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3k: kapital, klasa, kritika časopis je Centra za radničke studije. Njegov sadržaj je 
teorijski, njegove intencije su teorijske i političke. Veliko ideološko „čišćenje“ 
intelektualnog i političkog života postjugoslavenskih društava od svakog traga 
marksizma za posljedicu je imalo osiromašenje konceptualnog aparata za anal-
izu i kritiku društvenih promjena koje su nastupile s agresivnom i obuhvatnom 
restauracijom kapitalizma u regiji. To teorijsko samoosiromašenje reflektiralo 
se i u političkoj i ideološkoj dezorijentaciji ljevice i eroziji njezinog društvenog 
značaja. Urednička politika 3k proizlazi iz čvrstog uvjerenja da obnova recepcije 
Marxove kritike kapitalizma i pluralizma suvremenih marksističkih teorija pred-
stavljaju nužan uvjet raskida s intelektualnim i političkim statusom quo. Dopri-
nos obnovi sistemske analize i kritike kapitalizma i teorijskom produbljivanju 
njihove recepcije u regiji, nadamo se, doprinos je i afirmaciji perspektive njegova 
nadilaženja.
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Uvod

Marxova kritika kapitalizma i više od sto pedeset godina nakon objavljivanja 
prvog toma Kapitala nije izgubila ništa od svoje radikalnosti. Štoviše, svijet je 
danas u daleko većoj mjeri oblikovan imperativima kapitala nego za Marxova 
života. Ali kao i kontekstu u koji je njegova kritika intervenirala, prevladavajući 
teorijski prikazi i danas kapitalizam definiraju kao tržišno društvo u kojemu je 
sloboda tržišta u konačnici istoznačna sa slobodom pojedinaca. U tom kontek-
stu ne treba čuditi da Marxova kritika nije izgubila ništa od svog potencijala da 
skandalizira: tamo gdje prevladavajuće teorije vide samo slobodu, Marxova ana-
liza otkriva skriveno nasilje, ne kao kontingentnu aberaciju, nego kao strukturni 
aspekt kapitalističkog načina proizvodnje.

 
Svaki čitatelj Kapitala zna s koliko žuči i polemičke žestine se Marx obru-

šavao na „vulgarne ekonomiste“ i njihove apologetike. Ipak, u teorijskoj jezgri 
njegove kritike nalazimo stringentnu metodološku kritiku: idilična slika kapita-
lizma kao društva individualne slobode počiva na analitičkoj parcijalnosti koja 
kapitalistički način proizvodnje svodi na sferu cirkulacije. Ne bez sarkazma, 
Marx u vrlo poznatom pasusu iz prvog toma piše: 

Oblast prometa ili robne razmene, u čijem se okviru vrši kupovanje i pro-
davanje radne snage, bila je uistinu pravi raj prirođenih čovekovih prava. 
U njoj vladaju Sloboda, Jednakost, Svojina i Bentham. Sloboda! Jer se 
kupac i prodavac neke robe, recimo radne snage, opredeljuju samo svo-
jom slobodnom voljom. Oni ugovore zaključuju kao slobodne, pravno 
jednake ličnosti. Ugovor je krajnji rezultat u kome njihove volje dobijaju 
zajednički pravni izražaj. Jednakost! Jer se jedan prema drugom odnose 
samo kao vlasnici roba i razmenjuju ekvivalent za ekvivalent. Svojina! Jer 
jedan i drugi raspolažu samo svojim. Bentham! Jer i jedan i drugi vode 
računa samo o sebi. Jedina moć koja ih stavlja i dovodi u uzajamni od-
nos jeste moć njihove sebičnosti, njihove lične koristi, njihovih privatnih 
interesa. I baš zbog toga što se tako svako brine samo za sebe a niko za 
drugog, svi oni, po nekoj unapred određenoj harmoniji među stvarima, 
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ili pod okriljem vanredno pronicljivog proviđenja, vrše samo delo svoje 
uzajamne koristi, opšte koristi, interesa celine.1

Činjenica da se Marx u ovom pasusu naglašava vrlo specifičnu vrstu robe 
– radnu snagu, nije slučajna. Komodifikacija ljudskog kapaciteta za rad, njego-
vo postojanje kao robe na tržištu nužan je uvjet mogućnosti postojanja kapita-
lističkog načina proizvodnje. Kapital se zato često čita primarno kroz prizmu 
centralnosti tog uvida: bez mase proletariziranog stanovništva, koje za svoju 
reprodukciju ovisi o uspješnoj prodaji vlastite radne snage kapitalu, stvaranje 
profita u kapitalizmu bi (u uvjetima razmjene ekvivalenata koje Marx pretpo-
stavlja) bilo nemoguće i sva proizvodna, distribucijska i financijska arhitektura 
izgrađena oko profitnog imperativa kolabirala bi kao kuća od karata. Međutim, 
specifičnost kapitalističke eksploatacije je da na razini svoje neposredne pojav-
nosti, u sferi cirkulacije, postaje nevidljiva, zaklonjena mistificirajućim učinkom 
najamnog oblika koji briše presudnu distinkciju između vrijednosti radne sna-
ge i vrijednosti stvorene njenim kapitalističkim upošljavanjem. Činjenica da se 
najamnina i radno vrijeme u pravilu unaprijed ugovorno određuju stvara privid 
da je radnik kompenziran za svu vrijednost koju njegov rad stvara, iako kapita-
listički način proizvodnje počiva upravo na tome da „kapitalist radnu snagu … 
tera da funkcioniše duže nego što je potrebno za reprodukovanje njene sopstve-
ne vrednosti“. Pojavni oblik tako predstavlja inverziju stvarnih odnosa. Marx tu 
presudnu točku ilustrira usporedbom najamnog rada s robovskim: 

Kod robovskog rada se čak i onaj deo radnog dana, za čije vreme radnik 
nadoknađuje samu vrednost sopstvenih životnih sredstava, kad, dakle, 
stvarno radi za sebe, ispoljava kao rad za gospodara. Sav se njegov rad 
ispoljava kao neplaćen rad. Kod najamnog rada se, naprotiv, i sam višak 
rada ispoljava kao plaćen. Dok onamo odnos svojine prikriva rad roba 
za sebe samog, dotle ovamo novčani odnos prikriva besplatni rad naja-
mnog radnika. 2 

Implikacije te inverzije dalekosežnije su nego što se na prvi pogled može činiti. 
Marx ide toliko daleko da tvrdi da se na tom

pojavnom obliku, koji od naših očiju prikriva stvarni odnos i, štaviše, po-

1	 Kapital I, u: Marx Engels Dela 21, str. 162, Beograd: Prosveta, 1974.
2	 Isto, str. 474.
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kazuje baš njegovu suprotnost, počivaju svi pravni pojmovi radnika i kapi-
taliste, sve mistifikacije kapitalističkog načina proizvodnje, sve njegove iluzije 
o slobodi, sva apologetska trućanja vulgarne ekonomije. 3         

Marxova kritika tako ne otkriva samo eksploataciju kao skriveni izvor 
viška vrijednosti, nego analizom njenih pojavnih oblika u cirkulaciji kao inver-
zije stvarnih odnosa daje i polazište za materijalističku teoriju ideologije koja ne 
ovisi ni o subjektivističkim distorzijama percepcije, ni o teorijama manipulaci-
je. Eksplicitno navođenje „vulgarne ekonomije“ u gornjem citatu podcrtava da 
ekonomska teorija koja analitički ne prekoračuje pojavne oblike sfere cirkulacije 
nužno ostaje na razini apologetike koja samo teorijski kodificira njene mistifi-
kacije. 

Iako pisana prije onoga što je u povijesti ekonomskih teorija postalo 
poznato kao paradigmatski obrat „marginalističke revolucije“, ta kritika je pri-
mjenjiva i na danas dominantnu neoklasičnu teoriju. Njen isključivi fokus na in-
dividualne preferencije i računice marginalne korisnosti ekonomiju eksplicitno 
reducira na odnose slobodne tržišne razmjene i tako već polazišnom definicijom 
eliminira samu mogućnost analitičkog dopiranja do dimenzije neslobode skri-
vene iza formalne slobode ugovornih odnosa. Duboko ambivalentna „dvostru-
ka sloboda“ radnika, koju karakterizira „da [radnik] kao slobodna ličnost raspo-
laže svojom radnom snagom kao svojom robom, a da, s druge strane, nema na 
prodaju drugih roba, da je lišen svega, da je slobodan od svih stvari potrebnih 
za realizovanje svoje radne snage“4, time se svodi na svoje površinsko određenje, 
dok strukturna prinuđenost na prodaju vlastite radne snage – i sve što iz nje 
slijedi – nestaje iz vidokruga analize. Ta dimenzija postaje vidljiva tek  „kad se 
rastajemo sa ovom oblašću prostoga prometa ili robne razmene, iz koje vulgarni 
pristaša slobodne trgovine uzima gledišta, pojmove i merilo za svoje suđenje o 
društvu kapitala i najamnog rada“5 i analitički zađemo u drugu, skrivenu oblast 
proizvodnje, gdje radnik „koji je na tržište izneo vlastitu kožu […] nema šta 
očekivati osim – štavionice!“6 Tek na toj razini „dvostruka sloboda“ radnika se 
otkriva kao ono što jest – kao drugo ime za strukturnu neslobodu. 

3	 Isto (kurziv SĆ).
4	 Isto, str. 156.
5	 Isto, str. 162.
6	 Isto.
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Radikalnost implikacija Marxove kritike nije moguće previdjeti: cijelo 
zdanje liberalne misli, njene proklamirane vrijednosti i iskazi njene ekonomske 
teorije, ispostavlja se, svoju plauzibilnost crpe iz sužavanja pogleda na površinu 
društvenih odnosa i počivaju na nekritičkoj generalizaciji fetišističkih pojavnih 
oblika sfere cirkulacije. Svjesno ili ne, time nužno perpetuiraju njene mistifi-
kacije: Sloboda, Jednakost, Svojina i Bentham! Integracija oblasti proizvodnje u 
analizu radikalno izokreće tu sliku, otkrivajući eksploataciju, tvornički despoti-
zam i neslobodu kao strukturno naličje formalne slobode „dvostruko slobodnog 
radnika“. 

	 Pa ipak, kao što će rasprave u ovom tematu pokazati, to Marxa nije po-
štedjelo kritika iz tabora njegovih teorijskih nasljednika. Unutar marksističkih 
rasprava posljednjih godina množe se glasovi koji dovode u pitanje empirijsku 
i historijsku plauzibilnost figure „dvostruko slobodnog“ radnika. Centralni  
prigovor glasi: nije li pretpostavaka formalno i pravno slobodnog radnika, rav-
nopravnog ugovornog partnera, suverenog vlasnika vlastite radne snage, u svo-
jim implikacijama i sama apologetska? Ne nasjeda li i sam Marx ovdje idiličnoj 
liberalnoj mistifikaciji prema kojoj je slobodni, politički i pravno emancipirani 
radnik kapitalistička norma? Nekritičko prihvaćanje ideje o slobodnom radu 
kao kapitalističkoj normalnosti sugeriralo bi strukturnu vezu između političke 
emancipacije i kapitalističkog načina proizvodnje. Ali historijska realnost kapi-
talizma tome izričito proturječi, sve do današnjih dana. Isprepletenost povijesti 
kapitalizma s plantažnim ropstvom, fašističke diktature, njihovi koncentracijski 
logori i nasilno suzbijanje organiziranog radništva, sve do danas prisutni feno-
men dječjeg robovskog rada u mnogim dijelovima svijeta, milijunska zatvorska 
populacija u samom srcu kapitalističkog hegemona SAD-a opovrgavaju tezu u 
nužnoj ili automatskoj vezi između kapitalizam i „slobodnog“ rada. Manje vid-
ljivo, jer u daleko većoj mjeri normalizirano, tom popisu možemo dodati i patri-
jarhalnu dominaciju i kontrolu nad ženskim radom, pogotovo – ali ne isključi-
vo – na kapitalističkoj periferiji. Ili sveprisutan fenomen migrantskih radnika, 
čija privlačnost za kapital počiva upravo na činjenici da su po svom statusu sve 
samo ne pravno ravnopravni ugovorni partneri s punim političkim i socijalnim 
pravima. Ti oblici različitih stupnjeva neslobodnog rada ne samo da se ne daju 
supsumirati pod figuru dvostruko slobodnog radnika, nego njihova široka ra-
sprostranjenost sve do danas povratno dovodi u pitanje samu predodžbu o dvo-
struko slobodnom radniku kao kapitalističkoj normi. 



13NIJEMA PRINUDA, NESLOBODNI RAD I DIREKTNO NASILJE U KAPITALIZMU      |

Jedna reakcija na diskrepanciju između empirijske rasprostranjenosti ne-
slobodnog rada u povijesti kapitalizma i teze o dvostruko slobodnom radnika 
kao kapitalističkoj normi polazi od tvrdnje da je slobodni radnik funkcionalno 
kompatibilniji s potrebama i dinamizmom kapitalističkog načina proizvod-
nje i njegovim cikličkim fluktuacijama u potrebi za radnom snagom. Još fun-
damentalnije, liberalno-demokratska pravna država koja jamči i štiti privatno 
vlasništvo, pa tako i vlasništvo radnika nad njegovom radnom snagom i pravo 
na slobodno raspolaganje njome, osigurava klasnu reprodukciju bez potrebe 
za izričitim nasiljem. To je očito povoljnije po pitanju njene legitimacije od 
otvoreno represivnog oblika države, pa tako u konačnici doprinosi i stabiliza-
ciji kapitalističkog načina proizvodnje. Pored tog legitimacijskog efekta, for-
malna neutralnost liberalno-demokratske pravne države, njena odvojenost od 
društva i ekonomije, isključuje direktnu kontrolu partikularnih frakcija kapitala 
nad državnom politikom i tako joj omogućuje da, fokusirajući se primarno na 
garanciju nepovredivosti privatnog vlasništva, fungira kao idealni „izvršni od-
bor“ interesa kapitalističke klase u cjelini, osiguravajući nužne temeljne uvjete 
reprodukcije kapitalizma. Takvi i slični argumenti na koncu su kulminirali u tezi 
o liberalno-demokratskoj pravnoj državi kao idealnom obliku kapitalističke dr-
žave, obliku kojemu kapitalizam navodno inherentno teži, jer je funkcionalno 
najkompatibilniji sa specifičnostima njegovih ekonomskih odnosa i njihovim 
funkcionalnim potrebama. 

Ta linija argumentacije je najsistematičnije razvijena u raspravama oko 
pokušaja „derivacije države“ iz temeljnih kategorija u tadašnjoj Zapadnoj Nje-
mačkoj 1970-ih7, u velikoj mjeri pod utjecajem spisa sovjetskog teoretičara 
prava Jevgenija Pašukanisa. Heide Gerstenberger, rana kritičarka teorijskog pro-
jekta izvođenja općih određenja političkih oblika iz temeljnih struktura kapi-
talističkog načina proizvodnje, u tekstu objavljenom u sklopu temata o teoriji 
države u drugom broju 3k, kritizirala je da su zagovornici tog pristupa specifične 
karakteristike kapitalističke države koju su zatekli u tom historijskom trenutku 
ahistorijski generalizirali u opću teoriju oblika kapitalističke države, pa je „ono 
što su time zapravo predložili […] teorija kapitalističke države u društvima u 

7	 Za sažet pregled tih diskusija vidi: John Kannankulam, „Rasprava o derivaciji države 1970-
ih: pozadine, pozicije,kritike“, u:  , br. 2, 2015, str. 55-86; kao i sve publikacije CRS-a, dostupno na 
stranici RLS SEE: https://rosalux.rs/publishers/centar-za-radnicke-studije-zagreb/
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kojima je kapitalizam domesticiran putem radničkih borbi.“8 Drugim riječima: 
liberalno-demokratske država i njene specifične značajke, tumačene kao izraz 
strukturnih značajki kapitalističkog načina proizvodnje i konzekvenca njenih 
funkcionalnih potreba, zapravo su ishod duge povijesti klasnih borbi. Relativni 
uspjeh tih borbi za posljedicu je imao „kraj kriminalizacije sindikata i štrajkova, 
razvoj socijalnih politika i opće pravo glasa“.9 Ideja da neutralna liberalno-de-
mokratska država, formalno odvojena od ekonomije i društva, predstavlja pred-
programiranu realizaciju imanentnih strukturnih značajki kapitalističkog načina 
proizvodnje, „mogl[a] je nastati samo u trenutku kada sindikati i štrajkovi više 
nisu bili kriminalizirani. A to je bio slučaj u 1920-ima, kada je Pašukanis studirao 
u Njemačkoj“, a „isto vrijedi za Njemačku 1960-ih i 1970-ih“. 10   

Teorijsko uzdisanje europske liberalno-demokratske države poslije Dru-
gog svjetskog rata u status kapitalističke „normalnosti“ ne otvara se samo poten-
cijalnim kritikama za eurocentrizam, nego briše i historijske veze između kapi-
talizma i povijesti nasilja koja obuhvaća kolonijalizam, imperijalističke svjetske 
ratove, fašizam i genocid. A u toj povijesti upravo su europske kapitalističke dr-
žave – liberalno-demokratske ili ne – igrale centralnu ulogu.   

	 Već kod Marxa nailazimo na naizgled oprečne i međusobno isključive 
argumentacijske linije, koje u kasnijem razvoje marksističke teorije nastavljaju 
supostojati. S jedne strane, malo koja tradicija je toliko uporno i sistematično 
kritički upućivala na povijest nasilja s kojom je kapitalizam historijski duboko 
isprepleten. S druge strane, imamo ustrajnu pretpostavku o figuri dvostruko slo-
bodnog radnika kao normalnosti i s njom povezanu tezu o tendenciji opadanja 
direktnog nasilja u razvijenom kapitalizmu, gdje ulogu discipliniranja radnika i 
osiguranja reprodukcije najamnog odnosa preuzima strukturna zavisnost radni-
ka o kapitalu. Ona sada poprima značaj funkcionalnog ekvivalenta direktnom 
nasilju, pa ono u normalnim okolnostima postaje suvišno. U poglavlju „Takozva-
na prvobitna akumulacija“, istom u kojemu prikazuje nasilnu povijest nastanka 
kapitalizma i zaključuje da se „kapital […] rađa lijući krv i prljavštinu iz svih 

8	 Heide Gerstenberger, „Kapitalistička državna moć“, u: 3k: kapital, klasa kritika, br. 2, 2015, 
str. 89.
9	 Isto.
10	 Isto, str. 88.
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svojih pora, od glave do pete“11, Marx nasilje geneze kapitalizma eksplicitno su-
protstavlja onome što naziva nijemom prinudom ekonomskih odnosa:  

nema prinuda ekonomskih odnosa zapečaćuje kapitalistovu vlast nad 
radnikom. Istina još uvek se primenjuje i vanekonomsko, nepsoredno 
nasilje, ali samo izuzetno. Za obični tok stvari radnik se može prepusti-
ti „prirodnim zakonima proizvodnje“, tj. njegovoj zavisnosti od kapitala 
koju sami uslovi proizvodnje stvaraju, obezbeđuju i ovekovečuju.12

Da stvari ipak nisu toliko jednoznačne i historijski linearne sugeriraju iskazi po-
put sljedećeg, svega nekoliko stranica poslije citiranog pasusa, gdje Marx izričito 
uspostavlja funkcionalnu vezu između najamnog rada u Europi (koje, ne samo 
na tom mjestu, naziva prikrivenim ropstvom) i plantažnog ropstva u Sjedinje-
nim Državama: „prikrivenom ropstvu najamnih radnika u Evropi bilo [je ]po-
trebno kao osnovica ropstvo sans phrase u Novom svetu“13. Slične reference na 
ustrajnost robovskog rada u kapitalizmu mogu se naći i na drugim mjestima u 
Kapitalu. Očekivano, to je stvorilo recepcijske nedoumice i oprečne interpre-
tacije, i poticalo kritična pitanja: ne opovrgava li Marx time vlastitu tezu o opa-
danju potrebe za direktnim nasiljem u razvijenom kapitalizmu? Ili: ne upada li 
Marx, vlastitom boljem historijskom uvidu unatoč, i sam u klopku nehotične 
apologetike kada unatoč ustrajnosti robovlasništva i nasilne kolonijalne eksplo-
atacije, kojih je itekako bio svjestan, postulira dvostruko slobodnog radnika kao 
kapitalističku normalnost? 

	 U mnogim suvremenim strujama marksizma, od Novog čitanja Marxa 
do tzv. „političkog marksizma“ autorica poput Ellen Meiksins Wood14, teorijski 
naglasak se stavlja na institucionaliziranu separaciju političke sfere od ekono-

11	 Kapital I, str. 670.
12	 Isto, str. 651. (Prijevod izmijenjen. Moša Pijade i Rodoljub Čolaković „stummer Zwang“ 
prevode kao „nemi pritisak“. Međutim, „prisila“ ili „prinuda“ bi bili prijevodi puno bliži značenju 
izvornog „Zwang“. Njemački ekvivalent riječi „pritisak“ bio bi „Druck“. Govorit o „pritisku“ umje-
sto o „prisili“ ili „prinudi“ u ovom kontekstu se može činiti skoro nenamjernim eufemizmom. 
Kako „prisila“ dijeli korijen riječi s „nasiljem“, „prinuda“ je, vjerujem, preporučljivije rješenje jer na 
leksičkoj i etimološkoj razini ne riskira evocirati asocijacije na direktno nasilje. – SĆ)
13	 Isto, str. 669.
14	 Usp. Ellen Meiksins Wood, „The separation of the ‚economic‘ and the ‘political’ in capi-
talism”, u: Democracy Against Capitalism: Renewing Historical Materialism, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995., str. 19-48.
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mije kao specifičnosti kapitalizma. U ranijim klasnim društvima, eksploatacija 
neposrednih proizvođača strukturno je ovisila o njihovoj političkoj podčinjeno-
sti. Tek u kapitalizmu postaje moguće klasno društvo u kojemu se eksploatacija 
može organizirati i u uvjetima formalne političke emancipacije radništva. Od-
vojenost proletera od sredstava za proizvodnju gura ih u zagrljaj kapitalu i moti-
vira ih da se uvijek iznova „dobrovoljno“ prodaju onima koji će ih eksploatirati. 
To je ono što klasnu vladavinu u kapitalizmu čini impersonalnom: ona ne ovisi 
o osobnoj dominaciji ni o primjeni izvanekonomske državne sile. Tek u takvoj 
konstelaciji moguće je reprodukciju klasnih odnosa prepustiti „nijemom priti-
sku ekonomskih odnosa“, bez potrebe za izvanekonomskim nasiljem. U protiv-
nom, liberalno-demokratska pravna država i „slobodni“ radnik strukturno bi bili 
nezamislivi. 

	 Kritičari poput Heide Gerstenberger (u tekstu koji otvara ovaj temat) 
toj argumentaciji su suprotstavili presudnu distinkciju između u strukturu upi-
sane mogućnosti i njene aktualizacije. Strukturna mogućnost ne znači i nužnost 
njene realizacije. Iz činjenica da strukturne specifičnosti kapitalizma mogu ako-
modirati političku i pravnu emancipaciju radnika ne proizlazi nužno da kapital 
tome inherentno teži. Presudan kriterij za kapital uvijek će biti profitni motiv, a 
historijska realnost kapitalizma više nego jednom je potvrdila da će se, u nedo-
statku institucionalnih prepreka ili organiziranog otpora, služiti svakim dostu-
pnim sredstvom koje obećava osigurati profitabilnost i njen rast. To ne vrijedi 
samo za način organizacije samog radnog procesa, nego i za pitanje oblika dr-
žave i pravne regulacije radnih odnosa kojima će gravitirati. I tu je historijska 
evidencija nedvosmislena: od uloge njemačkog krupnog kapitala u usponu Hi-
tlera na vlast, do otvorene podrške ideoloških glasnogovornika interesa kapitala 
poput Hayeka Pinochetovom puču i diktaturi u Čileu. Niz bi se dao nastaviti do 
današnjih dana. „Akumulirajte! Akumulirajte! U tome su sav Mojsije i proro-
ci!“15, ili: profitni motiv je jedini kategorički imperativ koji kapital poznaje. Po  
pitanju konkretnih strategija njegova ispunjenja, povijest je pokazala, savršeno 
je oportunističan i prilagodljiv. Kapitalist koji to zaboravi ili odluči zanemariti, 
brzo će biti poučen boljem. Konkurentski pritisak drugih kapitala će to garanti-
rati.   

15	 Kapital I, str. 524.
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Temat koji slijedi donosi različite recentne doprinose raspravi o dosad skici-
ranom sklopu problema: ulozi direktnog nasilja u kapitalizmu, plauzibilnosti 
teze o dvostruko slobodnom radniku kao kapitalističkoj normi, adekvatnosti 
Marxove analize značaja i rasprostranjenosti neslobodnog rada i ropstva u ka-
pitalizmu, nijemoj prinudi kao specifično kapitalističkom obliku moći, njenim 
eksplanatornim dometima, granicama i eventualnim nedostacima. Svi tekstovi 
u njemu izvorno su objavljeni u časopisu PROKLA, u razdoblju od 2018. do 
2023. godine. 

Kada smo kontaktirali redakciju PROKLA s molbom za dozvolu objav-
ljivanja prijevoda ovih tekstova u 3k, oni su – kao i uvijek dosad – bili vrlo veli-
kodušni i susretljivi. Donekle zatečen koincidencijom, Ingo Stützle nam je tom 
prilikom napomenuo da je uredništvo PROKLA netom i samo odlučilo ovdje 
sabrane tekstove objaviti kao zasebnu knjigu kod izdavača Bertz + Fischer, uz 
urednički predgovor i jedan njegov, u trenutku pisanja ovog uvoda još nedovr-
šeni, doprinos raspravi. Tumačit ćemo tu koincidenciju kao potvrdu ispravnosti 
vlastitog suda o teorijskoj važnosti tekstova koji slijede. A ako to vrijedi za teo-
rijski bitno razvijeniji njemački kontekst, sigurni smo da vrijedi i za regionalni, 
gdje je marksistička teorija intelektualno i politički još i kudikamo marginalnija 
i u velikoj mjeri lišena institucionalnih oslonca i kontinuiteta. 

Činjenica da je 8. broj 3k koji držite u rukama posljednji koji će CRS izda-
ti, možda samo potvrđuje prekarnost svih nastojanja da se marksističkoj teoriji 
u jezičnoj regiji osiguraju kakve-takve stabilne i koherentne platforme. Ipak, na-
damo se da smo sa sadržajem osam brojeva koje smo tijekom godina objavili za-
interesiranim čitateljima uspjeli približiti relevantnost, vitalnost i raznovrsnost 
onoga što je André Tosel, parafrazom Maovih „tisuću cvjetova“, nazvao „tisuću 
marksizama“. Poslije kolapsa partijskih ortodoksija koji su se na njega pozivale, 
u doba u kojemu je vladavina kapitala totalnija i globalnija nego ikad prije, u još 
većoj mjeri vrijedi da „Marxova misao zadržava svoj golemi kritički potencijal iz 
kojega će tisuću marksizama moći crpiti. Jer dok god kapitalizam bude domini-
rao, zahtijeva svoju kritiku“.

SĆ
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O direktnom nasilju u kapitalističkim 
radnim odnosima i o filozofiji povijesti: 

analitičke koncepcije nasilja u kapitalizmu 

Ako treba analizirati nasilje u kapitalizmu vjerovatno nije preporučljivo pouzda-
ti se isključivo u teorijsku koncepciju koju Marx predlaže u Kapitalu. Jer unatoč 
svim konkretnim mjestima na kojima ukazuje na nasilne prakse, Marx se u Ka-
pitalu nije bavio „nasiljem u kapitalizmu“ nego „kapitalizmom kao nasiljem“. U 
današnjoj terminologiji govorili bismo o strukturama nasilja. I time je već objaš-
njen ustrajan uspjeh koncepta „strukturnog nasilja“, koji je predložio Johan Gal-
tung, iako izvorno nije trebao izraziti više od toga da o imperijalizmu možemo 
govoriti i kada se izrabljivanje drugih naroda ne odvija uz pomoć oružane sile 
(Galtung 1973).

	 Činjenica da Marxa možemo shvatiti kao zastupnika koncepta „struk-
turnog nasilja“ avant la lettre ima dva razloga. Oba su posebno razvijena u po-
glavlju „Takozvana prvobitna akumulacija“, 24. poglavlju prvog toma Kapitala. 
Prvi razlog proizlazi iz grandioznog teorijskog postignuća da fundamentalnu 
razliku kapitalističkog načina proizvodnje objašnjava iz prethodnog načina pro-
izvodnje, drugi iz historijskog optimizma, koji je u Kapitalu inače rijedak, ali je 
u 24. poglavlju eksplicitno formuliran. U nastavku ćemo oba argumenta obra-
zložiti. Međutim, prije toga treba istaknuti da izjednačavanje temeljnih struk-
tura kapitalizma s odnosima nasilja navodi na to da se svakom „višku“ nasilja u 
historijskoj svakodnevici kapitalizma koji ne možemo proglasiti neophodnim za 
održavanje temeljnih struktura kapitalističkog načina proizvodnje odriče teorij-
ska relevantnost. A to je u kontekstu argumentacije koja polazi od Marxa već i 
stoga konzekventno što Marx pretpostavlja da kapitalistički način proizvodnje 
predstavlja predstupanj boljeg, socijalističkog načina proizvodnje kojemu ljud-
ska povijest navodno stremi. Među pretpostavke historijske mogućnosti socija-

Heide Gerstenberger
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lizma Marx ubraja rastuće opadanje „vanekonomsko[g], neposredno[g] nasi-
lj[a]“ (MED 21:651), čime se povratno – ponovimo još jednom – kapitalistička 
ekonomija u cjelini identificira kao struktura nasilja. 

	 Temeljne strukture kapitalizma, odnos kapitala i rada, ali i konkurenci-
ja, predstavljaju međutim strukture čiji su oblici i načini funkcioniranja državno 
regulirani. Kada ljudi djeluju unutar tako određenih struktura koriste svoje za-
konski sankcionirano pravo raspolaganja nad privatnim vlasništvom. Takvi nači-
ni djelovanja mogu ljude strmoglaviti u siromaštvo i bolest ili ih stajati i života. 
Ali to nije (ili barem ne nužno) posljedica nasilne prakse koja bi bila usmjerena 
na konkretne osobe ili konkretne grupe. U kapitalizmu međutim postoje i na-
silne prakse prisvajanja koje prekoračuju radijus djelovanja koji država defini-
ra kao legalan. Kako bi izbjegli nesporazume, takve prakse nazivam „direktnim 
nasiljem“. Ono je usmjereno na  tjelesni integritet osoba, bilo da su prijetnjom 
ili stvarnim izvršenjem izložene nasilju, u svojoj neposrednoj blizini ili s velike 
prostorne udaljenosti. Pritom u pravilu važi da za takva ozljeđivanja ili prijetnje 
tijelu i životu treba pretpostavljati intenciju ili barem njihovo prihvaćanje kao 
mogućih posljedica. Ako je u nekom društvu državni monopol na nasilje zakon-
ski utvrđen, privatnim osobama je praksa direktnog nasilja – s izuzetkom držav-
no ovjerenih iznimki1 – zabranjena. To naravno ne garantira da se odgovarajuće 
prakse stvarno i sprovode na taj način. 

Od prvobitne do kapitalističke akumulacije 

Za Marxa je pretpovijest kapitalizma bila relevantna samo u mjeri u kojoj je 
proturječila u njegovo vrijeme uobičajenim objašnjenjima za etabliranje kapi-
talističkih odnosa. Nisu marljivost, inteligencija i štedljivost s jedne, i lijenost i 
lakomislenost s druge strane stvorili odnose koji proizvođače robe opskrbljuju 
s dostatnim količinama kapitala i radne snage, tvrdio je, nego je to osigurano 

1	 Među takve iznimke su spadali primjerice pravo na fizičko kažnjavanje majstora u odnosu 
na šegrte, kapetana brodova, roditelja i učitelja, kao i pravo muževa da silom raspolažu 
seksualnošću supruga. Pored toga, policija i u modernim ustavnim društvima predstavlja 
organizaciju s „licencom na primjenu sile“. To proizlazi iz potrebe da se policijskim snagama 
u realizaciji primljenih naredbi mora ustupiti određena razina autonomije (Herrnkind/
Scheerer 2003). Unutar tog okvira djelovanja stoga često dolazi i do primjene direktnog 
nasilja, ponekad i bez institucionalnog pokrića.
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putem globalnih praksi pljačke i protjerivanja. Što se tiče historijskih pojedino-
sti tih procesa, Marx je višestruko u krivu2, ali to ne umanjuje njegovo teorijsko 
postignuće da mogućnost kapitalističke prakse eksploatacije locira u državno 
sankcioniranoj instituciji privatnog vlasništva, u ugovornim odnosima i nači-
nima djelovanja konkurencije. U suštini se radi o strukturnim pretpostavkama 
kapitalističke proizvodnje: o transformaciji radne snage u robu i njenom kori-
štenju pod komadom vlasnika kapitala. Za to je bilo potrebno ne samo da se 
ljude osiromaši, nego i da ih se učini pokornim. Za to potrebna disciplina, pre-
ma Marxu, radnoj snazi je morala biti nametnuta „šibanjem, žigosanjem i muče-
njem“ (MED 21:651). Otpor se slamao (i danas se slama) kada postoji dodatna 
ponuda radne snage. Jednom historijski nametnuta, vladavina vlasnika kapitala 
nad radnom snagom i mogućnost njena trošenja, ustupljena u zamjenu za nad-
nicu, kapitalističkim proizvodnim odnosima postaje trajno imanentna. Upravo 
zbog toga ugovori između pravno slobodnih ljudi mogu postati mehanizmom 
„formaln[og] posredovanj[a] […] kapitalističk[og] odnos[a]“ (MED 21:350)3. 
No mogućnost mistifikacije eksploatacijskog odnosa koja je time dana nije 
uzrok njegove stvarne afirmacije.

Historijska mogućnost nije historijska nužnost 

Da ugovori mogu poslužiti tome da se kapitalistički oblik eksploatacije učini ne-
prozirnim, pa su ugovori, sukladno tome, korisni za održavanje kapitalističkih 
proizvodnih odnosa, ne znači niti da su uvijek neophodni, niti ta funkcionalna 
veza objašnjava zašto su, kada su i gdje su postali dominantni. Iz temeljnih struk-
tura kapitalizma koje je Marx analizirao ne može se izvesti više od iskaza da se 
konkretni razvoj kapitalističkih društava odvija u historijski stvorenim temelj-

2	 Prema Marxu, trgovinski ratovi Europljana i Opijumski rat predstavljali su „glavn[e] mo-
ment[e] prvobitne akumulacije“ (MED 21: 662). Danas znamo da je Marx značaj međun-
arodne trgovine za etabliranje kapitalizma u zemljama porijekla naoružanih trgovaca jako 
precijenio, kao i to da za kapitalističku proizvodnju nužni temeljni kapital sve do duboko u 
industrijsko doba nije morao biti jako velik. Za iscrpnu diskusiju usp. Gerstenberger 2017: 
58-64.

3	 Prijevod izmijenjen. Sintagma „die formelle Vermittlung des Kapitalverhältnisses“ u prijevo-
du Moše Pijade i Rodoljuba Čolakovića glasi „formalni akt kojima se utvrđuje kapitalistički 
odnos“. Time se međutim gubi koncept posredovanja, presudan u kontekstu rasprave o 
indirektnom karakteru strukturnog nasilja/prinude za normalnu reprodukciju uspostavl-
jenih kapitalističkih odnosa. (nap. prev.)
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nim uvjetima. Urs Lindner (2013:390) je u tom kontekstu predložio lijepu for-
mulaciju o „strukturiranoj kontingenciji“. Drugačije rečeno: analizu kapitalizma 
ne možemo dobiti bez analize njegovih historijski realnih načina funkcioniranja.

	 Takva istraživanja pokazuju da prakse direktnog nasilja nisu reducirane 
ili se ne reduciraju zato što bi ih ponuda mistificiranih oblika izrabljivanja činila 
nepotrebnim. Na stranu iznimke, vlasnici kapitala su korištenje direktnog nasilja 
prakticirali, odnosno naređivali, kada god i gdje god im se to činilo mogućim. 
Koliko god da su kritičari i zagovornici kapitalizma bili suglasni oko konstatacije 
da je praksa direktnog nasilja u kapitalističkoj proizvodnji disfunkcionalna, pa je 
onda bilo i za očekivati da će se u sve većoj mjeri primjenjivati samo u iznimnim 
slučajevima, historijska realnost kapitalizma tu pretpostavku nije potvrdila. Vla-
snicima kapitala je oblik eksploatacije radne snage koji se u teoriji određivao 
kao ekonomski racionalan svugdje morao biti nametnut socijalnim protestima i 
političkim regulacijama kojima su na njih odgovaralo.4

	 Strukturno-funkcionalni analitički koncepti sugeriraju da je državno 
oslobađanje radnih odnosa iz okvira „izvanekonomskog nasilja“ uslijedilo kada 
su kapitalistički odnosi unutar određenog nacionalnog konteksta dosegnuli ra-
zinu razvoja koja je učinila potrebnim razdvajanje politike i ekonomije. No čak 
i razvoj u prvim kapitalističkim društvima proturječi takvim pretpostavkama. 
Kapitalistička proizvodnja zahtijeva sistematično korištenje radne snage pod 
komandom vlasnika kapitala, ali ne i „slobodni najamni rad“. Štoviše, upravo u 
Engleskoj je slobodni najamni rad u današnjem smislu uveden tek nakon što 
je radna snaga već desetljećima izrabljivana u industrijskoj proizvodnji.5 Sve do 
1875. radnici u Engleskoj su doduše bili slobodni ulaziti u ugovorne radne od-
nose, ali nisu imali pravo samoinicijativno izlaziti iz njih. Odgovarajuća kaznene 
odredbe, propisane zakonom koji je već stoljećima bio na snazi – tzv. Master 
and Servant Act, drastično su zaoštrene 1823. godine, dakle usred procesa in-
dustrijalizacije. Kao i drugdje, i u Engleskoj su postojali poduzetnici koji su se 

4	 Historijski najdojmljiviji dokaz te teze činjenica je da se ropstvo – ako zanemarimo uspješni 
ustanak na Haitiju – svugdje moralo ukinuti političkim sredstvima (usp. Blackburn 1988: 
passim).

5	 Pretpostavku o „slobodnom najamnom radu“ u današnjem smislu kao nužnoj strukturnoj 
značajci kapitalističke proizvodnje kritizirao je prije svega Robert J. Steinfeld (usp. Steinfeld 
1991; 2001).



23GERSTENBERGER      |

odlučili ne koristiti mogućnost državnih sredstava prisile za održavanje radnih 
odnosa, ali mnogi drugi su itekako koristili mogućnosti koje im je nudilo radno 
zakonodavstvo.6 Ako bi se nakon odsluživanja kazne zbog kršenja ugovora od-
bijali vratiti u samovoljno raskinuti radni odnos, radnike se moglo uvijek iznova 
osuđivati na nove kazne (Hay 2004: 59-60). A takve presude tijekom vremena 
nipošto nisu postajale rjeđe. Između 1870. i 1875. bile su češće nego ikad prije 
(Hay 2000: 109). Mnogi britanski poduzetnici koristili su zakonske mogućnost 
da autoritet svoga prava upravljanja nad radnicima osnaže uz pomoć sredstava 
državnog discipliniranja (Deakin 2001: 27). Kraj te uokvirenosti kapitalističkog 
najamnog rada državnim restriktivnim kompetencijama nije bio rezultat eko-
nomske kalkulacije nego političkih borbi. Prvo što su te borbe postigle bilo je 
proširenje glasačkog prava. Uslijed toga, vođe Konzervativne stranke su u predi-
zbornoj kampanji organiziranom radništvu obećavali određene ustupke. Nakon 
izborne pobjede konzervativaca, kazneno sankcioniranje radnih odnosa 1875. 
doista je ukinuto. Tek tada je dakle najamni rad u Engleskoj dobio onaj pravni 
oblik koji nam je danas poznat, i za koji su marksistice i marksisti dugo pretpo-
stavljali da je dominaciju kapitalističkih proizvodnih odnosa tek omogućio.

	 I razvoj slobodnog najamnog rada u Francuskoj ne da se uskladiti s tvrd-
njama koje su u marksističkoj argumentaciji dugo iznošene kao samorazumljive. 
Jer u Francuskoj je slobodni najamni rad uveden već s Francuskom revolucijom 
– dakle, puno prije širenja kapitalističke proizvodnje u toj zemlji. Kada je revo-
lucija ukinula sve dotad državnu sankcionirane oblike nejednakosti, to je pravnu 
jednakost ugovornih partnera – uključujući u slučaju ugovora o radu – učinilo 
pravno neosporivim. Iako je u Napoleonovo vrijeme ponovo uveden livret, u 
kojemu se prije revolucije kraj zaposlenja vezivao za pristanak majstora, nakon 
revolucije više nije korišten za policijsku kontrolu radnih odnosa. Umjesto toga, 
sada se u njega unosilo jesu li eventualni predujmovi odrađeni (Cottereau 2000: 
211).

	 S obzirom na ekonomske odnose u Francuskoj, samo malobrojni su 
profitirali od mogućnosti raskidanja ugovora o radu kako bi potražili bolje uv-
jete drugdje. A čim su radnici odlučili popraviti svoj položaj zajednički postav-
ljenim zahtjevima, suočili su se s državnom represijom, koja je u Francuskoj kao 

6	 Marx je bio upoznat s važećim kaznenim sankcijama za kršenje ugovora (MED 21: 648 i 
dalje). Međutim, nije tematizirao njihov kontradiktoran odnos s privatizacijom dominacije 
nad radnom snagom (MED 21: 631).
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i drugdje korištena kako bi se suzbili sindikalni protesti. Da je najamni rad u 
Francuskoj od kraja 18. stoljeća bio u današnjem smislu „slobodan“ nije imalo 
gotovo nikakav pozitivan utjecaj na materijalnu situaciju francuskih najamnih 
radnika, ali svakako podupire kritiku teze da je „slobodni najamni rad“ rezultirao 
iz zahtjeva ekonomije.

	 I u njemačkim državama su kazne za kršenje radnih ugovora bile široko 
rasprostranjene. U Prusiji i drugdje samovoljan otkaz se kažnjavao s do 20 talera 
novčane kazne ili 14 dana zatvora. U Saksiji je od 1838. na snazi bio zakon pre-
ma kojemu su kršitelji radnih ugovora morali računati na zatvorske kazne i do 
šest mjeseci. Kršenje ugovora dekriminalizirano je 1869. s donošenjem Deuts-
che Gewerbeordnung, zakonom koji je regulirao poslovne odnose, uz žestoke 
proteste poduzetnika. Međutim, ta nova određenja nisu važila u starim terito-
rijima Prusije. S ekonomskim usponom 1870-ih postali su sve glasniji zahtjevi 
za suzbijanjem „duha bespravlja i nevezanosti“ (Brentano 1874. cit. u Schmidt 
1993: 165) u radništvu, što hoće reći: za sprečavanje njihova iskorištavanja šansi 
na tržištu rada putem ponovnog uvođenja kaznenih sankcija. Ti zahtjevi su ne-
stali tek s depresijom u 1890-ima.7 

Slobodan najamni rad kao preduvjet revolucije? 

Tek međunarodni pokret za ukidanje ropstva oko sredine 19. stoljeća pretvo-
rio je ugovor o radu u centralni moment opravdanja kapitalizma. Abolicionisti i 
abolicionistice proglasili su postojanje ugovora – makar ih samo pretpostavljali 
– dokazom ne-ropstva, a time ugovore pojmom osobne slobode. 

	 Povijesni značaj definicije ropstva kao radnog odnosa koji se ne temelji 
na ugovoru između slobodnih stranaka potvrđuju i iskazi Marxa. U poglavlju 
„Mašine i krupna industrija“ prvog toma Kapitala, očeve obitelji koji su zbog 
otkaza muškoj radnoj snazi uslijed tehnoloških promjena bili prisiljeni gurnuti 
svoje supruge i djecu prema tvorničkom radu naziva trgovcima robljem (MED 
21: 351). Na taj način, „prevrat[om] u pravnom odnosu između kupca i pro-
davca radne snage, koji je mašina izazvala[,] […] čitava transakcija gubi čak i 

7	 Za dokaze vidi Gerstenberger 2017: 65-73.
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prividnost ugovora među slobodnim licima“ (MED 21: 352). Prema Marxu, 
upravo ta okolnost je kasnije pružila „engleskom parlamentu pravni razlog da 
opravda mešanje države u stanje u fabrikama“ (Isto). Po pitanju predodžbi o 
historijskom razvoju kapitalizma koje je Marx ostavio svojim političkim i teo-
rijskim nasljednicima, toj aktivnosti države treba međutim pridati značaj koji 
nadilazi puku deskripciju i upućuje na njenu nužnost. Jer, iako se kod Marxa za 
gotovo svaki iskaz o konkretnim historijskim karakteristikama oblika rada mogu 
naći i oprečni iskazi, naglašavanje postojanja „slobodnog rada“ kao uvjeta kapi-
talističkog načina proizvodnje ipak stoji u centru njegove argumentacije (MED 
21: 155). A time se onda ne dotičemo samo historijskih pretpostavki koje su 
stvorene prvobitnom akumulacijom, nego se radi i o dinamikama historijskog 
razvoja koje rezultiraju iz „unutrašnjih zakona same kapitalističke proizvodnje“ 
(MED 21: 672). Imanentni zakoni kapitalističke proizvodnje su doduše stvar-
no stvorili procese koncentracije8 kapitala, ali radna snaga koja se u tvornicama 
susreće to ne koristi kako bi se izborila za socijalizam. Vlasnici kapitala se i dalje 
uglavnom mogu pouzdati u to da se „za obični tok stvari“ radnike može prepu-
stiti „prirodnim zakonima proizvodnje“ (MED 21: 651). 

	 Pa ipak, u realnom historijskom razvoju kapitalizma mnogi se nisu 
zadovoljili s tim da se pouzdaju u „prirodne zakone proizvodnje“. Nakon for-
malnog ukidanja ropstva diljem svijeta su razvijeni oblici eksploatacije koje je 
Yves Bénot sažeo terminom „zamjensko ropstvo“ (2003: 247).9 I kao i u slučaju 
formalnog ropstva, nijedan od tih oblika nije ukinut zato što bi se ispostavio kao 

8	 Marx ne govori o „koncentraciji“ nego o „centralizaciji“ kapitala (MED 21: 672).
9	 U SAD-u je drastično prošireno dužničko ropstvo. Isto tako, svatko sa crnom bojom kože 

koga bi se zateklo izvan radnog mjesta tretiran je kao skitnica i osuđen na prisilni rad. Zat-
vorenici su prepušteni privatnicima na eksploataciju. Na otocima sa šećernim plantažama 
uvedeni su prisilni odnosi šegrtovanja za službeno emancipirane. Na mnogim mjestima se 
radna snaga nasilno rekvirirala ili sprečavala od napuštanja radnog mjesta. Od sredine 19. 
stoljeća razvila se obuhvatna trgovina s ugovorima u Aziji vrbovanih kulija. Velik broj tih 
ugovora bili su falsificirani, mnogi radnici nisu bili informirani o svom transportu u vrlo 
udaljene teritorije, i mnogi su nakon isteka ugovora sprečavani u svom formalno priznatom 
pravu na povratak u svoju domovinu. Konkretni oblici su ekstenzivno prikazani u Gersten-
berger 2017: passim.
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ekonomski neprofitabilan.10 U SAD-u su oblici zamjenskog ropstva opstajali sve 
do u 1920-te, i uvijek iznova su radnici u štrajku trpjeli napade kako privatnih 
armija poduzeća tako i pukovnija američke vojske. I u Prvom i u Drugom svjet-
skom ratu u Evropi su mnoga prethodno teškom mukom izborena radna prava 
stavljena izvan snage kako bi se izvanekonomskim nasiljem iznudilo proširenje 
i intenziviranje eksploatacije. Ali prije svega: državno etabliranje nasilnih od-
nosa eksploatacije u doba nacionalsocijalizma proturječi svakoj pretpostavci o 
sekularnom razvoju prema izopćenju direktnog nasilja iz svakodnevnih poslova 
kapitalističkog režima rada. I kao ni bilo koja druga vrsta zakonski uvedene eko-
nomije ropstva modernog doba, ni teroristički režim rada nacionalsocijalizma 
nije kolabirao zbog svojih ekonomskih problema.

Politička ograničavanja i politička uklanjanja ograničenja  
kapitalističke eksploatacije   

Čim napustimo razinu analize na kojoj se više ne radi o temeljnim uvjetima ka-
pitalističke proizvodnje i reprodukcije, više ne nailazimo na one personifikacije 
društvenih pozicija koje je Marx, za njegovo vrijeme uobičajenim izrazom za 
uloge koje se izvode na pozornici, nazvao karakternim maskama. Umjesto toga, 
analiza se mora baviti profitnim strategijama realnih osoba i vodstava poduzeća. 
Pošto svoju ekonomsku egzistenciju mogu održati samo ako svoje ponašanje 
prilagode u danom trenutku vladajućim uvjetima konkurencije, okvirni uvjeti 
historijski dominantnih obrazaca ponašanja daju se izvesti iz političke regulacije 
i uvjeta na tržištu. Domet mogućeg ponašanja ekonomski je međutim u manjoj 
mjeri determiniran nego što bi to dale naslutiti opće analize kapitalizma. Pogo-
tovo se nije potvrdila pretpostavka da je korištenje direktnog nasilja u svrhu ek-
sploatacije zbog učinaka postvarenih odnosa postalo ne samo nepotrebno, nego 
i ekonomski opsoletno. Upravo suprotno, direktno nasilje se u mnogim sluča-
jevima pokazalo kao itekako funkcionalno za postizanje profita. Zbog toga ga 

10	 Marx te razvoje još nije mogao poznavati. Wilhelm Backhaus je međutim pokazao da su 
mu bile poznate publikacije iz kojih jasno proizlazi da tvrdnju o ekonomskoj oprečnosti 
kapitalizma i ropstva empirijski nije moguće dokazati. Zašto je taj uvid odbijao uvažiti ili se 
barem o tome nije javno izjasnio, Backhaus objašnjava time da je Marx ropstvo u južnim 
saveznim državama SAD-a „smatrao faktorom smetnje za međunarodni radnički pokret“ 
(1974: 244).
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se nastavljalo primjenjivati i još ga se primjenjuje. Zašto neki ipak ne posežu za 
takvim praksama, iako su u njihovom okruženju uobičajene, izmiče dometima 
opće analize. Suočavanje s u kapitalističkoj svakodnevici uobičajenim praksama 
direktnog nasilja zahtijeva pak nadopunjavanje strukturne analize analizom na-
čina djelovanja u za aktere relevantnom društvenom okruženju. Pritom se može 
raditi o međunarodno ili nacionalno dominantnim diskursima, ali i o dominan-
tnim shvaćanjima u geografskom i socijalnom „susjedstvu“. Da se direktno nasi-
lje često prakticira u društvenim kontekstima u kojima su rašireni rasizam, kao 
i nacionalni i muški šovinizam, nije potrebno posebno tumačiti. Ono što dosad 
nije u sličnoj mjeri uzetu u obzir je sve veća raširenost shvaćanja da su određene 
prakse etički opravdane ako doprinose dobrobiti poduzeća. Sažimajući, može-
mo konstatirati da analiza historijski realnih razvoja u kapitalističkim društvima 
u fokus mora uzeti kombinaciju strukturirane kontingencije ekonomskih razvo-
ja s analizama društvene reprodukcije kapitalističkih odnosa.11

 
	 Analiza historijskih načina funkcioniranja kapitalizma sugerira zaklju-

čak da se državno regulirano preoblikovanje eksploatacije u postvarene odnose 
mnogih vlasnika kapitala prije shvaćalo kao mogućnost nego kao temeljna pret-
postavka proizvodnje profita. U stvarnosti se postvarenje struktura prisvajanja 
ispostavlja više kao rezultat političkih borbi unutar već etabliranog kapitalizma, 
nego kao njegova pretpostavka.

	 Političko ograničavanje principijelno dopustive eksploatacije prvo se 
dogodilo u nacionalno-državnom okviru razvijenog kapitalizma centra. Bilo je 
rezultat mnogih mukotrpnih borbi organiziranog radništva. Izborivši pravo na 
sindikalno udruživanje, a onda i pravo sindikata na sudjelovanje u kolektivnim 
pregovorima, najamni radnici i radnice su osnažili značaj ugovora o najamnom 
radu za regulaciju kapitalističkih oblika eksploatacije. Kolektivni pregovori ima-
ju intenciju štititi radnu snagu od radnih uvjeta koje – ma koliko neprihvatljivi 
bili – zbog svog materijalnog položaja ne bi bili u mogućnosti odbijati. Pogotovo 
dok su tržišta rada u tendenciji bila geografski ograničena, štrajkovi su njihovim 
zahtjevima davali snagu i težinu.       

11	 Za prikaz aktualnog stanja u teoriji društvene reprodukcije usp. T. Bhattacharya 2017.



28 |     NIJEMA PRINUDA, NESLOBODNI RAD I DIREKTNO NASILJE U KAPITALIZMU

	 Kada je poslije Drugog svjetskog rata osnovana Međunarodna organi-
zacija rada (ILO), cilj je bio nadići nacionalno ograničenje regulacije kapitali-
stičkog rada. Istom cilju teži i Ekonomsko i socijalno vijeće UN-a (ECOSOC). S 
usvajanjem Deklaracije o temeljnim načelima i pravima pri radu iz 1998. godine, 
ILO se prilagodio uvjetima globaliziranog kapitalizma. Umjesto standardnog 
ugovora o radu, koji je izboren u zemljama kapitalističkog centra, ILO danas 
promiče realizaciju manje obuhvatnog decent work programa.

	 Pošto nacionalni suverenitet ostaje temelj međunarodnog prava, kom-
petencije ILO-a i drugih međunarodnih institucija ostaju dramatično ograniče-
ne. To ne znači da su beznačajne. Koliko god mogućnosti sankcioniranja ILO-a 
bile ograničene, njegove odluke onima koji su pogođeni nasilnim oblicima ek-
sploatacije pružaju međunarodno priznatu potvrdu njihovih zahtjeva. Jer među-
narodne konvencije definiraju koji oblici kapitalističke eksploatacije imaju važiti 
kao nedopustivi. Time definiraju razliku između legalnosti i nasilja. Ili, drugačije 
rečeno: između legalne i neograničene eksploatacije. Ona međutim uvijek zahti-
jeva nacionalnu ratifikaciju.

	 Globalizacija kapitalizma dovela je do nestanka geografskih zona izvan 
kapitalističkog svijeta. Marksistice i marksisti su doduše oduvijek naglašavali 
da se kapitalistički odnosi ne razvijaju samo u različitim nacionalnim uvjetima, 
nego su ih od početka uvjetovali i obilježili i odnosi na svjetskom tržištu, ali tek 
su s globalizacijom radni odnosi u kapitalističkim metropolama srasli s onima u 
vrlo udaljenim regijama. Odnosi nasilja koji su radnike Foxconna u Kini tjerali 
u samoubojstvo a žene u Bangladešu sprečavali da bježe iz tvornice u plamenu 
tako su dospjeli u unutrašnjost kapitalizma. Otad razlikovanje kapitalizma cen-
tra i velikog područja izvan njega, koje je u analizama kolonijalne i imperijali-
stičke eksploatacije uvijek igralo važnu ulogu, više nije legitimno. To više, što 
se integracija ne odvija samo putem ekonomskih procesa, nego je usidrena i u 
političkim strukturama.

	 S konstitucijom export processing zones (EPZ) diljem svijeta su stvo-
rene strukture za politički gotovo neograničeno ostvarenje kapitalističke domi-
nacije. Za razliku od onoga što bi ime dalo naslutiti, pritom se ne radi primarno 
o geografskim zonama, nego o pravnim prostorima. Slično kao i za poduzeća u 
financijskom sektoru i poduzeća organiziranog pomorskog transporta, offshore 
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strukturama se stvaraju eksklave izuzete iz nacionalnog pravnog prostora. Vla-
de inozemnim investitorima nude odricanje od uvoznih i izvoznih carina, a uz 
to i dugogodišnje ili trajno izuzimanje iz obaveze oporezivanja. Svi ostali uvjeti 
dogovaraju se pregovorima. Sve donedavno, vlade zemalja ponuđača prihvaća-
le su i zabranu sindikata koju su investitori zahtijevali. Danas su takvi formalni 
pristanci rjeđi, ali po pitanju progona članova sindikata i štrajkaša jedva da se 
išta promijenilo. I gotovo nigdje se ne prihvaćaju kolektivni pregovori. Dosad 
se čak ni unutar ILO-a pravo na kolektivno pregovaranje nije uspjelo nametnuti 
(Stübig 2015: 193 i dalje).

	 S EPZ-ima su stvorene političke strukture u kojima se – kao što bi Marx 
rekao – mogao razvijati kapitalizam sans phrase. Pretpostavka tog razvoja naci-
onalni je suverenitet kao globalno važeća pretpostavka međunarodnog prava. 
Ona vlasnicima kapitala danas otvara mogućnost da izmiču svakom pritisku koji 
bi, prema Marxu, doveo do toga da kapital, prisiljen državom, pokazuje barem 
minimalni obzir prema „radnikovu zdravlju i trajanju njegovog života“ (MED 
21: 242). Nekoć presudne historijske osnove za takav pritisak danas više nisu 
dane. Za dugotrajne klasne borbe koje je Marx identificirao kao uzrok takvog 
pritiska danas nedostaju preduvjeti. I danas diljem svijeta postoje ljudi koji ri-
skiraju svoju slobodu, a ponekad i svoj život, kako bi se izborili za bolje uvjete 
života za sebe i za druge. Ali klasne borbe u Marxovom smislu više ne postoje. 
Predodžba o radničkoj klasi koja samu sebe „školuje, ujedinjuje i organizuje“ 
(MED 21: 672) proizvod je 19. stoljeća. Geoff Eley i Keith Nield (2007: 165) 
tvrde da su u industrijaliziranim regijama Evrope tada, ali prije svega između 
1880. i 1920., postojali proleterski svjetovi u kojima su se mogle kristalizirati 
kulturne i organizacijske solidarnosti iz kojih je izrasla programatika socijalistič-
kih i komunističkih partija i njihovi borbeni kapaciteti. Predodžba o klasama 
kao društvenim grupama, koja sve do danas kruži društvenom teorijom, tada 
je bila legitimna, danas to više nije. Principijelna opreka interesa između vlasni-
ka kapitala i radne snage postojat će dok god postoji kapitalizam, ali globalna 
„proleterska egzistencijalna situacija“ (Reitter 2011: 120) ne čini klasu koja bi 
obuhvaćala cijeli svijet. A globalni krik na koji John Holloway polaže nade u pro-
mjenu (2002: 10-20) ipak previše remeti kakofonija konkurencije, koja proizlazi 
iz odbijanja stranaca i drugačijih.
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	 S obzirom na gotovo neograničenu ponudu radne snage koja si ne može 
priuštiti odbijati radne uvjete koji joj se nude, borbene aktivnosti radnika danas 
se ne odvijaju samo pod oduvijek prakticiranim prijetnjama korištenja štrajko-
lomaca, zabrana pristupa ili otkaza, nego i pod prijetnjom geografske relokacije 
proizvodnih pogona u potrazi za pokornijom radnom snagom.

	 Ta situacija daje posebnu težinu kritičkom javnom mnijenju. O povre-
dama ljudskog dostojanstva i sigurnosti danas saznajemo prije svega zahvalju-
jući ljudima koji su se posvetili zadatku da ih publiciraju. Iako su te grupe neu-
morne, to ipak nije isto što i široki javni pritisak. Zato je to važnije odgovornost 
transnacionalno agirajućih poduzeća za radne uvjete sveukupne radne snage 
koju globalno koristi propisati u zakonima država u kojima ta poduzeća imaju 
svoja središta.      

S njemačkog preveo: Stipe Ćurković

Izvorno objavljeno u časopisu PROKLA 48 (192), 2018. Zahvaljujemo uredništvu PROKLA i 
autorici na dopuštenju za objavljivanje ovog prijevoda u 3k.
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Ropstvo i najamni rad kod Marxa:  
o diskusiji o nasilju i „neslobodnom radu“  

u kapitalizmu 

Posljednjih se godina razvila nova rasprava o kapitalizmu u kojoj se radi prije 
svega o razmjerima nasilja i „neslobodnog“ rada u njegovoj povijesti i sadaš-
njosti.1 Svojom velikom studijom Markt und Gewalt (Tržište i nasilje) (2017), 
Heide Gerstenberger je upozorila na dimenziju nasilja koja obilježava i današ-
nji kapitalizam, a za koju se činilo da je bila dospjela izvan vidokruga. U tekstu 
iz PROKLA 192 (Gerstenberger 2018; vidi ovaj broj – nap. ur.) rezultate tog 
istraživanja dodatno zaoštrava i konfrontira ih s marksističkom teorijom. Pritom 
je jedno od centralnih pitanja pitanje o ulozi najamnog rada kao „slobodnog 
rada“ u kapitalizmu, i nije li pretpostavka o normalnosti najamnog rada dovela 
do zanemarivanja odnosa nasilja u kritičkoj teoriji. Slično tome, Marcel van der 
Linden već duže zahtijeva propitivanje i proširenje pojma klase u marksističkoj 
teoriji, koji se u pravilu sužava na najamni rad, kako bi se adekvatno uzelo u obzir 
udio „neslobodnog rada“ (usp. Linden 2004; Roth/Linden 2009).

	 I Gerstenberger i Linden kao bitan razlog za izostanak pažnje za global-
ne odnose nasilja identificiraju činjenicu da je Marx u svojoj teoriji kapitalizma 
„slobodan“ najamni rad stavio u središte analize i „način funkcioniranja historij-
skog kapitalizma“ (kako glasi podnaslov velike studije Gerstenberger) objasnio 
isključivo iz „nijeme prinude ekonomskih odnosa“. „Izjednačavanje temeljnih 
struktura kapitalizma s odnosima nasilja“ u smislu „strukturnog nasilja“ navodi 

1	 Za noviju povijest kapitalizma vidi Lenger 2016. Kao fundamentalno nove ocjene ropstva u 
toj povijesti važe Johnson 2013, Baptist 2014 i Beckert 2014; vidi i priloge u Beckert/Rock-
man 2016. Za kritiku nedostajućeg koncepta kapitalizma u tim studijima vidi Clegg 2015; 
a za nefunkcionalističku integraciju različitih oblika i faza ropstva u kapitalistički svjetski 
sistem vidi Tomich (2018).

Christian Frings
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na to da se „svakom ‘višku’ nasilja u historijskoj svakodnevici kapitalizma, koji 
ne možemo proglasiti neophodnim za održanje temeljnih struktura kapitalistič-
kog načina proizvodnje, odriče teorijska relevantnost“ (Gerstenberger 2018: 
489).

	 U nastavku želim pokazati da ta kritika doduše pogađa „marksizam“, 
koji je brzo nakon Marxove smrti postao ideologijom naročito njemačkog rad-
ničkog pokreta (Steinberg 1976), ali i da Marxova kritika političke ekonomije 
predstavlja do danas najodlučnije odbijanje te ideologije i njene funkcije za in-
tegraciju institucionaliziranog radničkog pokreta u buržoasko društvo, a time i u 
kolonijalistički i imperijalistički strukturirani kapitalistički svjetski sistem.

Otkud nova pozornost za „nasilje u kapitalizmu“? 

Iz perspektive moje generacije, koja se politizirala u 1960-im i 1970-im, upravo 
je začudno da se na razmjere direktnog nasilja, koje je oduvijek bilo povezano 
s kapitalizmom i njegovom građanskom državom, mora posebno ukazivati. Za 
nas je tada bilo izvan sumnje da svi oblici direktnog nasilja ne predstavljaju ne-
kakav ekonomski suvišni „višak“ nasilja, nego da da sam kapitalizam uvijek izno-
va vodi u najodvratnije ekscese nasilja, zato što predstavlja duboko rastrgan i 
antagonističnim klasnim oprekama obilježen oblik društva. I Marx je svoju tezu 
o „nijemoj prinudi“ ograničio na „obični tok stvari“ (MED 21: 651).2 Nakon ne-
uspjeha revolucije iz 1848., koja je duboko obilježila njegovo mišljenje, morao 
je objasniti kako se najbrutalnija eksploatacija ljudi mogla skrivati iza fasade ne-
nasilnih odnosa razmjene. Ali Marx to površno povlačenje „izvanekonomskog 
nasilja“ nipošto nije vidio kao „preduvjet historijske mogućnosti socijalizma“ 
(Gerstenberger: 489), nego kao jednu od najvećih prepreka revolucioniranju 
odnosa. Marx na zaoštren način kontrastira nasilnost historijske uspostave ka-
pitalizma s prividno mirnim strukturnim nasiljem kapitalizma kako bi kritizirao 
sistematsku i tvrdokornu mistifikaciju kapitalističkih odnosa.

	 Sa zaokretom prema „neoliberalizmu“, koji je iniciran Volckerovim 
šokom iz 1979. godine (Barker 2019), u zadnjih četrdeset godina smo u kapita-

2	 Prijevod izmijenjen. Pijade i Čolaković u svom prijevodu prvog toma Kapitala „stummer 
Zwang“ prevode kao „nemi pritisak“, ali „pritisak“ ne implicira istu razinu strukturne zadano-
sti „izbora“, pa djeluje kao nehotičan eufemizam (nap. prev.).
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lističkom centru svjedočili sličnoj fazi prividne stabilnosti i povlačenja „izvane-
konomskog nasilja“. Pošto su izostale klasne borbe i pobune, teror eksploatacije 
se opet sve više mogao skrivati iza čistog „novčanog neksusa“ (Thomas Carlyle) 
i prikazivati kao „mir“ – u skladu s aforizmom Gabriela Lauba: „Mir je kada se 
puca negdje drugdje.“ Jer Volckerov šok je doveo do potpune inverzije među-
narodnih financijskih tokova i zaustavio skromne razvojne procese u Latinskoj 
Americi i Africi (Arrighi 2002). Svijet nije postao ravna ploča, kakvim ga je pro-
glasio apologet kapitalističke globalizacije Thomas Friedman. Indikativno je da 
se u centralnom spisu lijeve nade u globalizaciju, u Imperiju Michaela Hardta i 
Antonija Negrija, Afrika ne spominje ni jednom riječju.

	 Neoliberalna misao ostavila je duboke tragove i u lijevoj ili „kritičkoj“ 
teoriji i osnažila čitanja Marxove kritike ekonomije koja u njoj prepoznaju samo 
još nenasilno djelovanje ekonomskih zakona, i „slobodu“ „najamnog rada“ u 
tendenciji uzimaju zdravo za gotovo.3 Da je Marx antagonizmu i konfliktu dao 
sistemsko mjesto u svojoj analizi (Frings 2017) previđa se i zbog toga što se po-
vijesno još uvijek nalazimo u fazi u kojoj teorija izriče svoje „zbogom proletari-
jatu“ (Gorz). I Gerstenberger lapidarno izjavljuje da klasne borbe u Marxovom 
smislu više ne postoje. „Teorijski konstrukt globalnog proletarijata“ smatra i 
moralno upitnim jer se ljude u Africi, Aziji i Latinskoj Americi, koji su žrtve ek-
stremno nasilnih oblika eksploatacije, time još i teorijski „vrijeđa“ (Gerstenber-
ger 2017: 531-534). Druga strana medalje tog moralnog prigovora je međutim 
vrlo očit eurocentrizam njenog prikaza u kojemu se globalno eksploatirani ljudi 
rijetko pojavljuju kao aktivni i borbeni akteri – što stoji u čudnom kontrastu 
sa centralnom historijskom ulogom koju klasnoj borbi priznaje u etabliranju 
manje nasilnih odnosa u zemljama centra kapitalizma. Neupitno je da trenutno 
u centru jedva više postoje klasne borbe „u Marxovom smislu“. Ali prenijeti tu 
sliku bez ustručavanja na globalni Jug ignorira dimenzije klasne borbe koje su se 
tamo razvile posljednjih godina (Silver 2018) i nove rasprave oko pitanja klasne 
formacije i klasne borbe koje vuku korijene iz tih regija.

	 Da se danas o pitanju nasilja opet sve više raspravlja i na bogatom Sje-
veru zasigurno ima i veze s tim da su nam, uslijed globalizacije, radni uvjeti u 
Kini ili Bangladešu danas puno bliži (Gerstenberger: 2018: 498). Ali ostanimo 

3	 U svojoj kritici rasprave o „slobodnom i neslobodnom radu“ Jairus Banaji je tu tendenciju 
nazvao „marksizmom liberalnih mistifikacija“ (Banaji 2003).
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materijalistični. Mala, kritična, obrazovana elita možda i osjeća sve veću nelago-
du zbog svog „imperijalnog načina življenja“ i širenja stava – „pored nas, opći 
potop“. I vrtoglavi uspon postkolonijalne teorije na sveučilištima globalnog 
Sjevera doprinio je tome da se nasilnom kapitalizmu globalnog Juga posvećuje 
više pažnje. Njen utjecaj se u radovima Gerstenberger i Lindena osjeća i tamo 
gdje se ne pozivaju eksplicitno na nju. Ali postavlja li se tu ozbiljno pitanje kako 
bi se kapitalistički svjetski sistem moglo radikalno transformirati? Služi li post-
kolonijalna teorija ičemu više osim da bude melem za povrijeđenu narcističku 
dušu zapadnih intelektualaca koji su morali ustanoviti da su se pogonske silnice 
svjetske povijesti preselile na globalni Jug? I ne postoji li opasnost da se stalnim 
naglašavanjem kulturnih razlika na koncu samo afirmira materijalna konstelacija 
podjele bogatstva, umjesto da se otvore perspektive globalnih borbi (Chibber 
2018)?

	 S obzirom na globalni rascjep Sjever-Jug danas se proleterski internaci-
onalizam doista čini gotovo nezamislivim (Arrighi/Silver 2009). Već i zbog toga 
se u lijevim diskusijama tvrdokorno potiskuju puni razmjeri integracije zapad-
nog radničkog pokreta u kapitalističko društvo, što onda povratno opravdava da 
se već i samu predodžbu „globalnog proletarijata“ s indignacijom odbija. Zbog 
toga vrijedi uložiti trud u podrobnije teorijsko razjašnjenje načina integracije i 
pacifikacije eksploatiranih u kapitalističkim centrima, koja je historijski zapo-
čela sa smjenom ropstva „slobodnim radom“. Jer u konačnici će razvoj klasnih 
borbi u kapitalističkim centrima odlučiti o tome kako ćemo se moći odnositi na 
svjetskopovijesne procese na Jugu.    

„Slobodan najamni rad“ kao proizvod klasnih borbi 

Kako bismo razumjeli zašto Marx najamnom radu daje centralno mjesto, kori-
sno je pogledati povijest etabliranja tog „slobodnog rada“, koju i Chibber (2018) 
i Gerstenberger (2017) opisuju kao povijest klasnih borbi. Jer tek iz perspektive 
klasnih borbi postaje jasan značaj najamnog rada u Marxovoj teorijskoj kritici, 
koja nikad nije mišljena kao „čisto ekonomska“. U postkolonijalnoj teoriji se im-
putira da je kapitalizam na Zapadu sam od sebe doveo do liberalizacije, a time 
i do smanjenja direktnog nasilja, dok je svojim kolonijalističkim prodiranjem 
na Istok i Jug napustio svoju univerzalizirajuću misiju i u većoj mjeri konzer-
virao ili stvarao nasilne odnose. U toj točci Chibber (2018: 130-132) izričito 
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kritizira i Marxa, koji je sa svojom nikad sasvim nadvladanom predodžbom o 
„historijskoj misiji“ buržoazije, koja ju je trebala učiniti predvodnikom borbe za 
demokraciju i nenasilnost, doprinio toj slici. Detaljnom historijskom analizom 
vremena poslije Engleske revolucije iz 1640. i Francuske revolucije iz 1789. go-
dine, Chibber pokazuje da kapitalisti nikad nisu težili tome da običnom narodu 
priznaju pravo suodlučivanja ili da se odriču korištenja svih mogućih sredstava 
iznuđivanja rada. Za pionirske mislioce kapitalizma u 17. i 18. stoljeću poput 
Hobbesa, Pufendorfa ili Lockea još je bilo sasvim plauzibilno da se eksploataciju 
radne snage u Evropi organizira kao robovski rad (vidi Davis 1999; Buck-Morss 
2011: 119 i dalje).

	 Ono što je „slobodnom“ najamnom radu pomoglo u procesu etablira-
nja kao normativnog ideala i djelomične realnosti nije bila nikakva „historijska 
misija“ buržoazije. Sa „slobodnim radom“ povezano opadanje direktnog nasilja 
bilo je rezultat desetljećima dugih borbi i uviđanja kapitalista da se stalni pro-
blemi s radnom disciplinom ne daju riješiti porobljivanjem. Britansko carstvo 
se nije deklarativno izjasnilo za globalno ukidanje ropstva zato što bi ono bilo 
ekonomski nerentabilno ili iz humanitarnih uvida, već zato što je najkasnije s 
Haićanskom revolucijom postalo jasno da će se beskonačan lanac robovskih po-
buna, bjegova i svakodnevne sabotaže na plantažama moći prekinuti samo uz 
drugačiji legitimacijski i medijacijski oblik eksploatacije (Blackburn: 1988). Na-
kon što je pokazao da su borbe eksploatiranih a ne nekakva „historijska misija“ 
buržoazije dovele do „slobodnog“ najamnog rada, Chibber zastaje i u fusnoti bi-
lježi da je „jedan od perverznih učinaka [izborenih] radničkih prava normaliza-
cija činjenice najamnog rada“ (Chibber 2018: 257). Slično tome, Gerstenberger 
konstatira da su s etabliranjem sindikalnih sloboda „najamni radnici i radnice 
[…] osnažili značaj ugovora o najamnom radu za regulaciju kapitalističkih obli-
ka eksploatacije“ (Gerstenberger 2018: 497).

	 U toj točci, Davis i Buck-Morss idu dalje. Karakteriziraju „ideologiju 
slobodnog najamnog rada“ kao „poraz za britansku radničku klasu“, koja se time 
pokorila svojoj sudbini eksploatiranih najamnih robova u navodno „slobodnom 
svijetu“ (Davis 1999: 489 i dalje; Buck-Morss 2011: 134). Marx je svoju kritiku 
kompromisne formule „slobodnog najamnog rada“, koja je pronađena tek usli-
jed kompliciranih borbi i rasprava, formulirao još oštrije kao biblijsko ironično 
predbacivanje proleterima: „Treba do proteknu vekovi dok ‘slobodan’ radnik, 
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usled razvijenog kapitalističkog načina proizvodnje, dobrovoljno pristane, tj. 
bude društveno prisiljen da za cenu svojih uobičajenih životnih sredstava pro-
daje celo aktivno vreme svojeg života, čak i samu svoju radnu sposobnost, svoje 
pravo prvorodstva za čanak sočiva.“ (MED 21: 243)4

	 Marx cijelu zamršenu povijest stvaranja ili „izuma“ (Steinfeld 1991) 
ideologije slobodnog rada nije pobliže analizirao i zasigurno ju je zbog svoje ni-
kad sasvim nadvladane predodžbe o „historijskoj misiji“ buržoazije i krivo ocije-
nio. Polazi od gotovog rezultata i podvrgava to prikrivanje eksploatacije sistema-
tičnoj kritici, koja istovremeno treba poslužiti i kao argument zašto ta ideologija 
s određenom nužnošću izrasta iz ekonomskih odnosa i stoga može razviti toliko 
fatalnu, „perverznu“ (Chibber) i tvrdokornu učinkovitost kao sredstvo pacifika-
cije klasnih odnosa. Taj oblik eksploatacije ne stavlja u središte analize zato što 
bi vjerovao da se s drugim oblicima ne bi mogao proizvoditi višak vrijednosti, 
nego zato što želi kritizirati poseban oblik na kojemu kapitalizam gradi svoju 
legitimaciju eksploatacije i dominacije. Gaji – doista iluzornu – nadu da svojom 
kritikom realno postojeće borbe može usmjeriti prema revolucionarnosti. Nje-
gova analiza najamnog rada nije mišljena kao model za bilo kakav radnički po-
kret, kao što, čini se, vjeruju Roth i Linden, nego kao kritika upravo onih pokreta 
s kojima je već imao posla. A oni su bili pod puno većim utjecajem ljudi poput 
Proudhona, Lassallea ili engleskih sindikalnih reformista, nego malog knjiškog 
moljca Marxa u njegovom londonskom egzilu.

Ropstvo i klasna borba 

U pogovoru zbornika Über Marx hinaus (S onu stranu Marxa) (2009) Roth i 
Linden, polazeći od Marxove procjene i smještanja ropstva, pokušaju ukazati na 
fundamentalan deficit njegove teorije vrijednosti. U suštini, optužba glasi „da se 
Marxov koncept klase temelji na isključivanju“, jer prema tom konceptu samo 
„‘čisti’, dvostruko slobodni radnici mogu stvarati vrijednost“, dok su svi „drugi 
dijelovi radećeg stanovništva iz strateške perspektive sporedni“ (Roth/Linden 
2009: 581-582). Mogu li nam kategorije proizvodnje viška vrijednosti nepo-
sredno reći nešto o sastavu klasnih borbi? Nakon što se Marxove nade o revolu-

4	 Pošto je gladan došao s polja, Ezav je svoje pravo prvorodstva za tanjur leća prodao svom 
bratu Jakovu; usp. Stari Zavjet, Knjiga postanka 25: 23, Hebrejima 11:20.
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cionarnom zamahu u Evropi uslijed prve svjetske ekonomske krize 1857/1858 
nisu ispunile, 11. siječnja 1860. piše Engelsu: „Po mome mišljenju, najveći do-
gađaj koji se sada u svetu odigrava je, s jedne strane, američki pokret robova, 
otpočet Brownovom smrću, i, s druge strane, pokret robova u Rusiji. […] Ovo, 
zajedno sa predstojećim downbreak u Srednjoj Evropi, biće veličanstveno. […] 
U ‘Tribune’ upravo čitam da je u Misuriju bio nov ustanak robova, naravno ugu-
šen. Ali signal je dat. Ako stvar by and by postane ozbiljna, šta će onda biti sa 
Mančesterom?“ (MED 37: 6)

	 To je vrlo zanimljiv scenarij globalne revolucije, mišljen iz perspekti-
ve periferije svjetskog sistema. Ona ne kreće iz radničkih pokreta industrijali-
ziranih centara kapitalizma, nego je iniciraju ustanci porobljenih u Rusiji i na 
jugu Sjedinjenih država. Vijesti o tim događajima, kao i vijest o oružanoj borbi 
Johna Browna (1800-1859) protiv ropstva, tada su obilazile cijeli svijet. Marx 
je u tim akcijama vidio indicije predstojeće opće pobune robova u južnim save-
znim državama SAD-a. Američki sociolog W.E.B Du Bois u svom epohalnom 
radu o Američkom građanskom ratu i dobu „reconstrucion“ koje je uslijedilo, 
porobljene potpuno samorazumljivo naziva „black workers“, a njihovo masovno 
sudjelovanje u borbama „general strike“ (Du Bois 1935). Kao i C.L.R. James 
nekoliko godina kasnije u Crnim jakobincima (1938), borbe robova time tretira 
kao bitan moment klasnih borbi i radničkog pokreta, i oštro kritizira razdvajanje 
crnačke pobune od bjelačkog radničkog pokreta, kakvo su prakticirali Marxovi 
sljedbenici u američkom egzilu. Ali za tu praksu ne krivi Marxovu teoriju, nego 
oportunizam Marxovih sljedbenika u odnosu na već tada rasistički obilježen 
radnički pokret (Du Bois 1935: 22 i dalje).5

	   Za Marxa je pobuna robova predstavljala praktičnu kritiku integracije 
radničkog pokreta u kapitalističke odnose: „šta će onda biti sa Mančesterom?“ 
S općom pobunom robova na jugu SAD-a kolabirala bi tamošnja (globalno naj-
važnija) proizvodnja pamuka, o kojoj je tekstilna industrija, tada vodeća indu-
strija kapitalizma, sa svojim središtem u Manchesteru, bila presudno ovisna – tek 
time bi bila stvorena opcija da se i zapadne radničke klase pridruže globalnom 
revolucionarnom procesu. Marx je u narednim godinama pažljivo pratio hoće 

5	 O razdvajanju historiografije radničkog pokreta od pobuna robova vidi Martin 1988: 127-
151; a za pitanje „drugog“ radničkog pokreta vidi Roth 1974 i Linebaugh/Rediker 2008: 
351-359.
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li se radničke mase u Manchesteru dati upregnuti u kola engleskih tekstilnih 
industrijalaca, koji su se zbog svog ekonomskog interesa za jeftinim pamukom 
svrstali uz južne savezne države, ili će unatoč nezaposlenosti ustrajavati u svom 
principijelnom abolicionizmu (Blackburn 2011). No Marx je polagao pretjera-
ne nade u formalno ukidanje ropstva, očekujući zamah klasnih borbi u SAD-u 
(MED 21: 270). Na sličan način, Marx je kasnije, itekako samokritično, dao pri-
mat antikolonijalnoj oslobodilačkoj borbi u Irskoj u odnosu na s buržoazijom 
akomodiranu englesku radničku klasu (MED 39: 375-376). 

Značaj plantažnog ropstva za oplodnju kapitala 

Ali ni teorijski ne može biti riječ o „privilegiranju produktivnog najamnog rada u 
teoriji vrijednosti“ (Roth/Linden 2009: 586) jer je za Marxa bilo neupitano da 
porobljena radna snaga u kapitalistički organiziranoj proizvodnji proizvodi i vri-
jednost i višak vrijednosti. Pošto Marx već na početku Kapitala proces kapitala 
logičko-sistematski povezuje s najamnim radom, Roth i Linden imputiraju da za 
Marxa samo „dvostruko slobodni najamni radnik“ može proizvoditi vrijednost i 
višak vrijednosti – iako Marx to ni na jednom mjesto ne kaže – kako bi na koncu 
problematizirali Marxovu cjelokupnu teoriju vrijednosti.

	 Pošto Marx naglašava da se dvostruka sloboda najamnih radnika sastoji 
u tome da su slobodni od vlastitih sredstava za proizvodnju i život, a istodob-
no formalno slobodni raspolagati vlastitom radnom snagom kao robom koju je 
moguće prodavati, Roth i Linden (2009: 583) se pitaju: „Zašto radnu snagu ne 
bi mogao prodavati i netko drugi osim njenog nositelja, kao na primjer u slučaju 
djece koju roditelji šalju u tvornice na najamni rad?“ Ali upravo tom scenariju, 
prodaji radne snage djece od strane roditelja ili popova u sirotištima, Marx se 
u dva centralna odjeljka o proizvodnji apsolutnog i relativnog viška vrijednosti 
uvijek iznova vraća. Govori o „velik[oj] herodsk[oj] pljački dece iz sirotinjskih 
domova i domova za siročad, koju je kapital izveo u počecima fabričkog sistema“ 
(MED 21: 357) i karakterizira taj oblik eksploatacije kao „pretvaranj[e] dečje 
krvi u kapital“ (Isto: 243). Među najvažnijim proleterskim subjektima s kojima 
se u njegovom prikazu proizvodnje viška vrijednosti neprestano susrećemo su 
porobljena djeca. Da je to u recepciji uvijek iznova previđeno ili zanemareno 
nije krivnja Marxa, nego proizlazi iz načina na koji se u kapitalizmu – ali i u rad-
ničkom pokretu – djecu permanentno lišava statusa autonomnog pravnog su-
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bjekta i isključuje. Upravo kod tretmana problematike dječjeg rada Marx se više 
nego jednom posvećuje pitanju značaja pravnih odnosa, koje i Roth i Linden 
postavljaju:

U Engleskoj se još uvek događa da žene „uzimaju decu iz workhouse 
[doma rada] i da ih kome bilo kupcu izdadu pod najam za 2 šil. i 6 pensa 
nedeljno“. Uprkos zakonodavstvu, roditelji u Engleskoj još uvek prodaju 
bar 2000 svojih dečaka kao žive mašine za čišćenje dimnjaka (iako po-
stoje naročite mašine za njihovu zamenu). Prevrat u pravnom odnosu iz-
među kupca i prodavca radne snage, koji je mašina izazvala i kojim čitava 
transakcija gubi čak i prividnost ugovora među slobodnim licima, pružio 
je docnije engleskom parlamentu pravni razlog da opravda mešanje dr-
žave u stanje u fabrikama. (Isto: 351-352) 

Eksplicitno bilježi promjene pravnih odnosa uzrokovane strojevima:

One [mašine] isto tako temeljno revolucionišu i formalni akt kojim se 
utvrđuje kapitalistički odnos, ugovor između radnika i kapitaliste. Na os-
novi robnog prometa, prva je pretpostavka bila da su se kapitalista i rad-
nik susreli kao slobodna lica, kao nezavisni vlasnici robe, onaj kao posed-
nik novca i sredstava za proizvodnju, ovaj kao posednik radne snage. Ali 
sad kapital kupuje maloletnike i polumaloletnike. Ranije je radnik pro-
davao svoju sopstvenu radnu snagu, raspolažući njome kao lice formalno 
slobodno. Sad prodaje ženu i decu. On postaje trgovac robljem. Tražnja 
dečjeg rada često čak i po formi liči na tražnju crnačkog roblja, kakvu 
smo bili navikli sretati u oglasima američkih listova. (Isto: 350-351)  

U analizi procesa akumulacije Marx naglašava da njegov najvažniji rezultat nije 
uvećavanje kapitala, nego reprodukcija i perpetuacija klasnog odnosa, pa za-
ključuje: „radnik pripada kapitalu i pre no što se proda kapitalisti. Njegovo eko-
nomsko podložništvo posreduje se i ujedno prikriva periodičnim obnavljanjem 
njegove samoprodaje, menjanjem njegovih individualnih najamnih gospodara i 
oscilacijom tržišnih cena rada.“6 U fusnoti, Marx dodaje: „Čitalac se seća da kod 
prodaje rada dece itd. iščezava čak i formalnost samoprodaje.“ (Isto: 509-510) 
„Formalnost samoprodaje“ u Marxovoj kritici ne igra nikakvu ulogu za pitanja 
da li se proizvodi višak vrijednosti: „odnos razmene između kapitaliste i radnika 

6	 Prijevod izmijenjen. Moša Pijade i Rodoljub Čolaković „vermitteln“ prevode kao „ostvaruje 
se“, umjesto kao „posreduje se“, a „Oszillation“ kao „kolebanje“. (nap. prev.)
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postaje samo privid koji spada u prometni proces, gola forma, tuđa samoj sadrži-
ni, i koja nju samo mistifikuje.“ (Isto: 515) Sadržaj, eksploatacija živog rada s ci-
ljem stvaranja viša vrijednosti, ne ovisi o tom prividu. Ali činjenica da se eksplo-
atacija u kapitalizmu sve više može skrivati iza privida slobodnog najamnog rada 
istinski je vrhunac tog načina proizvodnje, koja ga politički čini tako stabilnim. 
     

	 U posljednjem poglavlju prvog toma Kapitala, gdje se bavi poviješću 
nastanka kapitala, Marx eksplicira vezu između ropstva u Evropi i u kolonija-
ma i svrstava oba oblika ropstva u dinamiku kapitalističke proizvodnje viška 
vrijednosti (Isto: 669). I na drugim mjestima uvijek je iznova isticao specifič-
nost modernog, kapitalističkog ropstva u odnosu na starije oblike (Isto: 211-212; 
MED 23: 668, 672), opisuje ga kao „čisto industrijsko ropstvo“ (MED 19: 113) 
i naglašava u analizi procesa cirkulacije da njegovi proizvodi, kao i sve druge 
kapitalistički proizvedene robe, ulaze u cirkulaciju vrijednosti kapitala (MED 
22: 97-98). Problem leži u tome što Marx kapitalistički, na ropstvu utemeljeni 
plantažni sustav nikad nije podrobnije istražio. Njegovo znanje o tome u velikoj 
je mjeri počivalo na čitanju abolicionističke literature, i time bilo distorizirano 
(iscrpnije o toj temi, vidi Backhaus 1974). Od Smitha i abolicionista preuzima, 
primjerice, krivo uvjerenje da robovski rad nije prikladan za kombinaciju s upo-
trebom modernih strojeva, iako sam spominje primjer cotton gin-a, vrlo moder-
nog stroja, s kojim su radili robovi. Stoga je krivo procijenio i koliko tvrdokorno 
će takvi oblici rada opstajati u kapitalizmu – a opstaju sve do danas. Ali to je po-
sljedica njegovog političkog optimizma, a ne greške u njegovoj teorijskoj kritici 
vrijednosti.

	 Kao drugo, i Roth i Linden (2009: 583-584) uvijek iznova tvrde da ro-
bovi po Marxu ne proizvode vrijednost jer on njihovu kupovnu cijenu tretira 
kao fiksni kapital (usp. MED 22: 398). S jedne strane, tu treba primijetiti da ci-
jena kupnje predstavlja samo dio kapitala koji se izdvaja za radnu snagu. Robove 
treba i redovito hraniti. Jedna od specifičnosti plantažne proizvodnje je bila da 
se hrana za robove na primjerice za rani kapitalizam važnoj lokaciji proizvodnje 
šećera u francuskoj koloniji St. Dominigue, kasnijem Haitiju, morala uvoziti kao 
roba iz Francuske. Dobici od šećera bili su prosto previše golemi da bi vlasnici 
plantaža dragocjenu radnu snagu tratili na uzgoj hrane za robove (Munford/Ze-
uske 1988). Stoga ni cirkulacijsko-teorijski prigovor da kapitalizam s ropstvom 
prosto ne može funkcionirati jer tek najamni rad stvara unutarnje tržište ne drži 
vodu.
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	 Ali ni tretiranje kupovne cijene za robove kao fiksnog kapitala ne pro-
turječi njihovoj produktivnoj ulozi u proizvodnji viška vrijednosti. Plauzibil-
nost tog prigovora proizlazi iz toga da se fiksni kapital uglavnom izjednačava sa 
strojevima, zgradama itd., koje fungiraju samo kao konstantni kapital, dakle ne 
mogu proizvoditi vrijednost. Ali u toj argumentaciji se brkaju parovi distinkcije 
konstantni/varijabilni kapital i fiksni/cirkulirajući kapital. Konstantni i varija-
bilni kapital su kategorije koje je Marx izmislio kako bi odgonetnuo odnos stva-
ranja vrijednosti i prenošenja vrijednosti u kapitalističkom procesu proizvodnje 
(MED: 181-190)7. U svaku proizvodnju pored živog rada ulaze i sirovine i sred-
stva za proizvodnju, koji su i sami proizvodi minulog rada. Taj se mrtvi rad u pro-
cesu proizvodnje doduše reproducira, odnosno prenosi na novi proizvod (ako 
se sredstva za proizvodnju ispravno koriste), ali iz njih ne može nastati novi, 
dodatni višak vrijednosti. Njihova vrijednost ostaje konstantna. Dodatna vrijed-
nost proizlazi iz živog rada, koji stvara više vrijednosti nego što je potrebno za 
održavanje radne snage koja ga obavlja. Vrijednost radne snage stoga je jedini 
varijabilni element u procesu oplodnje. Zato je Marx naziva varijabilnim kapita-
lom.

	 Odnos kategorija fiksnog i cirkulirajućeg kapitala je potpuno druga-
čiji. Marx je te kategorije zatekao u spisima političke ekonomije, gdje su, vrlo 
nejasno, korišteni za fenomene cirkulacije i stvaranja vrijednosti. Marx u svojoj 
kritici u drugom tomu Kapitala opsežno objašnjava da se razlikovanje fiksnog i 
cirkulirajućeg kapitala odnosi isključivo na obrtanje kapitala.8 Fiksni su oni dije-
lovi kapitala koji se tek kroz duži vremenski period od nekoliko godina pojavlju-
ju – dakle obrću – u vrijednosti proizvedene robe. Na temelju tog razlikovanja 
između kategorija formiranja vrijednosti (konstantni/varijabilni) i cirkulacije 
(fiksni/cirkulirajući) Marx ne bi imao nikakvih problema govoriti o fiksnom 
varijabilnom ili varijabilnom fiksnom kapitalu. Ako kapitalist primjerice kupuju 
zaštitne cipele ili odjeću za rad koje tek nakon nekoliko godina treba zamijeniti, 
onda su ti troškovi dio varijabilnog kapitala jer služe održavanju radne snage, i 
istovremeno fiksni kapital, jer se tek nakon nekoliko perioda obrtanja moraju 
obnoviti. Isto bi vrijedilo i u slučaju osiguranju životnog prostora u sistemu u 

7	 U prijevodu Pijade/Čolaković „konstantes Kapital“ preveden je kao „postojani kapital“, a 
„variables Kapital“ kao „promenljivi kapital“ (nap. prev).

8	 Pijade/Čolaković „fixes Kapital“ prevode kao „stalni kapital“, a „zirkulierendes Kapital“ kao 
„opticajni kapital“ (nap. prev.).



44 |     NIJEMA PRINUDA, NESLOBODNI RAD I DIREKTNO NASILJE U KAPITALIZMU

kojemu se dio nadnice isplaćuje u naturalijama. Troškovi izgradnje kuća bili bi 
fiksni i istovremeno varijabilni kapital. Da kupovna cijena porobljenih ljudskih 
bića u cirkulaciji kapitala važi za fiksni kapital stoga ni na koji način ne proturječi 
funkciji robovskog rada kao rada koji proizvodi višak vrijednosti – on predstav-
lja varijabilni kapital u fiksnom cirkulacijskom obliku.9

Centralnost najamnog rada u kapitalizmu  

Ako je dakle u okviru Marxove analize itekako moguće objasniti kako i poroblje-
ni ljudi stvaraju višak vrijednosti, postavlja se pitanje zašto je Marx najamnom 
radu dodijelio tako centralno mjesto. Dok Roth i Linden lapidarno primjećuju 
da kapitalizam može uspijevati sa svim mogućim oblicima neslobodnog rada, 
Gerstenberger, slično Chibberu, rekonstruira kako je ono što danas shvaćamo 
kao najamni rad etablirano tek kroz desetljeća borbe. Smanjenje neposrednog 
nasilja nije bilo „rezultat ekonomske kalkulacije nego političkih borbi“ (Ger-
stenberger 2018: 493), a „međunarodni pokret za ukidanje ropstva […] je 
ono što je radni ugovor pretvorilo u centralni moment opravdanja kapitalizma“ 
(Isto: 494). Tu procjenu s pravom suprotstavlja među marksistima široko raši-
renoj predodžbi da je „‘slobodni najamni rad’ rezultirao iz zahtjeva ekonomije“ 
(Isto: 493) i da predstavlja „pretpostavku“ kapitalizma (Isto: 497). Nijedan od 
raznovrsnih oblika neslobodnog rada koji su nakon ukidanja ropstva opstali kao 
„zamjensko ropstvo […] nije ukinut zato što se ispostavio kao ekonomski ne-
profitabilan“ (Isto: 495). Ali i dalje ostaje pitanje zašto je baš oblik najamnog 
rada mogao ili morao postati „centralni moment opravdanja kapitalizma“. Ger-
stenberger naglašava da je najamni rad svojim etabliranjem postao važan mo-
ment „regulacije kapitalističkih oblika eksploatacije“ – što implicira određenu 
nužnost, ali Marxu predbacuje da je mimo čiste deskripcije historijskog razvoja 
htio utvrditi nužnost tog razvoja (Isto: 494-495).

9	 Baratanje izoliranim citatima postaje naročito groteskno kada Roth i Linden Marxu im-
putiraju da je radni učinak robova tretirao kao kamatu na kapital utrošen u njihovu kupnju 
(Roth/Linden 2009: 582). U stvarnosti, Marx tu formulaciju koristi kao otrovno ironijsku 
kritiku opravdanja vlasništva nad zemljom retroaktivnom računicom kojom se polazeći od 
dohodovnih tokova dolazi do izračuna fiktivne vrijednosti zemlje. Za Marxa ni ljudska bića 
ni zemlja ne mogu posjedovati vrijednost, pa zbog slikovitosti i jasnoće ukazuje na to da bi 
se s tom operacijom moglo opravdavati i vlasništvo nad ljudima, dakle ropstvo. Usp. MED 
23: 528.
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	 Kada je Marx svoj teorijski program nazvao kritikom političke ekono-
mije, time se suprotstavio, nažalost danas i među marksistima jako raširenom, 
ekonomizmu koji historijske razvoje pokušava objašnjavati računicama troško-
va i koristi individualnih aktera.10 U tom svijetu, navodno sazdanom od čistih 
procesa optimiranja putem razmjenskih oblika, nasilje ne igra nikakvu ulogu. 
Gerstenberger faktički slijedi taj ekonomizam, makar to činila i s kritičnim in-
tencijama, kada govori o „višku“ nasilja, koji ekonomski zapravo nije potreban. 
Slično tome, i Roth i Linden misle da se nasilni oblici iznuđivanja rada ne mogu 
integrirati u okvir Marxove teorije. 

Ali Marx u Kapitalu kreće sasvim drugim putem, koji je lako krivo razu-
mjeti ako se tu analizu ne promatra u njenom ukupnom kontekstu. David Har-
vey je u svom uvodu u prvi tom Kapitala upozorio na to da Marx vrši „dekon-
strukciju“ liberalne utopije (Harvey 2011: 315 i dalje). Marx inicijalno polazi 
od svih pretpostavki te utopije kako bi je, korak po korak, imanentno kritizirao 
i razorio. Stoga pretpostavlja da se svi ljudi jedni prema drugim odnose kao vla-
snici roba i mogu sačuvati svoje ideale jednakosti i slobode u tom svijetu čiste 
razmjene ekvivalenata. Time ne cilja samo na građanske apologete kapitalizma, 
nego posebno i na iluzije u redovima njegovih kritičara i radničkog pokreta, koji 
se s tim idealom kao mjerilom misle obračunati s kapitalizmom. Njima, dakle 

10	 Iako se Gerstenberger na nekoliko mjesta okreće protiv tog ekonomizma i ukazuje na to da 
je u njemu pretpostavljena odvojenost prividno separatnih sfera politike i ekonomije i sama 
historijski proizvod (Isto: 492), u nekim procjenama povijesti kapitalizma, čini se, i sama 
klizi natrag u takav ekonomizam. Tvrdi da je Marx precijenio značaj kolonijalizma i vanjske 
trgovine, jer u njima stečeni dobici nisu predstavljali nužnu pretpostavku razvoja industrijsk-
og kapitalizma (Gerstenberger 2017: 58-63). U svom naglašavanju svjetskog tržišta za pob-
jednički pohod kapitalizma Marx je međutim na umu imao potpuno drugačije kvalitativne 
razvoje, koji se ne daju svesti na osnovne ekonomske brojke – kao primjerice neviđeno 
umnožavanje robne ponude, koju komentira i Gerstenberger. Teško je zamisliti pisanje 
razvojne povijesti ranog kapitalizma bez potrošačke revolucije 18. stoljeća i proizvoda poput 
šećera, kave i duhana, ili industrijalizacije Engleske bez kolonijalnih biljaka: „Bez ropstva 
nema pamuka; bez pamuka nema moderne industrije.“ (MED 7: 106) Marxov cilj nije dati 
kauzalna objašnjenja za historijske razvoje, pogotovo ne preko jednodimenzionalnih ekon-
omskih, tj. postvarenih veličina, nego analizu strukturnih oblika koji se nameću i čine nam 
život težim. Vrijednost, piše u rukopisima iz 1861-1865. (MED 26: 196), tek sa svjetskim 
tržištem razvija svoju historijsku istinu. Za prikaz Marxove predodžbe o kvalitativnom 
povratnom učinku kolonijalizma na način proizvodnje u zemljama centra vidi MEGA2 II. 
4.2: 406.
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ljudima poput Proudhona, želi pokazati da vode bespomoćnu borbu protiv po-
stojećih odnosa kada istovremeno barataju upravo onim idealima koje omraženi 
kapitalizam – s određenom nužnošću – stvara kao mistifikacije tih istih odnosa. 
Za to su mu potrebna dva koraka: 1) iza nebuloznih oblika otkriti njihov stvaran 
sadržaj, ne dogmatski, nego putem kritike samih tih oblika. Taj korak obavlja u 
prvom i drugom tomu Kapitala. Ali argumentacija, tvrdi Marx, postoje znan-
stvena tek ako može pokazati i kako mistificirajući oblici izrastaju iz samih od-
nosa. 11Na primjeru robe i novca, Marx je to, vrlo apstraktno, pokazao već na po-
četku prvog toma, ali za stvarni predmet njegove knjige – kapital, do tog koraka 
dolazi tek u trećem tomu. To znači da puni razmjeri mistifikacije kapitalističke 
eksploatacije putem najamnog rada postaju razvidni tek na kraju trećeg toma.12 
Takva analitička kritika oblika ne može zamijeniti historijsko istraživanje o tome 
na koji način se te mistifikacije etabliraju. To uvijek ostaje kontingentno. Ali ona 
ukazuje na sistemske veze koje igraju ulogu u stabilizaciji i povremenoj destabi-
lizaciji sistema.

Marx u Kapitalu ne polazi od najamnog rada u kapitalizmu kao central-
nom obliku rada zato što bi u njegovo vrijeme bio prevladavajući ili zato što je 
vjerovao da se drugačije ne može proizvoditi višak vrijednosti, nego zato što 
predstavlja najviši oblik mistifikacije eksploatacije. To se vidi već po tome što ga 
ne uvodi empirijsko-historijski nego kao apstraktan zaključak, ili kao zagonet-
ku: „kapital ne može poticati iz prometa [cirkulacije], kao […] [što] ne može 
ni da ne potiče iz prometa.“ (MED 21: 153) Kapital se predstavlja kao kreta-
nje u harmoničnom svijetu razmjene ekvivalenata, ali onda na kraju zapravo ne 
može biti viška vrijednosti. Poanta njegove argumentacije leži u tome što idealu 
robnog svijeta ne suprotstavlja jednostavno zli svijet eksploatacije.13 Umjesto 
toga zaključuje: mora postojati roba čija upotrebna vrijednost ima to svojstvo 
da proizvodi više vrijednosti nego što ona sama vrijedi. Upotrebna vrijednost 

11	 Harvey, čini se, tom drugom koraku ne poklanja puno pažnje. Za Marxa izrazito bitna kritika 
mistificirajućih učinaka najamnog oblika u 6. odjeljku prvog toma Harveyju ne znači puno, 
argumente koje Marx tu razvija Harvey smatra „prilično očiglednim“ i „dosadnim“ (Harvey 
2011: 273). Ta sljepoća za oblike čini mi se prilično tipična za „marksizam“ radničkog 
pokreta i njemu vjerne intelektualce. Marx je odmah na početku Kapitala upozorio na tu 
opasnost (MED 21: 56, fn. 17).

12	 Značaj te točke dospijeća trećeg toma – trinitarnu formulu kao mistifikacija klasnog karak-
tera društva – obradio sam u vrlo sažetom obliku na drugom mjestu; Frings 2018.

13	 Poput primjerice Rousseaua: „Čovjek je rođen slobodan, a svugdje je u lancima.“
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u liberalnoj utopiji ne igra nikakvu ulogu – tko je neku robu stekao u skladu s 
pravilima jednakosti u razmjeni njenu upotrebno vrijednost može koristiti kako 
god hoće. Čini se da je zagonetka riješena. Marx na tom mjestu uzgred spominje 
da postojanje te posebne robe – radne snage – pretpostavlja mnogostruke histo-
rijske procese kojima se neće pobliže baviti. Ali ni tu ne tvrdi da samo taj posebni 
oblik najamnog rada može proizvoditi višak vrijednosti. Kroz logički redoslijed 
argumentacije samo je pokazao to da se liberalna utopija – koja je u obliku bri-
tanskog carstva pisala svjetsku povijest (Silver/Slate 1999; Wallerstein 2012) – 
na idealan način može oslanjati na taj oblik rada kao legitimaciju kapitala.  

  U sljedećem koraku, Marx sistematično prolazi logiku razmjene ekviva-
lenata i otkriva sljedeći problem: kod te posebne robe zakazuje izjednačavajuća 
pravednost ekvivalencije, jer se korištenje njene upotrebne vrijednosti povratno 
odražava na njenu vrijednost. Kapitalisti zahtijevaju pravo da robu radnu snagu 
koriste onoliko intenzivno koliko žele. Na koncu, to je njihova roba, i njena upo-
trebna vrijednost ne tiče se nikog drugog osim njih. Za radnicu koja je prodala 
svoju radnu snagu potpuno bezobzirno korištenje te robe znači međutim da se 
skraćuje njen životni vijek a vrijednost te robe – sračunata za ukupno trajanje 
njenog života – smanjuje. „Ovde imamo, dakle, antinomiju, pravo protiv prava, 
oba potvrđena zakonom robne razmene u istoj meri. Između jednakih prava od-
lučuje sila.“ (MED 21: 210)

Za razliku od Gerstenberger, koja polazi od pretpostavke o „višku“ nasilja 
u odnosu na ekonomsku strukturu i time ekonomiji ostavlja njen privid nena-
silnosti, Marx je pokazao kako nenasilna sfera ekonomskih procesa razmjene 
nužno rezultira u direktnom nasilju.14 Antagonizam, koji robni oblik najamnog 
rada samo prikriva, nužno vodi u nasilje. Marx uvijek u vidu ima obje strane: 
nenasilnost cirkulacije i nasilnost sukoba u proizvodnji. Iz toga proizlaze sjaj i 
ambivalentnost kapitalizma kao sistema civilizirane okrutnosti. Kapitalizam ni-
kad nije samo „strukturno nasilje“ ili „kapitalizam kao nasilje“. Marx pokazuje 
zašto uvijek mora postojati i „nasilje u kapitalizmu“. Važnost svake od te dvije 
strane ekstremno varira ovisno o konjunkturi i geografiji, ali te mijene predstav-
ljaju moment kapitalizma, a ne nešto izvan njega. Stoga činjenica da smo usred 

14	 O nesporazumu da se kapitalistička proizvodnja može oslanjati na samu objektivnu prinudu 
ekonomske strukture, kao i o odnosu najamnog rada i dominacije, vidi Chibber 2018, 5. 
poglavlje.
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20. stoljeća morali svjedočiti gigantskim sistemima porobljenog rada – radnim 
logorima nacionalsocijalista i sovjetskim gulazima – ne proturječi centralnom 
ideološkom i političkom značaju najamnog rada za kapitalizam. Kao što to na-
glašava Symour Drescher (2009: 415 i dalje), prijelaz s ropstva na najamni rad 
nije linearan, teleološki proces.       

Što je radnički pokret napravio od Marxa 

S obzirom na prilično jednoznačne iskaze Marxa o proizvodnji viška vrijedno-
sti korištenjem robovskog rada, postavlja se pitanje zašto Roth i Linden, kao i 
mnogi drugi, samorazumljivo pretpostavljaju da je Marx robove isključio iz pro-
izvodnje vrijednosti – s odgovarajućim posljedicama po njihovu ulogu u kla-
snim borbama. Kod tog načina gledanja se izvode nelegitimni povratni zaključci 
o Marxovoj teoriji na temelju karakteristika postojećeg radničkog pokreta – ne 
samo njemačkog – zato što su se ti pokreti pozivali na Marxa. Faktički, ti su po-
kreti od svog nastanka u sredini 19. stoljeća bili ekstremno isključivi. Za njih je 
važilo da je njihov „pojam klase počivao na isključivanju“ (Roth/Linden 2009: 
581; o njihovom isključivom karakteru u Engleskoj vidi Linebaugh/Rediker 
2008, za SAD vidi Du Bois 1935). U Njemačkoj su ishodište činile zanatlije 
ugrožene procesom industrijalizacije, pa se zbog toga nisu htjeli povezivati s 
tvorničkim radnicima, nadničarima, skitnicama i drugim dijelovima proletarija-
ta koje su nazivali „lumpenproletarijatom“, a izrazito su inzistirali na svojoj „muš-
koj časti“ i isključivanju žena iz pokreta (Welskopp 1997, 2000; Lucas 1983; 
Schmidt 2014; Stammler 1991). To razgraničenje prema dolje bilo je jednako 
konstitutivno za taj pokret, koji se predstavljao kao reprezentant „radnika“ kao 
takvih, kao i njihov sukob s kapitalom. U tome se nipošto nije zrcalila realnost 
klasnih odnosa, nego samo organizacijski kapaciteti specifičnog sloja. U svojoj 
velikoj studiji o skitnicama, Beate Althammer, kritizirajući Kocku, ukazuje na to 
da je „granica između zaposlenih i prosećih i skitajućih donjih slojeva bila puno 
propusnija nego što to sugeriraju sheme klasne formacije“ (Althammer 2017: 
19-20).

	 Kako je to razgraničenje „radničkog pokreta“ u odnosu na druge slo-
jeve zatim postalo „marksističkom teorijom“ postaje jasno iz obrazloženja koje 
je Karl Kautsky pisao uz Erfurtski program SPD-a iz 1891- godine. Taj spis, 
koji je sve do u 20. stoljeće opetovano izdavan, pripadao je kanonu socijalde-
mokratskog „marksizma“, jer je Kautsky tvrdio da se u potpunosti oslanja na 
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Marxovu teoriju (Kautsky 1892). U Kautskyjevoj pripovijesti o usponu prole-
tarijata do ujedinjene i organizirane radničke klase prije svega je riječ o procesu 
moralno-ćudorednog „uzdizanja“ u kojemu „rad“, u smislu „čestitog rada“, ima 
potpuno drugačije značenje nego kod Marxa, a nadovezuje se na novovjekovno 
isključujuće razlikovanje „časnog“ od „nečasnog“ rada (Dülmen 1990). Kaut-
sky, kao i mnogi poslije njega, vjerovao je da se pritom može pozivati na Marxa 
i Engelsa jer su oni „lumpenproletarijat“ isključili iz redova borbene radničke 
klase s ocjenom da se radi o najdonjem sloju koji je lako korumpirati. Ali dok je 
taj zazor kod Marxa i Engelsa proizlazio iz konkretnog iskustva revolucionarnih 
borbi iz 1848. godine, to razgraničenje je za socijaldemokraciju u usponu unutar 
sada imperijalne Njemačke poprimilo potpuno drugo značenje. Služilo je tome 
da se prema vani demonstrativno distancira od „grubih“ i „divljih“ strana prole-
terske kulture poput krađe, vandalizma, pijanstva i društveno nelegitimiranih 
oblika seksualnosti, koje se htjelo držati podalje od SPD-a i sindikata kako bi ih 
se moglo predstavljati kao organizacije „čestitog rada“. Najvažnije razgraničenje 
od „lumpenproletarijata“ ticalo se pitanja nasilja u sukobima s državom i kapi-
talom (Evans 1982: 42-43; za razgraničavajuće ponašanje SPD-a prema „lum-
penproletarijatu“ oko konkretnih uličnih sukoba vidi npr. Evans 1979: 303-355; 
Lindenberger 1995: 249 i dalje; Fröba/Nitsche 1983: 59-65).

	 U svojoj neobjavljenoj Kritici Gotskog programa, Marx je žestoko pro-
turječio apoteozi rada, podsjećao partiju na svoju kritiku najamnog rada i – u 
grotesknom samoprecjenjivanju svog utjecaja (vidi Steinberg 1976) – napisao:

Poslije Lassalle-ove smrti prokrčio je sebi put u našoj partiji naučni po-
gled da najamnina nije ono što ona izgleda da jeste, naime vrijednost, od-
nosno cijena rada, nego da je ona samo maskirani oblik vrijednosti, od-
nosno cijene radne snage. […] da je, dakle, sistem najamnog rada sistem 
ropstva, i to ropstva koje postaje utoliko teže ukoliko se više razvijaju 
društvene produktivne snage rada, bez obzira na to da li radnik dobija 
veću ili manju plaću. (MED 30: 21)

Kod ovog pasusa upada u oči da Marx još i 1875. ustrajava u načinu govora, vrlo 
raširenom u periodu prije revolucije iz 1848. godine, o najamnom radu kao „bi-
jelom ropstvu“ i „najamnom ropstvu“ (usp. Eiden-Offe 2017: 205-229) – ne kao 
metafori, što je „najamno ropstvo“ kasnije postalo kao naziv za neetičke radne 
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uvjete (Hallgrimsdottir/Benoit 2007), nego kao kritici trajno prinudnog karak-
tera najamnog rada. Dok često korištena usporedba s ropstvom Marxu dakle slu-
ži za zaoštravanje njegove kritike najamnog rada (vidi npr. MED 21: 238-239), 
radnički pokret kontrast između ropstva i najamnog rada, kojim Marx želi nagla-
siti mistificirajući oblik potonjeg, koristi kao kriterij razgraničenja, analogno s 
razgraničenjem od „lumpenproletarijata“ (Martin 1988: 137-138).

	 U tom procesu dolazi do potpune inverzije pojma „rada“ – ono što je 
isprva bio razlikovni znak klase postaje figurom moralnog uzdizanja kojemu se 
na koncu priključuje i buržoazija. „Rad se tijekom 19. i ranog 20. stoljeća seman-
tički promijenio na način da su se pritom politička funkcija i društvena uloga te 
riječi izokrenule u svoju suprotnost, pa je riječ za socijalnu distinkciju naposljet-
ku postala riječ za društvenu integraciju.“ (Hermanns 1993: 53). Rad je postao 
titulom časti – „rad oplemenjuje“.

	 Da su se u proletarijatu latentne ili otvorene linije rascjepa između „ča-
snog rada“ i „milostinja i socijalnih davanja“, oduvijek porozne, mogle učvrstiti 
i postati bitnim oblikom pacifikacije klasnih odnosa u zemljama kapitalističkog 
centra, proizlazi tek iz uzajamnog djelovanja i učinaka „radničkog pokreta“ i dr-
žavne socijalne politike. S konstrukcijom socijalne države kao dualnog sistema 
socijalnog osiguranja i skrbi o siromašnima taj je rascjep postao pravno fiksi-
ranom institucijom (Gerstenberger 1981, Wildcat 1985, Bohlender 2007). I 
tek s usidrenjem kolektivnih, tarifnih ugovora u građanskom pravnom sustavu 
„slobodni najamni rad“ postaje onim što danas smatramo „tipičnim“ ili „nor-
malnim“ radnim odnosima. U prijedlogu koji je 1905. katolička stranka Deuts-
che Zentrumpartei iznijela u Reichstagu s ciljem uređenja tarifnih ugovora, to 
je obrazloženo da samo tako mistifikacija najamnog odnosa kao pravedne raz-
mjene može postati „istinita“: „Tarifni ugovori su ono što formalno-zakonsku 
ravnopravnost poslodavaca i posloprimaca tek čini istinom […] [i] na duže vri-
jeme [garantira] mir i stabilnost proizvodnih i radnih odnosa.“ (Rudischhauser 
2017: 620; slično su argumentirali i liberalni reformatori poput Gustava Schmo-
llera ili Luja Brentana 1973., Isto: 251). Marx je na kraju trećeg toma Kapitala 
predodžbu o ravnopravnim „klasama“ dešifrirao kao nužan pojavni oblik kapita-
lističkog načina proizvodnje i to ironično nazvao „trinitarnom formulom“. 
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Perspektive 

Kritika isključujućeg karaktera danas često korištenog pojma klase i sljepoće za 
realne odnose nasilja u globalnom kapitalizmu pogađa centralna politička pita-
nja pred kojima stojimo. Ali umjesto da olako i brzopleto razloge za to tražimo 
u Marxovom projektu kritike političke ekonomije, trebali bi ponovno osvijestiti 
radikalnost njegove kritike postojećih odnosa i ne prepustiti ga ideolozima re-
formistički integriranog zapadnog radničkog pokreta. 15Historiografski pristupi 
poput onih u radovima Karl Heinza Rotha ili Richarda j. Evansa, koji su se do 
1980-ih posvetili pisanju „druge“ povijesti radničkog pokreta i prikazu o služ-
benim organizacijama neovisne kulture radničke klase, potonule su, kao i puno 
toga drugog, u novom duhu neoliberalizma, jer poslije prekretnice 1979. nitko 
više nije htio govoriti o revoluciji. Kada je globalna kriza 2007/2008. nakratko 
izazvala masovnu kritiku besmislenosti života u mlinu svakodnevnog rada, do-
tadašnje predodžbe o klasnoj borbi počeli su dovoditi u pitanje i ljudi od kojih 
se to ne bi očekivalo. Tako je Klaus Dörre, koji se godinama trudio oko obnove 
okorjelih struktura njemačkih sindikata putem organizinga i više direktne de-
mokracije, pledirao za obuhvatnije otvaranje. Pred pozadinom Arapskog pro-
ljeća i uličnih nemira u francuskim predgrađima 2005. i engleskim gradovima 
2011., Dörre je zahtijevao proširenje istraživanja radnih odnosa i klasnih suko-
ba, naročito jer je primijetio da se njemački sindikati pod pritiskom krize nisu 
radikalizirali nego su još intenzivnije inzistirali na korporativističkoj integraciji: 
„Analitički fokus opet treba usmjeriti na ‘labour unrests’, na lokalne nemire, na 
sukobe oko hrane koji završavaju u nasilnim sukobima, na pobune mladih i slič-
ne fenomene, a ne na normirane sukobe.“ (Dörre 2011: 297) Od toga smo danas 
miljama udaljeni. I iskustva iz drugih zemalja pokazuju da se s „običnim tokom 
stvari“ percepcija klasnog konflikta iznova sužava na institucionalno moderira-
ne sindikalne sukobe, a prosvjedi nezaposlenih i drugi nemiri isključuju (Atze-
ni/Grigera 2018). Zato je još važnije – pa i u praktičnom pogledu – ustrajavati u 
radikalnoj kritici kapitala. 

S njemačkog preveo: Stipe Ćurković

15	 Karakteristično za stanje diskusije je da danas liberalna filozofkinja svojom kritikom 
despotskih odnosa u normalnom najamnom radu nailazi na puno pažnje, dok se to pitanje 
unutar lijeve teorije i u zahtjevu za „novim normalnim radnim odnosom“ zanemaruje (An-
derson 2019).
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Izvorno objavljeno u časopisu PROKLA 49(196), 2019. Zahvaljujemo autoru i uredništvu PRO-

KLA na dopuštenju za objavljivanje ovog prijevoda u 3k.  
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Moć tržišta ili moć na tržištima?  
O sistemskoj ulozi nejednakosti u  

sferi cirkulacije

Uvod 

Ben Ross Schneider latinskoamerički kapitalizam naziva „hijerarhijskim“ i pod 
tim misli na veliki utjecaj koji konglomerati poduzeća u obiteljskom vlasništvu 
imaju u velikom dijelu ekonomije tog kontinenta (Schneider 2013). Dok su 
mala prateća poduzeća, prekarni radnici i potrošači prepušteni milosti tržišne 
moći velikih poduzeća, potonja pored ekonomske dominacije uspijevaju preko 
niza resursa moći politički utjecati i na državne odluke i regulaciju tržišta (Isto: 
139-159; Fairfield 2015; Landherr/Graf 2017). Takve značajne pozicije moći 
ekonomskih aktera nipošto nisu ograničene na latinskoamerički kontinent. Po-
jačavaju se na globalnoj razini, gdje divovsko poduzeće poput Applea, koje je 
2020. imalo promet od 275 milijardi američkih dolara, kontroliraju monetarne 
tokove koji nadilaze BDP zemalja poput Čilea, Perua ili Portugala.1 Koncentra-
cija ekonomske moći i nejednakost između aktera na tržištima centralan je feno-
men suvremenog kapitalizma. 

Hijerarhijska tržišta rasprostranjena su pojava još od nastanka modernog 
svjetskog sistema od 16. stoljeća nadalje. Trgovačke kompanije poput East In-
dia Company formirale su kolonijalne trgovačke i proizvodne mreže u kojima 
su imale kvazi-državne ovlasti (Banaji 2013: 257-258, 270-271; Gerstenberger 
2017: 34-35). I Marx se u svojoj kritici političke ekonomije uvijek iznova osvr-
nuo na te trgovačke monopole (MED 21: 399-400, 663-664; MED 23: 256). 

1	 „Umsatz von Apple Inc. weltweit in den Geschäftsjahren von 2004 bis 2020“, https://
de.statista.com/ ; „GDP (current US$) – Chile, Portugal, Peru“, https://data.worldbank.org/.

Jakob Graf
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Ali Marxovo glavno djelo se može interpretirati i na način da se moć kapitala na 
tržištu u običnom toku stvari ograničava na izvršenje strukturne prinude (MED 
21: 86, 242, 522). Teorijski isprva jednostavno pretpostavlja horizontalna trži-
šta, tj. relativno jednake uvjete u konkurenciji vlasnika roba.2 Cijene bi se tada 
formirale kao opće prosječne veličine koje samo u iznimnim slučajevima imaju 
veze s tržišnom moću (MED 23: 256). Radeće stanovništvo bi se eksploatiralo 
preko nenasilnih razmjenskih i ugovornih odnosa, a prosječna profitna stopa bi 
se stvarala kroz konkurenciju pojedinačnih kapitala prema čisto ekonomskim 
zakonitostima. Despotska moć kapitala bi se ograničavala samo na radni proces 
u tvornici, dok se na tržištu svi u jednakoj mjeri susreću s „nijemom prinudom 
ekonomskih odnosa“ (MED 21: 651).3 Ekonomska moć subjektima bi se obra-
ćala samo posredno, preko „kapitalističkog okoliša“ kojemu su svi akteri u jedna-
koj mjeri podčinjeni (Mau 2021: 692). Takva interpretacija Marxove misli moć 
i dominaciju u kapitalizmu shvaća kao neosobnu, apstraktnu ili anonimnu (Mau 
2021; vidi i Elbe/Ellmers/Eufinger 2012). Ekonomsku moć stoga moramo za-
mišljati kao apstraktnu prinudu postojećih odnosa. Od osobne i direktne domi-
nacije oslobođeni „čisti kapitalizam“ (Graf 2020a), koji se ovdje pretpostavlja 
kao „idealni presek“ (MED 23: 691), odgovara liberalnoj ideologiji koju je Marx 
htio podvrgnuti kritici. Tako se ukupno čini da u Marxovoj kritici političke eko-
nomije na tržištima u velikoj mjeri zaista vladaju „Sloboda, Jednakost, Svojina i 
Bentham“ (MED 21: 162).

	 Søren Mau u ovom broju PROKLA ukazuje na to da pored ideologije i 
nasilja, oblika moći koji su u klasičnom mišljenju naširoko diskutirani, u Marxo-
voj teoriji nailazimo i na treći oblik – ekonomsku moć. Ali po mom mišljenju, 
Mau ne razlikuje dvije bitno različite stvari – s jedne strane neosobnu prinu-
du koja proizlazi iz opće tržišne dinamike, s druge strane konkretnu i direktnu 
ekonomsku moć koja je povezana s nejednakošću aktera unutar proizvodnje i 
cirkulacije. Potonja se u kapitalizmu vrlo očito javlja kao moć kapitala u procesu 
proizvodnje, gdje poprima oblik personalne dominacije, što je Marx u Kapitalu 
eksplicitno pokazao, a što je i kasnije opetovano potvrđeno (Chibber 2013: 150 
i dalje, 161-165; Frings 2019).

2	 Pri čemu Marx od četvrtog poglavlja Kapitala nadalje po pitanju tržišta rada jasno razlikuje 
prodavaoce i kupce robe radne snage.

3	 Prijevod izmijenjen. Pijade i Čolaković „stummer Zwang“ prevode kao „nemi pritisak“.
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Međutim, i oni koji naglašavaju značaj dominacije unutar proizvod-
nje, cirkulaciju shvaćaju kao „nenasilnu sferu“ (Chibber 2013: 153-155; Frin-
gs 2019: 441). Nasuprot tome, moć u kapitalizmu je – tako glasi moja teza – i 
unutar sfere cirkulacije puno više od puke strukturne moći postojećih odnosa. 
Moć pojedinačnih ekonomskih aktera unutar te sfere ne predstavlja, kao što 
ću pokazati s posebnim fokusom na (polu)periferne regije, kontingentan po-
vršinski fenomen nekog perifernog „predatorskog kapitalizma“, već proizlazi iz 
„unutrašnjih zakona same kapitalističke proizvodnje“ (MED 21: 672). Moć na 
tržištima trajna je sastavnica kapitalističke privrede a ekonomska moć – to je 
moja teza – počinje upravo tamo gdje kompetitivna prinuda nije ravnomjerno 
jednaka ili „nijema“. Štoviše, moć se ovdje sastoji upravo u konkretnom utje-
caju određenih poduzeća na tržišno-ekonomske procese i njihovu regulaciju. 
Kako bih to potkrijepio, u nastavku ću nakratko prikazati kapitalističke zakone 
kretanja Marxove kritike političke ekonomije, na primjeru čileanskog neolibera-
lizma razmotriti fenomene strukturno usidrene tržišne moći između poduzeća 
unutar nacionalnih tržišta, i demonstrirati da je i svjetsko tržište obilježeno ver-
tikalnom integracijom i tržištima koji su prožeti moću. Obrazložit ću i da moć 
posredovana tržišnim odnosima igra važnu ulogu posebno kod prisvajanja rada 
poluproleterskih kućanstava. Na koncu ću se baviti pitanjem što uvidi o velikom 
značaju prisvajanja putem tržišta u kapitalizmu znače za razumijevanje temelj-
nih struktura tog načina proizvodnje.

Ambivalencije kod Marxa

„Akumulacija je osvajanje sveta društvenog bogatstva. Povećavajući masu 
eksploatisanog ljudskog materijala, ona ujedno širi neposrednu i posrednu 
vladavinu kapitaliste.“ (MED 21: 522)

Narav kapitalističkog načina proizvodnje, temeljna struktura kapitala ili „zakon 
ekonomskog kretanja modernog društva“ (MED 21: 17) svoj najčišći izraz ima-
ju, čini se, u zemljama centra kapitalističke svjetske ekonomije. Marx je zbog 
toga uzeo engleski industrijski kapitalizam kao ilustrativan slučaj (Isto: 14). Pri-
nuda putem nasilja ovdje je – kako je Marx rekao na drugom mjestu – samo još 
iznimka. Na njeno mjesto su stupile ideologija i nijema prinuda ekonomskih 
odnosa (Isto: 643). Kupnja i prodaja radne snage, čini se, proizlaze iz odnosa 
volja, slobodnih odluka slobodnih pravnih osoba (Isto: 85). Komodifikacija, 
realna supsumcija rada pod kapital, temeljita proletarizacija ukupnog radnog 
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stanovništva i dominacija industrijskog kapitala nad cijelom ekonomijom ov-
dje su izraženi najsnažnije (MED 22: 54-55). Tržišta, nadnice, cijene, profiti, 
kamate i rente u Kapitalu se tretiraju kao čiste prosječne veličine koje proizlaze 
iz neintendiranih rezultata individualnih aktivnosti. Marx je to često formulirao 
drastično, kao da su pojedinačni kapitali puke igračke „spoljašnj[ih] prinudn[ih] 
zakon[a]“ tržišne dinamike (MED 21: 522, 86, 242). Kapitalistička akumulaci-
ja se objašnjavala odsutnošću izvanekonomskog nasilja (Meiksins Wood 2002: 
10, 15). Ali odgovara li takav prikaz kapitalizma stvarno „temeljnoj strukturi ka-
pitalističkog načina proizvodnje“?

	 Marx je u Kapitalu pokušao analitički učiniti vidljivom temeljnu struk-
turu kapitalističkih odnosa. Kako bi tu unutarnju organizaciju kapitalističkih 
zakona kretanja izljuštio iz kompleksa slučajnih partikularnosti, poslužila mu je 
„moć apstrahovanja“ (MED 21: 13). Njegova apstraktno-deduktivna metoda 
stavila ga je pred odluku da mora odlučiti što može apstrahirati a što ne (Swee-
zy 1949: 11-12). U skladu s apstrakcijama koje je Marx odabrao iz lektire em-
pirijskih studija i klasičnih ekonomista poput Adama Smitha i Davida Ricarda 
nastaje znanstveni objekt koja na koncu poprima oblik triju tomova Kapitala 
(Althusser 2015: 54-55). Marx je pritom s jedne strane apstrahirao previše – pri-
mjerice tržišnu moć i direktno nasilje, a s druge strane premalo: tako za Marxa 
primjerice novčana roba4 i dvostruko slobodni najamni rad čine nužne značajke 
kapitalizma (MED 21: 157, 300, 631 i dalje; MED 22: 36 i dalje; MED 23: 658). 
No kao što danas znamo, slobodni najamni rad čini samo jedan od mogućih 
oblika eksploatacije radne snage u kapitalizmu (van der Linden 2008 2008: 35 i 
dalje; Gerstenberger 2018: 492, 494 i dalje; Frings 2019: 431-441). Identifika-
cija kapitalizma s dvostruko slobodnim najamnim radnikom postale je međutim 
kasnije općim mjestom „vulgarnog marksizma“ (Banaji 2013: 53).

	 Marx je ozbiljno shvatio premise klasične političke ekonomije i njene 
liberalne ideologije, koje su propagirale slobodnu konkurenciju, privatno vla-
sništvo i pravno zaštićenu individuu (Harvey 2003: 142). Pokazao je da se čak i 
iza kapitalizma koji u velikoj mjeri odgovara toj ideologiji – kapitalizma slobode, 
jednakosti i razmjene ekvivalenata – skrivaju odnosi dominacije i eksploatacije. 

4	 Marx pod „novčanom robom“ misli na proizvod rada koji se proizvodi za razmjenu, a 
istovremeno postaje trajni opći ekvivalent – a to znači novčani oblik – za sve druge robe, i u 
pravilu je načinjen od plemenitih metala (MED 21: 72-73, 87-89, 96, 104-105).
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To je međutim pogodovalo čitanjima koje su kritičari nazvali „marksizmom libe-
ralnih mistifikacija“ (Banaji 2013: 134 i dalje; Frings 2019: 249). Takva čitanja 
ideologiju liberalnog kapitalizma slobodne konkurencije, horizontalnih tržišta i 
razmjene ekvivalenata shvaćaju kao značajke kapitalizma kao takvog. No činje-
nica da Marx u trećem tomu Kapitala kod analize stvaranje prosječne profitne 
stope ne razmatra sistematično pitanja moći i dinamika koje proizlaze iz ponude 
i potražnje ima više veze sa slijedom razina apstrakcije u prikazu i arhitekturi 
triju tomova Kapitala (MED 23: 97, 690-691; Heinrich 2006: 189-195), nego s 
tim da bi Marx ulogu moći i sukoba unutar „antagonističkih odnosa raspodele“ 
(MED 23: 207) ili stvaranja prirodnih monopola (Isto: 167) držao nevažnim 
fenomenima izvan temeljne strukture kapitalističkog načina proizvodnje.

	 Istovremeno, iz realne nemogućnosti direktne intervencije pojedinač-
nih kapitala u tržišne procese u kapitalizmu nipošto ne slijedi da pojedinačni 
kapitali nemaju nikakvog utjecaja na tržišno-ekonomske procese. Iz Marxova na-
glašavanja činjenice da društvena prinuda u kapitalizmu nužno postoji i u obliku 
nijeme prinude ekonomskih odnosa na pojedinačne kapitale, ne smijemo izvući 
krivi zaključak da ekonomska prinuda postoji samo u tom strukturnom obliku.5 
Odvajanje kretanja pojedinačnih kapitala i makroekonomskih dinamika ne re-
producira se putem samih ekonomskih odnosa. Nju uvijek iznova proizvode 
odgovarajuće državne intervencije, primjerice kroz djelovanje agencija protiv 
kartela i trustova. Čisti ekonomski zakoni kretanja ne tendiraju prema horizon-
talnim tržištima, nego prema centralizaciji i tržišnoj koncentraciji, koju Marx 
izražava rečenicom: „Jedan kapitalista ubija mnoge.“ (MED 21: 672) Stvaranje 
kapitalističkih monopola i tržišne moći posljedično predstavlja strukturnu ten-
denciju u kapitalizmu a ne kontingentnu iznimku (Isto: 554-556, 671-673).

	 Međutim, Marx na nekim mjestima istovremeno previđa značaj mo-
nopolističke i tržišne moći, primjerice po pitanju tržišta zemlje i zemljišne rente 
(Stützle 2018: 312-313). Ili je podcijenio strukturno nužnu prisutnost države u 
ekonomiji – kao primjerice kod novca (Stützle 2020: 230 i dalje). Neko vrijeme 
je, čini se, takve probleme namjeravao obraditi u sklopu Plana o šest knjiga, koji 
je predviđao knjige o državi, međunarodnoj trgovini i svjetskom tržištu (He-

5	 Heide Gerstenberger upozorava na sličnu zabludu po pitanju nasilja u kapitalizmu: činjenica 
da Marx naglašava nasilje ekonomskih odnosa dovelo je do zablude da u kapitalizmu više 
ne postoji direktno nasilje (Gerstenberger 2018: 489-490).
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inrich 2006: 179 i dalje). Konstitucija novca i raspoloživost radne snage za ek-
sploataciju primjeri su dvaju pretpostavki kapitalizma koje ne proizlaze iz samih 
„zakona kretanja“ pa stoga ni iz „dijalektičkog prikaza“. Njihova konstitucija je 
rezultat političkih odnosa snage i mora se uvijek iznova politički reproducirati. 
To su fenomeni moći na „granici dijalektičkog prikaza“ koji imaju fundamenta-
lan značaj za funkcioniranje kapitalističkog načina proizvodnje (Wolf 2006). Ali 
pitanja moći ne dotiču se samo „granica idealnog presjeka“ (Heinrich 2008). 
Tako tržišna moć upravo nije fenomen „na granici“, nego proizlazi iz samih kapi-
talističkih zakona kretanja kao rezultat centralizacije i koncentracije kapitala, na 
koje je Marx uvijek iznova eksplicitno ukazivao.6

	 Postaje jasno da – doduše, historijski nipošto linearna – tendencija 
prema rastućoj ekonomskoj moći privatno-ekonomskih, od državne kontrole 
relativno nezavisnih aktera odgovara upravo specifičnosti kapitalizma i proizlazi 
iz temeljne strukture kapitalističke ekonomije. Da ta koncentracija ekonomske 
moći privatno-ekonomskih aktera ne znači samo moć unutar proizvodnje nego 
i sistematski nejednaku tržišnu moć u fokusu je nastavka ovog teksta. Pritom 
postaje jasno da kategorijalno istraživanje uloge ekonomske moći unutar kapi-
talističkih odnosa cirkulacije ne smije ostati na razini apstrakcije trećeg toma 
Kapitala, nego mora uzeti u fokus konkretne odnose tržišnih aktera.7 Razjasniti 
pitanja moći na razini prikaza trećeg toma Kapitala jednako je bezizgledno kao 
što bi bili pokušaji da se procese formacije cijena razjasni na razini prvog toma ili 
klasne odnose na razini argumentacije njegovih prvih poglavlja. 

Tržišna moć i hijerarhijski kapitalizam 

Teorijski, kapitalistički način proizvodnje može funkcionirati s kompetitivnim, 
„horizontalnim“ tržištima. U realnosti su takva tržišta vjerojatno ipak iznim-

6	 Drugi fenomeni, poput inovacije proizvoda preko kojih pojedinačna poduzeća stvaraju 
potpuno nova tržišta ili tipove proizvoda, dodatne su, novije pojave.

7	 Razumljiva pretpostavka da općenitije razine prikaza na početku tri toma Kapitala izraža-
vaju bit kapitalizma je kriva. Tako prva dva toma pretpostavljaju razmjenu roba po njihovoj 
vrijednosti, što međutim ne odgovara ni „biti kapitalizma“ ni njegovoj temeljnoj strukturi. 
Apstraktnija razina nije ništa bliža „bitnome“ ili temeljnoj strukturi. Slično važi i za konk-
retnije oblike tržišne moći, koji se na općenitijoj razini prikaza zanemaruju, ali pripadaju 
problemu formacije cijena.
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ka. Nasuprot tome, hijerarhijska tržišta su tržišta gdje jedan akter ili grupa njih 
zbog svoje posebne uloge ili veličine može određivati standarde, uvjete ili pra-
vila, proizvoditi nove tipove proizvoda i/ili utjecati na cijene. Pronalazimo ih u 
vertikalno integriranim opskrbnim lancima, primjerice u njemačkoj automobil-
skoj industriji, kada su isporučitelji dijelova usko vezani za Original Equipment 
Manufacturer (OEM), kojima svoje proizvode isporučuju, i koji često predstav-
ljaju njihove jedine kupce. Zbog takvih opskrbnih lanaca sa snažno izraženim 
zavisnostima, Alfred D. Chandler je u polemičkoj referenci na nevidljivu ruku 
Adama Smitha govorio o visible hand menadžmenta velikih poduzeća, koja 
aktivnom koordinacijom opskrbnih lanaca povećavaju svoje profite (Chandler 
1977). U japanskoj automobilskoj industriji, primjerice, odnosi između Toyote 
i njenih dobavljača učvršćeni su putem dugoročnih obaveza i međusobnih vla-
sničkih ulaganja, kredita i razmjene personala u okviru just-in-time sistema (kan-
ban) (Womack/Jones/Roos 1992: 63-68). 

	 Ali hijerarhijska tržišta nisu karakteristična samo za industrijske op-
skrbne lance pod kontrolom kupaca. Slično se može reći i za njemačku trgo-
vinu živežnim namirnicama u kojoj četiri grupacije poduzeća – Edeka, Rewe, 
Schwarz-Gruppe (Lidl i Kaufland) i Aldi – kontroliraju preko 70 posto tržišta.8 
Tržišna moć u njemačkoj trgovini živežnim namirnicama između ostalog za po-
sljedicu ima da se sitni proizvođači mlijeka žale na goleme pritiske na cijene od 
poduzeća koja opskrbljuju mlijekom, pa i redovito demonstriraju za pravednije 
cijene mlijeka. I digitalna sfera je sve samo ne horizontalno tržište, a njom, ba-
rem izvan Kine, uglavnom dominiraju velika američka poduzeća – tzv. big five, 
koji čine Google, Amazon, Facebook, Apple i Microsoft. Kao što sam već napo-
menuo na samom početku teksta, takvi hijerarhijski sektori ekonomije na unu-
tarnjim su tržištima (polu)perifernih zemalja čak i još izraženiji.9

	 „Hijerarhijski kapitalizam“ koji je Ben Ross Schneider dijagnosticirao 
za Latinsku Ameriku temelji se na dominaciji business groups, tj. velikih konglo-
merata poduzeća, kojima najčešće upravljaju pojedinačne obitelji, a koji zbog 

8	 „Marktanteile der führenden Unternehmen im Lebensmittelhandel in Deutschland in den 
Jahren 2009 bis 2020“, https://de.statista.com/.

9	 Pojedini autori su se dali zavesti značajem tržišne moći i posegnuli za tradicionalno-socijal-
ističkim argumentima o rastu planske ekonomije unutar kapitalizma (Phillips/Rozworski 
2019).
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svoje ekonomske veličine i bliskosti s političkom klasom imaju velik utjecaj na 
politiku (Schneider 2013: 139-140, 146 i dalje). U pravilu investiraju u dugoroč-
ne poslovne modele poput iskorištavanja prirodnih resursa i raspoređuju svoje 
investicije na različita poduzeća i privredne sektore (Isto: 149-150). Značaj di-
versificiranih business groups posebno dobro se da promatrati u Čileu, reprezen-
tativnoj zemlji neoliberalizma. Veliku ulogu igraju tradicionalne obiteljske veze 
između politike i privrede (Millas 2005; Fischer 2011: 156 i dalje). Preko pira-
midalnih struktura kontroliraju mreže poduzeća i većinu poduzeća koja kotiraju 
na burzi (Lefort 2005: 95). Ekonomija razmjera, diversifikacija rizika, ispreple-
tenost poduzeća i politički utjecaj doprinose stabilnosti i ekonomskom uspjehu 
business groups i čine temelj njihove međunarodne ekspanzije (Fischer 2011: 
157 i dalje). Vlasnici su u pravilu pripadnici klase čileanskih superbogataša, koji 
čine oko 0,01 posto stanovništva, odnosno, prema procjenama, oko 500 kućan-
stava, na koje otpada oko deset posto BDP-a zemlje (Matamala 2015: 27-28; 
Landherr/Graf 2017: 572). Promet 63 najvećih poduzeća Čilea već je sredinom 
nultih godina novog milenija činio gotovo 90 posto BDP-a (Schneider 2009: 
561). Druga strana medalje uspjeha konglomerata golema je socijalna nejed-
nakost – poslije Kostarike, Čile je najnejednakija zemlja OECD-a10, što uvijek 
iznova vodi do velikih protestnih pokreta (Graf/Landherr 2020). Istovremeno 
je koncentracija i centralizacija čileanskog kapitala – u izvoznom sektoru i na 
unutarnjem tržištu – vrlo izražena. Između ostalog i iz tog razloga, stvaranje kar-
tela i dogovori oko cijena predstavljaju strukturni problem. Posljednjih godina 
su primjerice u sektoru apoteka i medikamenata, piletine ili na tržištu papira i 
higijenskih potrepština u javnost dospjele informacije o dogovoru cijena.11

	 Preko diversifikacije vlasničkih udjela u poduzećima, svoje centralne 
pozicije u međunarodnim opskrbnim lancima, na tržištima prodaje i u odnosu 
na regionalna tržišta rada, konglomerati dominiraju važnim tržištima (Schne-
ider 2013: 8-19). Naročito u strukturno slabijim regijama zemlje golema veli-
čina tih poduzeća često dovodi do njihove strukturne dominacije na tržištima 
rada, kao i na tržištima opskrbe i prodaje (Landherr/Graf 2017: 575-578; Graf 

10	 „Income inequality”, https://data.oecd.org/.
11	 „El dossier del caso farmacias: Así se subieron los precios según FASA“ (9.4.2009); https://

www.ciperchile.cl, „Así funcionó la colusión en venta de papel higiénico“, http://derecho.
uc.cl/.
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2019 2019: 5-6, 23-24). Rudarska poduzeća preko koncesija za istraživanje i 
eksploataciju kontroliraju velike dijelove podzemnih i prirodnih resursa. Prava 
za crpljenje vode u pravilu drže rudarska, agrarna, energetska i šumarska po-
duzeća (Landherr/Graf/Puk 2019: 83). Šumarska poduzeća posjeduju goleme 
plantažne površine (Graf 2019: 5-6). Pored toga, velika poduzeća u ruralnim 
područjima često preuzimaju kvazidržavne zadatke poput financiranja cesto-
gradnje, ali i u zdravstvu i obrazovnom sustavu, kao i u programima ekonomskih 
poticaja (Graf 2020b: 323-324; Landherr/Graf 2022). Međutim, ta vrsta moći 
poduzeća posredstvom politika Corporate Social Responsibilityja već dugo nije 
samo problem Latinske Amerike. Ona poduzećima ne daje samo alate za njegu 
imidža, nego i za obuzdavanje sukoba i priliku da u odnosu na siromašnije sta-
novništvo zamjene državne usluge (Rajak 2011: 8, 11-12; 216-220; Bechtum 
2021). Preko tih hijerarhijskih tržišta, kontrole nad lokalnom infrastrukturom 
i ekološkim kružnim tokovima, i putem preuzimanja kvazidržavnih zadataka, 
velika poduzeća pogotovo u ekstrakcijskim sektorima u perifernim područjima 
stječu veliku „teritorijalnu moć“ nad lokalnim stanovništvom (Landherr/Graf 
2017: 575 i dalje; Graf 2019: 23 i dalje; Landherr/Graf 2022). Time postaje oči-
to da snažna koncentracija ekonomske moći dovodi do toga da granica između 
politike i ekonomije postaje sve zamućenija.

	 U kontekstu takvih socijalnih nejednakosti, hijerarhijskih tržišta i eko-
nomske centralizacije, ne čudi da business groups u zemljama poput Čilea pre-
ko različitih resursa moći imaju i velikiutjecaj na službenu politiku (Schneider 
2013: 149-159; Fischer 2011: 156 i dalje; Landherr/Graf 2017). Taj utjecaj nije 
specifičnost (polu)perifernih zemalja i davno je ustanovljen i za poslijeratni pe-
riod u SAD-u (Mills 1959). Relativna autonomija ekonomske i političke sfere 
u kapitalističkim društvima (Gerstenberger 1991: 471) ne sprečava da pojedi-
načni kapitali svoju ekonomsku moć transformiraju i u političku moć, nego vodi 
do toga da utjecaj pojedinačnih kapitala i frakcija kapitala na poopćenu poli-
tičku moć poprima specifičan oblik. U nekim zemljama veze između politički i 
ekonomski vladajuće klase postoje prije svega na osobnoj razini, u drugima više 
na institucionalnoj, ali svugdje čine sistemski nužnu sastavnicu reprodukcije 
konkretnih uvjeta kapitalističke akumulacije.12 Ekonomska moć kapitala poslje-

12	 I tu je jedno od centralnih sredstava pritiska često tržišna moć poduzeća, npr. kada ukazuju 
na broj zaposlenih i prijetnju gubitka radnih mjesta kako bi ostvarili političke interese.
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dično ni u ekonomskom ni u političkom području nije anonimna: ni u procesu 
proizvodnje, ni kao tržišna moć na tržištima ili u obliku utjecaja na politike s 
ciljem specifične regulacije ili deregulacije tržišta. 

Tržišna moć u globalnom kapitalizmu 

Tržišni odnosi nisu samo u nacionalnim ekonomijama u visokoj mjeri prožeti 
odnosima moći. Ni cirkulacija na svjetskim tržištima nije izvan utjecaja pojedi-
načnih kapitala. Historijski gledano horizontalna tržišta, na kojima proizvođači i 
konačni potrošači ulaze u interakciju posredstvom čistih konkurencijskih cijena, 
i na globalnoj razini predstavljaju iznimku (Wallerstein 1983: 23-24). Dapače, 
konkretni odnosi snaga između nejednakih kupaca i proizvođača duž opskrbnih 
lanaca oduvijek su od centralnog značaja: monopolske cijene na input i output 
tržištima, i vertikalna integracija od vremena velikih kolonijalnih trgovačkih 
kompanija sve do današnjih transnacionalnih poduzeća imaju historijski kon-
tinuitet (Isto: 29).

	 Premještanje radno intenzivnih industrija na globalni Jug u drugoj po-
lovici 20. stoljeća je, pored toga, rezultiralo velikim značajem opskrbnih lanaca 
u proizvodnom sektoru. John Smith, nadovezujući se na The China Price Tonyja 
Norfielda, pokazuje da majica koju H&M u Njemačkoj prodaje za 4,95 eura, 
proizvođačima u Bangladešu donosi samo 95 centi, koji se onda dijele izme-
đu vlasnika tvornica, radnica, uslužnih djelatnika i države Bangladeš. Nasuprot 
tome, 3,54 eura se pribraja njemačkom BDP-u, a dijele se na 2,05 eura troškova 
za materijal i transport, 79 centi PDV-a i 60 centi profita za H&M (Smith 2016: 
13). Opisana moć lead firms u proizvodnom sektoru i velikih trgovačkih lanaca 
da utječu na cijene i uvjete proizvodnje u globalnim lancima opskrbe nije nika-
kva iznimka i ne ograničava se na radno intenzivne sektore proizvodnje (Suwan-
di 2019).

	 Upravo u trgovini unutar globalnih korporacijskih mreža i s njima spo-
jenim poduzećima cijene se određuju transfer pricingom i prema kriterijima po-
put poreza, a ne preko silnica „slobodnih tržišta“. Primjerice, 2009. je trgovina 
unutar koncerna činila 48 posto američkog uvoza i oko 30 posto izvoza (Lanz/
Miroudot 2011: 5). Globalizacija ekonomske aktivnosti pritom pogađa i terci-
jarni sektor: kod niza uslužnih djelatnosti kojima američka poduzeća trguju na 
međunarodnoj razini, na transakcije unutar firmi otpadao je od trećine do polo-
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vice ukupnih transakcija (United Nations 2004: 123). Promjene cijena i profi-
ta unutar proizvodnih mreža i opskrbnih lanaca pod kontrolom kupaca putem 
strategija izbjegavanja poreza i trgovine unutar poduzeća, kao i državnih stra-
tegija value capturinga preko patentnih prava, naknada za licence i carine tako 
igraju nezanemarivu ulogu u međunarodnoj trgovini. Cijene na međunarodnim 
tržištima nisu izraz čisto ekonomskih zakona kretanja, nego u jednakoj mjeri i 
rezultati političkih odluka i kalkulacija pojedinačnih poduzeća.

	 Mnogo se diskutiralo o strukturnim razlozima za činjenicu da su me-
đunarodna tržišta oduvijek obilježena nejednakom razmjenom. Ali čak i da me-
đunarodnu trgovinu karakteriziraju potpuno horizontalna tržišta, formacije vri-
jednosti i cijena isključivo preko ekonomskih zakona vrijednosti na svjetskom 
tržištu bi bile moguće samo kada bi postojao jedinstven svjetski novac. Procesi 
formacije vrijednosti proizvoda rada kojima se trguje na međunarodnim trži-
štima uvijek su modificirani valutnim tečajevima (Schoeller 1973: 198-199). A 
oni pak ovise o monetarnoj i tečajnoj politici odgovarajućih vlada i centralnih 
banaka, i o međunarodnoj valutnoj hijerarhiji koja u konačnici počiva na veličini 
unutarnjeg tržišta, geopolitičkog utjecaja i vojne moći. Kod roba kojima se trgu-
je na međunarodnim tržištima ili kod njihovih sirovina i predproizvoda – a to je 
velika većina – tako i na ovom mjestu fundamentalno politički element ulazi u 
formaciju cijena kapitalističkih proizvoda. Time postaje jasno da je visible hand 
i na unutarnjim i svjetskim tržištima važan faktor. U nastavku će postati eviden-
tno da ima centralnu važnost i u odnosu između poduzeća i privatnih kućansta-
va.

Prisvajanje rada i resursa preko tržišta  
obilježenih odnosima moći 

„Ali se u kolonijama ruši ova lepa iluzija“ (MED 21: 678), piše Marx u prvom 
tomu Kapitala i ukazuje na to da kapitalistički način proizvodnje sistematsku 
primjenu nasilja čini nužnim uvijek onda kada neposredni proizvođači posjedu-
ju vlastita sredstva za proizvodnju pa ne ovise o najamnom radu u kapitalistič-
kom sektoru zbog nedostatka alternativnih izvora prihoda:

čim nepovoljne okolnosti npr. u kolonijama, onemoguće stvaranje in-
dustrijske rezervne armije, a s njom i apsolutnu zavisnost radničke klase 
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od kapitalističke, kapital […] diž[e] bunu protiv „svetog“ zakona [po]
tražnje i ponude i pokušav[a] da spreč[i] njegovo neugodno dejstvo po-
moću prinudnih sredstava. (MED 21: 567)

Potencijalni najamni radnici tu su bili samostalni seljaci ili zanatlije koje su radile 
za sebe a ne za kapital, što ih smješta izvan odnosa neposredne zavisnosti o ka-
pitalu. Tu zavisnost stoga treba „stvarati veštačkim sredstvima“ (MED 21: 679). 
Status relativne nezavisnosti proizvođača međutim ni historijski ni aktualno 
ne predstavlja neku (post)kolonijalnu iznimku. Poluproleterska kućanstva, tj. 
urbane i seljačke obitelji koje svoje prihode crpe iz različitih ekonomskih izvo-
ra i aktivnosti, od supsistencijske proizvodnje preko sitne robne proizvodnje i 
neformalne trgovine na malo sve do najamnog rada (Arrighi 1973; Wallerstein 
1983: 55-56), od početaka kapitalizma globalno gledano predstavljaju „statistič-
ku normu“ (Isto: 27; Arrighi 1973; Moyo/Yeros 2005: 5, 9, 25 i dalje). Čak i u 
ekonomijama kapitalističkog centra potpuna proletarizacija je kasna pojava. Pri-
vatna kućanstva u Njemačkoj bila su sve do polovice 20. stoljeća većim dijelom 
poluproleterska (Lutz 1989: 132, 210 i dalje). Pošto dakle veći dio svjetskog 
stanovništva nije potpuno proletariziran, plauzibilno je zaključiti da „veštačka 
sredstva“ koja trebaju proizvesti zavisnost radnika o kapitalu nisu nikakva iznim-
ka, nego pravilo. Definirati kapitalističke klasne odnose preko potpune proleta-
rizacije, a to znači preko obuhvatne odvojenosti neposrednih proizvođača od 
sredstava za proizvodnju i život – kao što to čini i Søren Mau (2021: 4-5) – stoga 
je empirijski selektivno i ne može biti osnova opće teorije ekonomske moći u 
kapitalizmu. 

„[S]lobodan ugovorni odnos“ (MED 21: 678) između prodavača i kupa-
ca radne snage na tržištu rada više je liberalna ideologija nego realna historijska 
činjenica koja bi predstavljala za kapitalizam nužan oblik prisvajanja rada (Bana-
ji 2013: 131 i dalje; Gerstenberger 2018: 492-493; Frings 2019). Radi se prije o 
gradualnom kontinuumu između svojevoljne prodaje radne snage i prisile (van 
der Linden 2008: 38 i dalje). Posredstvom kreditnih odnosa, osobnih veza ili 
dominacije pojedinačnih poslodavaca na tržištima rada, direktni odnosi zavi-
snosti zaposlenih u odnosu na poduzeća vrlo su rašireni u mnogim zemljama 
(polu)periferije. Dužničko ropstvo je pritom i dalje vrlo značajan faktor (Banaji 
2013: 139; Graf 2014: 25-26, 34). Ako poslodavac ujedinjuje uloge kupca radne 
snage, iznajmljivača stambenog prostora i vjerovnika, to stvara naddetermini-
rane konkretne odnose osobne zavisnosti (Chibber 2013: 151, 161-165). Po-
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nekad se tome pridružuju još i zavisnosti po osi religije, etnije, obitelji ili kaste 
(Graf 2014: 39-40). Već i Marx je primijetio ustrajni značaj osobnih zavisnosti 
unutar najamnih radnih odnosa u Engleskoj. Ustanovio je raširenost poduzeća 
koja su svojim radnicima gradila smještaje, uspostavljala kvazi-kmetovske od-
nose i, pored toga, iskorištavala prisilni i (polu)porobljeni (dječji) rad (MED 
21: 350-351, 415, 507-510, 587-591). U doba žetve, kada bi se javljao manjak 
radne snage, radnici su uz pomoć tzv. „sistem[a] gangova“ („gang-system“) pri-
silno gurani u najamni rad (Isto: 613-616). Manjak sredstava za život nikad nije 
predstavljao dostatnu „nijemu prinudu“ koja bi ljude prisilila na rad u kapita-
lističkom sektoru (Isto:  248, 651), češće je vodio u migraciju, integraciju ljudi u 
neformalni sektor i pokušaje ljudi da prisvoje produktivne resurse.13

Gdje radno stanovništvo istovremeno posjeduje vlastita sredstva za pro-
izvodnju, primjerice kao zanatlije ili sitni seljaci, najamni rad predstavlja samo 
jedan od izvora prihoda. No uslijed komodifikacije i širenja cash crops umjesto 
subsistance crops u poljoprivredi, i takvi direktni proizvođači su integrirani u 
kružne tokove kapitala. Za razliku od Marxove direktne supsumcije rada pod 
kapital, gdje se proizvodnja faktički odvija kao i prije – formalna supsumcija, ili 
se radni procesi reorganiziraju – realna supsumcija (Marx 1863/64: 46, 60), ov-
dje se javljaju dugoročni odnosi „indirektne supsumcije“ (Graf 2014: 14 i dalje; 
2020a: 46-47). U okviru indirektne supsumcije direktni se proizvođači nalaze 
u odnosu zavisnosti o kapitalistički orijentiranim kreditorima, otkupiteljima ili 
dostavljačima. Upravo seljačka kućanstva koja sadnice, gnojivo, savjete i kredite 
dobivaju od istog poduzeća koje otkupljuje i njihove proizvode često se nalaze 
u potpunoj zavisnosti i trpe od niskih otkupnih cijena (Banaji 2013: 94 i da-
lje; Graf 2014: 13-14, 25 i dalje, 38 i dalje). Takvi procesi su se jako proširili u 
zemljama (polu)periferije u sklopu takozvane zelene revolucije od 1970-ih go-
dina. U okviru postfordističkih outsourcing procesa u prerađivačkom sektoru i 
sektoru uslužnih djelatnosti karakteristični su međutim za cijeli niz ekonomskih 
aktivnosti diljem svijeta.

Opću tendenciju prema realnoj supsumciji rada pod kapital i pretvaranju 
svih direktnih proizvođača u dvostruko slobodne najamne radnike nije moguće 

13	 Isto tako, prinuđenost na rad kao rezultat manjka sredstava za život nije specifičnost kapital-
izma, kao što to sugerira Mau (2021: 679-680).
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niti empirijski utvrditi, niti ona nužno predstavlja ekonomski najprofitabilniji 
oblik prisvajanja rada. Trajno ekonomsko ispreplitanje kapitalističke trgovine i 
sitnih proizvođača karakteristična je, prema Geoffreyju Keyju, pogotovo za pe-
riferne regije svjetskog sistema u kojima ne dominira industrijski kapital – kao 
što je to prognosticirao Marx – nego trgovački kapital koji izrabljuje neformalnu 
i seljačku proizvodnju (Kay 1975: 93 i dalje, 99-100). Na periferijama se sitni 
proizvođači međutim često suočavaju s konkurencijom industrijskog agrarnog 
biznisa ili velikih rudarskih ili energetskih projekata oko prirodnih resursa i ze-
mlje. U mnogim slučajevima to za rezultat ima nasilne sukobe između velikih 
kapitalističkih poduzeća, državnih institucija i lokalnog stanovništva. Pogotovo 
u odnosu na te sukobe oko ekonomskih resursa reprodukciju kapitala na peri-
ferijama moguće je opisati samo kao „akumulaciju izvlaštenjem“ (Harvey 2003: 
136 i dalje). Takvi oblici prisvajanja rada i resursa temelje se na konkretnim, če-
sto osobnim i direktnim odnosima moći i nasilja, i oni predstavljaju tržišno po-
sredovane, sistematične sastavne dijelove opisanih ekonomskih odnosa.

Moć na tržištima nije nijema 

Kao što Marx u Kapitalu uvijek iznova naglašava, zakoni konkurencije pojedi-
načnim se kapitalima nameću kao nijema prinuda ekonomskih odnosa. Činje-
nica da pojedinačni, čak i vrlo veliki tržišni akteri pritom ne kontroliraju ukupne 
uvjete na tržištu ili njima ne dominiraju u potpunosti, nego moraju slušati i tržiš-
ne dinamike, jedna je od značajki kapitalističkih ekonomija (Altvater 1975). Po-
red toga, globalna tržišta su danas dosegnula tolike razmjere da kao nikad prije 
nadilaze mogućnosti kontrole pojedinačnih aktera, uključujući države, divovska 
poduzeća i frakcije kapitala. Ali istovremeno su nastali veliki ekonomski akte-
ri koji rad i prirodu prisvajaju u dosad neslućenim razmjerima. Koncentracija 
ekonomske moći pritom nije nikakav slučajan rezultat, nego posljedica unutar-
njih zakona kretanja kapitalističkog načina proizvodnje. Kako bismo razumjeli 
nejednakost, prisvajanje resursa i rada, kao i klasne odnose i dominaciju u ka-
pitalizmu, ekonomsku moć međutim ne smijemo shvatiti kao nijemu prinudu 
ekonomskih odnosa, jer ona opisuje upravo ono što izmiče zahvatu pojedinač-
nih aktera. Ako ekonomsku moć doista želimo shvatiti kao sposobnost „obliko-
vanja materijalnih uvjeta društvene reprodukcije“ (Mau 2021: 692), taj pojam 
moramo koristiti kako bismo sistematično razumjeli direktnu i indirektnu moć 
duž linije nejednakosti aktera u proizvodnji i cirkulaciji. Moć u kapitalističkoj 
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cirkulaciji, bilo posredstvom kratkoročnih tehnika predatory pricinga14, bilo po-
sredstvom dugoročnih zavisnosti duž opskrbnih lanaca ili kod prisvajanja rada i 
resursa od privatnih kućanstava, igra upravo onda ulogu kada prividno univerza-
lizirajuća „nijema prinuda ekonomskih odnosa“ ustupa mjesto odnosu između 
vrlo nejednakih sudionika na tržištu i sukobimo među njima.

	 Direktna ekonomska moć kapitala, kao što smo upravo obrazložili, ne 
ograničava se na „despotizam“ unutar tvornice (MED 21: 297). I sfera cirkula-
cije je mjesto direktnog, moću prožetog prisvajanja vrijednosti, rada i prirode. 
Razmjena ekvivalenata i horizontalna tržišta u stvarnosti vjerovatno predstav-
ljaju prije iznimku nego pravilo. Velika poduzeća stvaraju tržišta, dominiraju 
njima, standardiziraju ih ili čak monopoliziraju. To vrijedi za tržišta rada, za tr-
žišta kredita i za robna tržišta. Kako bismo razumjeli ekonomsku moć kapitala, 
njena sistematična analiza unutar kritike političke ekonomije ne smije započeti 
na razini liberalnog modela horizontalnih tržišta, nego realnost hijerarhijskih tr-
žišta i nejednake razmjene mora razumjeti iz unutarnje logike zakona kretanja 
kapitalističkog načina proizvodnje. Posebnost te ekonomske moći tada ne leži 
u nekakvoj neosobnoj prinudi „kapitalističkog okoliša“ na pojedinačne aktere, 
nego u tome da relativno nezavisno od poopćene političke moći postoji i drugi 
pol koncentracije moći, da unutar cirkulacije sistematski dolazi do polarizacije 
i nejednakosti, i u tome da moć u tom području funkcionira preko specifičnih 
tržišno posredovanih mehanizama.

	 Pokušaj razumijevanja ekonomske moći kao sistemskog sastavnog di-
jela kapitalističkih odnosa na razini apstrakcije triju tomova Kapitala vodi do 
toga da se Marxovu namjeru da sistematičnu dominaciju i eksploataciju dokaže 
i u uvjetima potpunog poštivanja liberalnih načela i horizontalnih tržišta inter-
pretira kao opis općevažećih karakteristika ekonomske moći u kapitalizmu. To 
navodi na varljivi zaključak pretpostavljanja opće razvojne tendencije prema 
postupnom opadanju „izvanekonomskog nasilja“ u kapitalizmu (Mau 2021: 
693-694; također: MED 21: 651; kritično: Gerstenberger 2018: 492, 496; Frin-
gs 2019: 428-429). Neposredni odnosi moći i nasilja tada se čine nužni samo 
kao utemeljiteljski čin klasnih odnosa, u smislu „prvobitne akumulacije“ (Mau 

14	 Predatory pricing je konkurentsko ponašanje kod kojega neko poduzeće konkurente 
pokušava eliminirati niskim cijenama ispod praga rentabilnosti.
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2021: 677, 689-690). Primjer čileanskog kapitalizma pokazao je, nasuprot tome, 
da upravo tamo gdje se putem maksimalne privatizacije i komodifikacije eko-
nomskim zakonima kretanja kapitala otvara najveći mogući prostor, koncentra-
cija i centralizacija ekonomske moći imaju snažan zamah i stvaraju trajna, moću 
prožeta tržišta. Istovremeno, realno-historijske opservacije pokazuju kako cen-
tralizacija kapitala na svjetskim tržištima dovodi do stvaranja opskrbnih lanaca 
kojima dominiraju pojedinačni ekonomski akteri, da takvi opskrbni lanci čine 
značajan dio globalnih robnih tokova, i da profiti putem njih, nemalim dijelom 
posredstvom tržišne moći i nametnutih niskih otkupnih cijena, teku u zemlje 
centra. Međunarodni value capturing na globalnim tržištima dio je privatne i dr-
žavne razvojne politike i politike moći. Ali i prisvajanje prirode i izrabljivanje po-
luproleterskih kućanstava odvija se preko dominacije velikih poduzeća, pogoto-
vo na lokalnim tržištima perifernih svjetskih regija. Prisvajanje rada, vrijednosti 
i prirode putem asimetričnih odnosa moći unutar kapitalističke sfere cirkulacije 
stoga ima mnoga lica i igra strukturnu ulogu ne samo između kapitalističkih ak-
tera na hijerarhijskim tržištima, unutar opskrbnih lanaca, kao transfer vrijedno-
sti na svjetskom tržištu, nego i putem indirektne supsumcije sitnih proizvođača. 
Ne samo moć tržišta, nego i moć na tržištima predstavlja bitnu značajku kapita-
lizma. Tržišni odnosi su odnosi moći i aproprijacije. To se ne smije shvatiti kao 
„višak“ (Gerstenberger: 2018: 427-428) na razini prisvajanja rada u proizvodnji, 
nego kao sistemski sastavni dio kapitalističke cirkulacije. 

S njemačkog preveo: Stipe Ćurković

Izvorno objavljeno u časopisu PROKLA 51(205), 2021. Zahvaljujemo autoru i uredništvu PRO-

KLA na dopuštenju za objavljivanje ovog prijevoda u 3k.  
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Nijema prinuda:  
prema marksističkoj teoriji apstraktne i 

impersonalne vladavine kapitala 

Jedna od jedinstvenih karakteristika kapitalističkog načina proizvodnje je mjera 
u kojoj se oslanja na impersonalne i apstraktne oblike društvene dominacije.1 
Danas je ta tvrdnja široko prihvaćena među marksistima, ali to nije uvijek bio 
slučaj. Gotovo cijelo stoljeće nakon Marxove smrti, naglasak na onome što Marx 
pri kraju prvog toma Kapitala opisuje kao „nemu prinudu ekonomskih odnosa” 
bio je uglavnom zaboravljen ili ignoriran (MED 21: 651)2 Tek s marksističkom 
renesansom u 1970-ima i njezinim odjecima, Marxova nedovršena i fragmen-
tarna analiza impersonalne i apstraktne moći kapitala ponovno je otkrivena i ra-
zrađena. Međutim, unatoč važnim radovima znanstvenika poput Michaela He-
inricha, Moishea Postonea, Ellen Meiksins Wood i Andreasa Malma još uvijek 
ne raspolažemo sistematičnom teorijom nijeme prinude kapitala. To znači da i 
dalje nemamo adekvatan uvid u to kako logika oplodnje vrijednosti, unatoč kao-
tičnim i destruktivnim učincima, uspijeva zadržati svoj utjecaj na život društva.  

U određenom smislu, već je i samo postojanje kapitalizma misterija. Ge-
neracije marksista isticale su – iznova i iznova – dubinski proturječnu prirodu 
kapitalističkog načina proizvodnje i potpunu nemogućnost udaranja stabilnih 
temelja društvenom životu na kapitalističkoj osnovi. Možda problem prije svega 
leži u objašnjavanju zašto kapitalizam nije odavno propao. Posve je razumljivo 
da su socijalisti 19. i 20. stoljeća bili tako sigurni u skoru propast kapitalizma. 
Međutim, već u 1930-ima, nakon Duge depresije u kasnom 19. stoljeću, Prvog 

1	 Želim se zahvaliti Ingu Stützleu i ostalim urednicima časopisa PROKLA, kao i Dominiqueu 
Routhieru, Mikkelu Flohru i Nicolaiju von Eggersu na njihovim velikodušnim i korisnim 
kritikama, prijedlozima i komentarima.

2	 Prijevod izmijenjen. Moša Pijade i Rodoljub Čolaković su „stummer Zwang“ preveli kao 
„nemi pritisak“ (nap. ur.).

Søren Mau
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svjetskog rata, revolucija u Rusiji i Njemačkoj i Velike depresije, Walter Benja-
min je zaključio: „iskustvo naše generacije je da kapitalizam neće umrijeti pri-
rodnom smrću.” (Benjamin 1999: 667) Danas znamo da kapitalizam nije samo 
preživio, već je cvjetao i širio se tijekom kriza i kroz krize, revolucije, pobune, 
ratove i pandemije. Kako bismo razumjeli ekspanziju i osnaživanje kapitalizma 
tijekom kriza i društvenih nemira, postojeće marksističke teorije moći potreb-
no je nadopuniti teorijom nijeme prinude kapitala. U nedavno objavljenoj knji-
zi pokušao sam udariti temelje takvoj teoriji na osnovi kritičke rekonstrukcije 
Marxove kritike političke ekonomije. (Mau 2021) U ovom članku predstavit ću 
neke rezultate tog istraživanja, s posebnim naglaskom na krajnje potrebno po-
jašnjenje koncepta nijeme prinude — ili, kako ću ga također zvati, ekonomske 
moći — kao posebnog oblika moći nesvodivog na nešto drugo.

Nasilje i ideologija 

Većina pokušaja opisa moći kapitala oslanja se (implicitno ili eksplicitno) na 
pretpostavku da se moć pojavljuje u dva osnovna oblika: kao nasilje i kao ideo-
logija, u drugim varijantama, kao prisila i pristajanje, dominacija i hegemonija, 
represija i diskurs (Poulantzas 1981: 80). U takvoj konceptualnoj shemi, repro-
dukcija kapitalističkih društvenih odnosa shvaća se kao posljedica sljedeće kom-
binacije: sposobnosti vladajućih klasa da upotrebljavaju nasilje i sposobnosti 
vladajućih klasa da oblikuju način na koji (svjesno ili nesvjesno) doživljavamo i 
razumijemo sebe i svijet, uz različite poglede na odnos i relativnu važnost ovih 
dvaju oblika moći.

Klasični marksisti iz razdoblja Druge Internacionale obično su u državi 
i njezinoj sposobnosti upotrebe izravne, fizičke prisile vidjeli središnje mjesto i 
oblik kapitalističke moći — sasvim sigurno ne bez razloga. U kontekstu defini-
ranom nasilnom represijom radničkih pokreta, imperijalističkim ekspanzijama 
i ratovima, nedostatkom demokratskih institucija i monopolističkim tenden-
cijama, bilo je logično naglašavati središnju poziciju koju je nasilje zauzimalo 
u reprodukciji vladavine kapitalističke klase. To je perspektiva koja dominira 
utjecajnom Lenjinovom analizom „personalnih unija” na najvišim pozicijama u 
bankama, monopolima i državi, što za posljedicu ima „izvjesnu podjelu rada iz-
među nekoliko stotina financijskih kraljeva savremenog kapitalističkog društva” 
(Lenjin 1973: 43).
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Podrška nacionalizmu i fašizmu među dijelovima proletarijata u razdoblju 
između dva svjetska rata rezultirala je pokušajima davanja odgovora na pitanje o 
tome zašto se proleteri ne ponašaju u skladu s vlastitim „objektivnim interesima”. 
To je bio jedan od važnih faktora u uspostavljanju onoga što je postala duga i vri-
jedna tradicija marksističkih teorija ideologije. „Tko podcijeni materijalnu moć 
ideologije, nikad ništa neće postići”, upozorio je Wilhelm Reich 1934. godine: 
„u našem povijesnom razdoblju, ona se pokazala jačom od moći materijalnih 
neprilika: u suprotnom bi radnici i seljaci, a ne Hitler i Thyssen, bili na vlasti” 
(Reich 1934: 28). Naglasak na ideologiji postao je oslonac zapadnog marksiz-
ma kod mislioca poput Lukácsa, Gramscija, Adorna i Althussera. Unatoč bitnim 
razlikama, sva četvorica dijele stav prema kojem se kapitalizam reproducira obli-
kovanjem koncepata, slika, mitova i priča kroz koje predstavljamo, tumačimo i 
razumijemo društvenu stvarnost.

Althusserova utjecajna teorija ideologije dobar je primjer tendencije 
pretpostavljanja da je moć moguće reducirati na dva osnovna oblika: na nasilje i 
ideologiju. Prema Althusseru, reprodukciju kapitalističkih proizvodnih odnosa 
„osigurava nadgradnjom, pravno-političkom nadgradnja i ideološkom” (Althus-
ser 2018: 95). U ovom poznatom obrascu, proizvodni odnosi reproduciraju se 
državnim ideološkim i represivnim aparatima koji pak sami počivaju na ideologiji 
i nasilju.

Kapitalizam je nezamisliv bez stalnog prisustva ideologije i nasilja; to je 
nedvojbeno. Ali moći kapitala tu se ne iscrpljuje. U svojoj analizi povijesnog 
nastanka kapitalizma, Marx zaključuje da „osvajanje, podjarmljivanje, pljačka i 
ubijanje, jednom reči nasilje, igra, zna se, glavnu ulogu” (MED 21: 632, kurziv: 
S.M.) Zatim, međutim, ističe da oblici moći koji su potrebni kako bi se uspo-
stavilo određeno stanje stvari nisu nužno identični oblicima moći uključenima 
u reprodukciju tog stanja. Naprotiv: nakon što je nasilje obavilo svoj dio posla, 
neki drugi oblik moći može barem djelomično preuzeti vodstvo. U dobro po-
znatom odlomku Marx opisuje kako, jednom kada su kapitalistički proizvodni 
odnosi uspostavljeni,  

nema prinuda ekonomskih odnosa zapečaćuje kapitalistovu vlast nad 
radnikom. Istina, još uvek se primenjuje i vanekonomsko, neposredno 
nasilje, ali samo izuzetno. Za obični tok stvari radnik se može prepusti-
ti „prirodnim zakonima proizvodnje“, tj. njegovoj zavisnosti od kapitala 
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koju sami uslovi proizvodnje stvaraju, obezbeđuju i ovekovečuju (MED 
21: 651).3

Nasilje se tako zamjenjuje oblikom moći koji nije neposredno vidljiv ili čujan, 
ali koji je svejedno podjednako brutalan, ustrajan i nemilosrdan kao i nasilje; 
riječ je o impersonalnom i apstraktnom obliku moći koji se istovremeno ugra-
đuje u same ekonomske procese, a ne o nečemu što je ekonomskim procesima 
nataknuto izvana. Cilj je ovog članka položiti konceptualne temelje teorije te ni-
jeme prinude ili, kako ću je također zvati, ekonomske moći; identificirati njezinu 
prirodu, definirati je i razgraničiti od drugih oblika moći. Na toj će osnovi zatim 
biti moguće odgovoriti na pitanje o tome kako izgraditi konceptualni aparat koji 
će nam omogućiti bolje razumijevanje vladavine kapitala u njegovim različitim 
oblicima.

Klasa

Kapitalistički način proizvodnje pretpostavlja dostupnost radne snage kao robe, 
što povratno pretpostavlja situaciju u kojoj je dovoljno velikom dijelu radne sna-
ge uskraćen pristup uvjetima društvene reprodukcije bez posredovanja tržišta. 
Drugim riječima, kapitalizam se nužno oslanja na klasnu dominaciju, ili, preci-
znije rečeno, na stvaranje i reprodukciju klase proletera koji su prinuđeni obav-
ljati višak rada za one koji kontroliraju uvjete društvene reprodukcije. Koncept 
„društvene reprodukcije” treba ovdje shvatiti u najširem smislu svih procesa i 
aktivnosti potrebnih kako bi se osiguralo kontinuirano postojanje društvenog 
života. Jedna od specifičnih karakteristika kapitalističke klasne dominacije jest 
da se ona, kao što je to formulirao Marx, temelji na „pretpostavci da su radnici 
odvojeni od svojine na uslove za ostvarenje rada” (MED 21: 631). Suprotno 
tome, u pretkapitalističkim načinima proizvodnje, klasne hijerarhije i eksplo-
atacija zasnivale su se na jedinstvu proizvođača i sredstava za proizvodnju. U 
načinima proizvodnje baziranim na robovlasništvu, proizvođači i sredstva za 
proizvodnju bili su ujedinjeni u smislu da su oboje pripadali robovlasniku. Moć 
feudalaca također se temeljila na jedinstvu kmetova i sredstava za proizvodnju 
(Brenner 2007: 64). Iz tog razloga, izravna, fizička prinuda — odnosno prijetnja 
izravnom, fizičkom prinudom — bila je potrebna kako bi se kmetove natjeralo 

3	 Prijevod prilagođen (nap. prev.).
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na obavljanje viška rada. U suprotnosti s pretkapitalističkim sustavima domi-
nacije, moć kapitalističke klase temelji se na trajnoj odvojenosti proizvođača od 
sredstava za proizvodnju i potrebnih životnih sredstava (kao i na odvojenosti 
proizvođača jednih od drugih). Stoga vladajuća klasa može natjerati radnike na 
obavljanje viška rada bez upotrebe nasilja; umjesto toga, radnicima jednostavno 
može uskratiti pristup sredstvima koja su im potrebna za preživljavanje. Kako 
Marx objašnjava:

rob radi samo pod utjecajem vanjskog straha, ali ne radi za vlastitu eg-
zistenciju koja mu ne pripada a koja mu je ipak zajamčena. Slobodnog 
radnika, nasuprot tome, pokreću vlastite želje […] Kontinuitet odnosa 
između roba i gospodara održava se izravnom prinudom nad robom. 
Slobodni radnik, s druge strane, taj odnos mora održavati sam, jer nje-
govo postojanje i postojanje njegove obitelji ovisi o stalnom obnavljanju 
prodaje svoje radne sposobnosti kapitalistu (MECW 34: 98-99).

Dakle, dok je „za svoga vlasnika rimski rob bio vezan lancima, najamni 
radnik vezan je nevidljivim koncima” (MED 21: 501). Stvarajući „goli život” 
proletera kao „puku mogućnost” odvojenu od uvjeta za njezino ostvarenje, kapi-
tal uspijeva uspostaviti oblik dominacije u kojem radnik može „zadovoljiti svoje 
životne potrebe u onoj mjeri u kojoj prodaje svoju radnu [snagu]; stoga je pri-
siljen na to vlastitim interesom, a ne vanjskom prinudom” (MED 7: 391; vidi i 
MED 19: 298). Radnici su stoga „primorani da se sami dobrovoljno prodaju”, 
kao što to Marx sažima u formulaciji koja dobro opisuje paradoksalnu i obma-
njujuću prirodu kapitalističke moći (MED 21: 675). To je distinktivni „eko-
nomski” aspekt kapitalističke klasne dominacije: oplodnja vrijednosti umeće se 
kao posrednički moment u ljudski metabolizam s ostatkom prirode, pri čemu su 
radnici prinuđeni podvrgnuti se zahtjevima kapitala zbog svojih vlastitih potre-
ba (MECW 30: 204; Wood 2016: 28-29).

Klasna dominacija u srcu kapitalističkog načina proizvodnje ne tiče se 
samo odnosa između radnika i kapitalista. Sasvim je moguće da je kapital u pr-
vom redu zauzet osiguravanjem stabilne opskrbe radnom snagom koju je mo-
guće eksploatirati, ali važno je — teorijski i politički — zapaziti kako taj odnos 
pretpostavlja šire i puno sveobuhvatnije oblike klasne dominacije. Kako bi se na-
jamne radnike potrebne kapitalistima prinudilo da prodaju svoju radnu snagu, 
nije dovoljno proletarizirati samo tu određenu skupinu ljudi — kapital mora biti 
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siguran da su proletarizirani i oni koji najamnim radnicima potencijalno mogu 
pomoći kada je u pitanju pristup sredstvima za život. Još važnije, budući da po-
stoji niz određenih zadataka povezanih s reprodukcijom radne snage koje nije 
moguće izravno integrirati u neposredne tokove kapitala, ali koji su unatoč tome 
apsolutno nužni u kapitalističkom načinu proizvodnje, kapital, također, mora 
biti siguran da će netko biti prinuđen obavljati taj rad. Kapitalu su potrebni pro-
leteri koji prodaju svoju radnu snagu, ali su mu podjednako potrebni i proleteri 
koji obavljaju nužni reproduktivni rad — poput rađanja, brige za djecu, kuhanja, 
čišćenja itd. — izvan najamnog odnosa, to jest, proleteri čija je zavisnost o kapi-
talu posredovana zavisnošću o drugim proleterima. Kao što su pokazale marksi-
stičke feministkinje, ovaj specifično kapitalistički razdor između proizvodnje 
roba i reprodukcije radne snage predstavlja materijalnu osnovu potlačenosti 
žena u kapitalizmu.

Kako bismo shvatili temeljnu klasnu dominaciju u podlozi kapitalistič-
kog načina proizvodnje, potrebno je izbjeći definiranje klase u terminima ek-
sploatacije. Odnos eksploatacije počiva na široj klasnoj dominaciji koja nije ba-
zirana u ekstrakciji viška rada nego u odnosu prema sredstvima za proizvodnju. 
Drugim riječima, dominacija kapitalista nad najamnim radnicima pretpostavlja 
dominaciju kapitala nad svim proleterima (MECW 30: 196). Definiranje klase u 
terminima eksploatacije ne samo da je nedostatno za bolje razumijevanje klasne 
dominacije koju kapitalizam pretpostavlja, ono je problematično i zbog toga što 
može osnažiti sužene koncepte klasne borbe. Razumijevanje klase kao zajednič-
kog odnosa prema uvjetima društvene reprodukcije, s druge strane, omogućuje 
nam širenje ideje klasne borbe i uvid u to kako se borba za oslobađanje uvjeta 
života od kapitala odvija na svim razinama i uzduž društvenog totaliteta. 

Još jedna posebna karakteristika kapitalističke klasne dominacije jest nje-
zina impersonalna priroda, za razliku od osobnih odnosa ovisnosti kakvi su karak-
teristični za pretkapitalističke načine proizvodnje. Proleteri su vezani za kapital 
kao takav, a ne za pojedinog kapitalista. Kao što Marx objašnjava u Najamnom 
radu i kapitalu:

Radnik napušta kapitalista u koga se unajmio kad god hoće, a kapitalist 
otpušta radnika kad god nađe za shodno, čim više ne izvlači iz njega ni-
kakvu korist ili nameravanu korist. Ali radnik, čiji je jedini izvor zarade 
prodaja rada, ne može napustiti celu klasu kupaca, tj. kapitalističku klasu, a 
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da se ne odrekne svoje egzistencije. On ne pripada ovom ili onom buržuju, 
ali pripada buržoaziji, buržoaskoj klasi, a pri tom je njegova stvar da nađe 
mušteriju, tj. da nađe kupca u toj buržoaskoj klasi (MED 9: 335; vidi i 
MED 7: 391).

Kao što je jasno iz ovog odlomka, od apsolutno je središnje važnosti razumjeti 
kako su vertikalni odnosi između eksploatatora i eksploatiranih posredovani ho-
rizontalnim odnosima između eksploatatora (da se poslužim korisnom distink-
cijom Roberta Brennera): budući da je vladajuća klasa razbijena u autonomne i 
konkurentne jedinice, radnici mogu birati kome žele prodavati svoju radnu sna-
gu (Brenner 2007).

Vrijednost

Horizontalni odnos između proizvodnih jedinica predstavlja polazište Marxove 
kritike političke ekonomije. Svojom teorijom vrijednosti Marx pokazuje kako 
posebno jedinstvo društvenog i privatnog rada u kapitalizmu pretvara društve-
ne odnose između proizvođača u kvazi-autonoman sustav stvarnih apstrakcija 
koje dotiču svakoga. Kada su društveni odnosi između proizvođača posredovani 
razmjenom proizvoda rada kao robe, njihov pristup uvjetima egzistencije posre-
dovan je tržišnim sustavom u kojem cirkulacija roba i novca proizvodi obavezne 
standarde i zahtjeve koje ti proizvođači moraju ispuniti kako bi preživjeli. 

Ovo čitanje teorije vrijednosti kao teorije apstraktne društvene domina-
cije posebno je razvijeno u radovima autora iz tzv. struje teorije vrijednosti kao 
što su Michael Heinrich, Ingo Elbe, Moishe Postone i Robert Kurz (Heinrich 
2012; Elbe/Ellmers/Eufinger 2012; Postone 1993; Kurz 2012). Istraživači koji 
rade u ovoj tradiciji često umanjuju značaj klasne dominacije nauštrb naglaska na 
onome što Adorno — vjerojatno prvi zastupnik ove koncepcije kapitalističkih 
odnosa dominacije — naziva „univerzalnom dominacijom razmjenske vrijed-
nosti nad čovječanstvom.” (Adorno 1962: 506). Prema mišljenju ovih istraživa-
ča, dominacija kapitalista nad proleterima predstavlja derivirani ili sekundarni 
oblik osnovne dominacije vrijednosti nad svima.

Iako je važno prepoznati trans-klasnu prirodu moći vrijednosti — to je 
jedan od razloga zašto bismo trebali izbjegavati reduciranje moći kapitala na 
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moć personificiranog kapitala, dakle na kapitaliste — podjednako je nužno ra-
zumjeti bliske veze između vrijednosti i klase. Kao što Marx pokazuje u svojoj 
temeljitoj dijalektičkoj analizi nužnog odnosa između vrijednosti, novca, kapi-
tala i komodifikacije radne snage, vrijednost zapravo pretpostavlja klasnu domi-
naciju; njegovim riječima, „tek tu gde joj najamni rad postane osnovicom, robna 
se proizvodnja nameće celokupnom društvu” (MED 21: 518; usp. Mau 2018). 
Drugačije kazano, univerzalna dominacija oblika vrijednosti nad svima može 
postojati samo na bazi dominacije kapitalista nad proleterima. To, međutim, ne 
znači da je horizontalne odnose među proizvođačima moguće svesti na rezultat 
vertikalnih klasnih odnosa. Potonji je nužan, ali ne i dostatan uvjet za prve. Ili, 
drugačije rečeno, razdvojenost proizvođača i sredstava za proizvodnju sama po 
sebi ne znači da je društvena proizvodnja koordinirana razmjenom proizvoda 
rada kao roba. Zato horizontalne i vertikalne odnose moramo razumjeti kao dva 
skupa različitih ali povezanih odnosa dominacije nužnih za postojanje kapitali-
stičkog načina proizvodnje. Da bismo u potpunosti razumjeli kako kapital re-
producira svoj utjecaj na društvenu reprodukciju, moramo biti svjesni toga kako 
ove dvije dimenzije posreduju jedna drugu. Proleteri su podčinjeni kapitalistima 
kroz mehanizme dominacije koji istovremeno podčinjavaju svakoga imperati-
vima kapitala. Istovremeno, „podčinjenost [Unterordnung] radnika proizvodu 
rada, [podčinjenost] snage koja vrijednost stvara vrijednosti“, kako objašnjava 
Marx u nacrtu za drugi tom Kapitala, „posredovana je (pojavljuje se) kroz od-
nos prinude i dominacije između kapitalista (personifikacije kapitala) i radnika” 
(MEGA² II/11: 21f., 572). To je ono što kapitalističkoj klasnoj dominaciji daje 
njen specifični impersonalni  karakter.

Konkurencija

Ipak, kada je riječ o horizontalnim odnosima, analiza vrijednosti ne otkriva sve 
što je bitno. Dijalektički razvoj kategorija u Kapitalu pokazuje da ono što se u 
početku (u prvom tomu Kapitala) čini jednostavno skupom privatnih i nezavi-
snih proizvođača jesu zapravo kapitalističke kompanije koje eksploatiraju rad. 
Na temelju tog uvida moguće je preispitati horizontalne odnose na nižoj razini 
apstrakcije, gdje se horizontalni odnosi pojavljuju kao konkurencija. Konkuren-
cija je unutar-klasni odnos, ili, preciznije rečeno, odnos između prodavača, neo-
visno o tome prodaju li radnu snagu ili financijske instrumente. Konkurirajući 
jedni drugima, kapitalisti aktiviraju skup univerzalnih mehanizama koji proizvo-
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de društvene prosjeke koje pojedinačni kapitali moraju poštivati. Stoga tržište 
ne funkcionira kao prijenosnik informacija, nego kao prijenosnik obvezujućih 
zapovjedi; kao što Marx objašnjava, konkurencija „izvršava unutarnje zakone 
kapitala” putem „uzajamne prinude” pojedinačnih kapitala (MED 20: 111, 31). 
Nadalje, „konkurencija radnika između sebe”, primjećuje Marx, „samo je drugi 
oblik konkurencije kapitala”, jer razdvaja radnike i olakšava discipliniranje radni-
ka i smanjenje njihovih plaća (MED 20: 31). Konkurencija postavlja kapitaliste 
jedne naspram drugih, ali ih i ujedinjuje u raspodjeli ukupnog viška vrijednosti 
između različitih grana i sektora vladajućih klasa. Konkurirajući kapitalisti tako 
„bratsko-neprijateljski dele među sobom plen – prisvojeni tuđi rad” (MED 24: 
20-21). Kapital je „društvena sila” (MED 7: 91), pišu Marx i Engels u Manife-
stu komunističke partije, a konkurencija je mehanizam koji je zaslužan za to je-
dinstvo. U rukopisu za treći tom Kapitala, Marx piše:  „Pojedinac ovdje djeluje 
samo kao dio društvene sile, kao atom u masi, i upravo u tom obliku konkurencija 
potvrđuje društveni karakter proizvodnje i potrošnje.” (MEGA² II/4.2: 268).

Ova ujedinjujuća dinamika govori nam nešto važno o tome kako verti-
kalne i horizontalne dimenzije kapitalističkih odnosa proizvodnje posreduju 
jedna drugu. Konkurencija je trans-klasni oblik moći, apstraktan i impersonalan 
oblik dominacije kojem su svi podvrgnuti, ali konkurencija istovremeno ojačava 
klasni karakter moći kapitala jer ujedinjuje konkurirajuće kapitaliste. Ideološka 
priroda buržoaskih ideja o slobodnoj konkurenciji, slobodnoj trgovini i slobod-
nom tržištu tako postaje jasna: „U slobodnoj konkurenciji nisu individue po-
stavljene kao slobodne nego je kao slobodan postavljen kapital.” (MED 21: 31)

Suprotno tvrdnjama Jakoba Grafa, ova analiza tržišnih mehanizama kao 
ekonomske moći ipak implicira nijekanje hijerarhijskih odnosa među tržišnim 
akterima. Potpuno se slažem s njegovim odbacivanjem ideoloških prikaza tržiš-
nih mehanizama kao nečega čemu su svi tržišni akteri izloženi u jednakoj mjeri. 
Također se slažem i da je „ne samo moć tržišta, nego i moć na tržištu […] klju-
čan aspekt kapitalizma” (Graf 2021: 715). Moj se argument ne sastoji u tome 
da su sve kapitalističke kompanije potpuno i jednako podvrgnute tržišnim me-
hanizmima, nego u tome da, osim hijerarhijske moći velikih kompanija, funda-
mentalni društveni odnosi u podlozi kapitalističkog načina proizvodnje pored 
toga proizvode i mehanizme dominacije kojima su svi podvrgnuti. Zapažanje da 
tržištima često dominiraju velike korporacije ni na koji način ne dovodi u pitanje 
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moju analizu — nasuprot, letimičan pogled na način na koji velike korporacije 
koriste svoju moć zapravo potvrđuje moju analizu kapitalističkih oblika domi-
nacije. Kvazi-monopolističke kompanije poput Applea, Googlea ili Amazona 
nemaju svoje oružane snage i dominantne pozicije nisu stekle invazijom, okupa-
cijom ili bombardiranjem konkurenata ili smaknućima njihovih direktora; kao 
kapitalističke kompanije moć koriste putem tržišnih i ideoloških mehanizama, a 
ne putem izravnog nasilja. Zbog dominantne pozicije na tržištu mogu upregnuti 
tržišne sile u svoju korist, a ne biti njima podvrgnute, kao što je to slučaj s ma-
lenim kompanijama — to je točan dio u Grafovom naglasku na hijerarhijskim 
tržišnim odnosima. Međutim, to ne mijenja činjenicu da takve kompanije svoju 
moć koriste putem impersonalnih i apstraktnih tržišnih mehanizama, kao što 
ne mijenja ni činjenicu da ni najveće kapitalističke kompanije nisu u potpunosti 
izuzete od impersonalnih pritisaka tržišta. Apple može imati nešto poput mono-
polističke kontrole nad tržištima, ali je svejedno predmet konkurentskih tržišnih 
pritisaka kada su u pitanju ulazni resursi.

Iako je sasvim moguće pronaći povijesne i suvremene primjere kapita-
lističkih kompanija koje su zbog svog odnosa s državom nasiljem zauzele do-
minantne pozicije na tržištu, ono što razlikuje kapitalistički način proizvodnje 
od ostalih klasnih društava i dalje je jedinstvena sposobnost eksploatatora da 
natjeraju eksploatirane na obavljanje viška rada bez potrebe za upotrebom izrav-
nog nasilja. Nasuprot onome što Graf sugerira, ne tvrdim da tržištem upravljaju 
nekakvi čisto „ekonomski” zakoni kretanja, slobodni od „političkog” utjecaja. 
Želim prije svega reći da su tržišni mehanizmi inherentno političke tehnike do-
minacije ili, drugačije rečeno, da je „ekonomsko” u svakom smislu političko. Dru-
gim riječima, ono što analizom ekonomske moći kapitala želim postići je upravo 
dovesti u pitanje depolitizirajuću distinkciju između ekonomskog i političkog 
koja čini temelj ne samo buržoaske ideologije tržišta nego i Grafove kritike.

Realna supsumcija 

Dosad sam izložio relativno statičan prikaz društvenih odnosa koji rađaju im-
personalne i apstraktne oblike društvene dominacije u kapitalizmu. Kako bismo 
u potpunosti razumjeli što je nijema prinuda, u obzir moramo uzeti i dinamike 
kapitalističke proizvodnje. Jedna takva dinamika je realna supsumcija, termin 
koji se u Marxovim tekstovima odnosi na kontinuirano preoblikovanje tehnič-
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kih i organizacijskih aspekata radnog procesa od strane kapitala.

Odvojeni od  uvjeta vlastite reprodukcije, proleteri su prinuđeni proda-
vati radnu snagu kapitalistima, odnosno sudjelovati u činu razmjene u kojem 
„kupac preuzima kontrolu nad prodavačem”, što dovodi do još jednog „odnosa 
dominacije i robovanja”. „Anarhija” tržišta zamjenjuje se „despotizmom” radnog 
mjesta (MECW 30: 106, 310; MED 21: 318). Ova veza nije posljedica osobnog 
odnosa zavisnosti nego tržišne razmjene: „samo kao vlasnik uslova rada kupac 
je ovde onaj koji prodavca dovodi u ekonomsku zavisnost od sebe“, objašnjava 
Marx, „a ne nikakav politički i društveno fiksirani odnos nadređenosti i podre-
đenosti.” (Marx 1977: 51) „Autoritet koji kapitalista [pre]uzima u neposred-
nom procesu proizvodnje kao oličenje kapitala” stoga se „bitno […] razlikuje od 
autoriteta na bazi proizvodnje s robovima, kmetovima, itd.”, jer „kapitalist posje-
duje moć samo kao personifikacija kapitala” (MED 23: 732; MECW 34: 122). 4

Konkurentski pritisci prisiljavaju kapitaliste da koriste svoju moć nad 
radnicima kako bi organizirali proizvodnju na način koji maksimizira profitabil-
nost koliko god je to moguće. To je pokretačka sila realne supsumcije. Supsum-
cija je formalna kada nije „nastupila bitna promena u realnom procesu rada, u 
stvarnom procesu proizvodnje“, tj. kada kapital preuzme radni proces čija je 
tehnička i organizacijska struktura rezultat nekapitalističkih logika (Marx 1977: 
47; vidi i MED 19: 381; MECW 30: 64, 92, 262, 279; MED 21: 279). Budući 
da radni proces „ostaje nepromijenjen” pod formalnom supsumcijom, njegov 
kapitalistički oblik „može”, kako primjećuje Marx, „biti lako rastvoren” (MECW 
30: 279). To se mijenja kada supsumcija postane realna, tj. kada kapital „radikal-
no preoblikuje društvene i tehnološke uvjete” radnog procesa (MECW 34: 30).

Realna supsumcija se može odnositi na sve aspekte proizvodnog proce-
sa: tehnologije, organizacijske strukture, izvore energije, podjele rada, specija-
lizacije, ritmove, razmjere, nadzorne sustave, radne procedure itd. Ona djeluje 
sredstvima onoga što je možda i najosnovnija dinamika materijalnog restruktu-
riranja društvene reprodukcije od strane kapitala: razdvoji kako bi ponovno po-

4	 Vidi i MECW 30: 94; MED 21: 297-298; Marx 1977: 78. Jakob Graf, kao i Vivek Chibber 
(2019), na kojeg se Graf poziva, previđaju impersonalnu prirodu naizgled osobnog i izrav-
nog autoriteta kapitalista na radnom mjestu. Za daljnje pojašnjenje ovoga, vidi Mau 2021: 
21-24.
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vezao, razbij kako bi ponovno sastavio, atomiziraj kako bi integrirao (Braverman 
1983; Endnotes 2010). Ovo se događa na više razina kapitalističkog totaliteta. 
Život je odvojen od uvjeta života kako bi se ponovno povezali u procesu pro-
izvodnje; društvena proizvodnja podijeljena je u privatne i nezavisne jedinice 
proizvodnje kako bi se ponovno ujedinila putem tržišnih razmjena; na sličan 
način, kapital „stišće radnu snagu u korijenu” unutar procesa proizvodnje i pre-
tvara je u potencijal čiji je uvjet aktualizacije posredovanje putem oplodnje vrijedno-
sti: „Dok u početku radnik prodaje kapitalu svoju radnu snagu jer mu nedostaju 
materijalna sredstva da proizvodi kakvu robu, sada i sama njegova individualna 
radna snaga otkazuje službu čim se ne proda kapitalu.” (MED 21: 321; vidi i 
MECW 30: 279; MED 21: 222; Marx 1977: 79; MECW 34: 123-124; MED 24: 
207; MECW 33: 479) Oplodnja vrijednosti tako postaje „pravi uslov za proi-
zvodnju” (MED 21: 296). U Ekonomskom rukopisu 1861-1863. Marx opisuje 
ovu dimenziju moći kapitala pomoću distinkcije između objektivnih i društve-
nih uvjeta rada, što odgovara dvostrukoj prirodi proizvodnje kao društvenog i 
prirodnog procesa (MECW 30: 279-280; usp. MED 6: 29). Kapital ne samo 
da prisvaja objektivne uvjete rada, tj. sredstva za proizvodnju; putem realne 
supsumcije kapital prisvaja i društvene uvjete. Ujedinjenje parcijalnih i odvoje-
nih radnika u jedan Gesamtkörper odvija se pod zapovijedima kapitala koji po-
staje „neophodan koliko generalova komanda na bojištu” (MED 21: 296). Su-
radnja između radnika posljedično više nije „njihovo postojanje, nego postojanje 
kapitala” (MED 19: 399; vidi i MECW 30: 261; MED 19: 311, 400; MECW 
30: 261, 269; MECW 34: 30). Realna supsumcija posljedica je moći kapitala u 
smislu da počiva na moći koja kapitalistima pripada putem proizvodnih odnosa. 
Upotreba te moći obično je i reproducira, zbog čega kapitalistički proizvodni 
proces nije samo proizvodnja roba obdarenih viškom vrijednosti — istovreme-
no je u pitanju i proizvodnja moći.  

Iako Marx koncepte formalne i realne supsumcije koristi samo u kontek-
stu promjena u radnom procesu, ove kategorije mogu osvijetliti i odnos kapitala 
prema prirodi (Malm 2018; vidi i Burkett 2014: 67; Boyd/Prudham/Schurman 
2001). Realna supsumcija prirode događa se kada kapital aktivno reorganizi-
ra prirodne procese kako bi ostvario svoje ciljeve. To može poprimiti bezbroj 
oblika i uključivati procese poput prelaska na nove oblike energije, umjetnu se-
lekciju i različite oblike biotehnološke manipulacije nad biljkama i životinjama 
kako bi se povećali prihodi i ubrzalo vrijeme obrta i prirodni procesi prilagodili 
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mašineriji i apstraktnoj temporalnosti kapitala. Realna supsumcija prirode obič-
no ne vodi samo katastrofalnim ekološkim posljedicama nego učvršćuje i moć 
kapitala, jer – baš kao i realna supsumcija rada – materijalne uvjete proizvod-
nje reorganizira na način koji s vremenom oplodnju vrijednosti pretvara u uvjet 
društvene reprodukcije.

Sličan proces materijalnog restrukturiranja odvija se i u geografiji proi-
zvodnje, to jest kada kapital reorganizira prostorne odnose između proizvođača 
kako bi ostvario svoje ciljeve. Realna supsumcija se ne odvija samo unutar poje-
dinih proizvodnih procesa, nego i između svih različitih momenata proizvodnog 
totaliteta. Kapitalu su prostorna fleksibilnost i povećana mobilnost izvori moći 
pa bismo, prema tome, trebali pratiti Marxa i razumjeti transportna i komuni-
kacijska sredstva kao oružja (MED 21: 399). Kapitalizam reducira prostornost 
na „puki vremenski moment” u smislu da za kapital udaljenost ima značaj samo 
zbog vremena koje je potrebno da je prijeđe, pa „se prostorna određenost ovdje 
pojavljuje kao vremenska određenost [Zeitbestimmung]”, kako Marx piše u ruko-
pisnoj skici za drugi tom Kapitala (MEGA² II/4.1: 203). Tendencija kapitala da 
skraćuje vrijeme obrta tako poprima oblik „uništavanja prostora vremenom” u 
čuvenoj Marxovoj formulaciji iz Grundrisse (MED 19: 352).

Stalni pritisak za razvojem novih i poboljšanih transportnih i komunika-
cijskih sredstava bio je integralan dio kapitalističkog načina proizvodnje od sa-
mog početka, ali posebno je takozvana „logistička revolucija” u drugoj polovini 
20. stoljeća svima jasno pokazala do koje mjere je kapital sposoban reorganizi-
rati globalnu geografiju proizvodnje (Cowen: 2021; Khalili 2020). Zahvaljujući 
kanalima, lukama, autocestama, željeznicama, kontejnerima, kamionima, vla-
kovima i brodovima, kapital je omotao planetu u ogromnu mrežu raznovrsnih 
opskrbnih lanaca i tako omogućio brzo premještanje i adaptaciju u slučaju da 
profitabilnost ugrozi pobunjeni proletarijat, inertne vlade, nepredvidiva priroda 
ili bilo što drugo. Logistika je alat za urezivanje logike oplodnje vrijednosti u 
zemljinu koru. Ona povećava moć kapitala nad radnicima povećavajući sposob-
nost pojedinih kapitala da premjeste proizvodnju ili promjene podizvođače, a 
povećava i moć kapitala nad društvenim totalitetom tako što pojačava pritisak 
konkurencije. Kao što na radnom mjestu „stišće radnu snagu u korijenu”, tako u 
korijenu stišće i lokalne, regionalne i nacionalne ekonomije i podvrgava ih po-
znatom procesu razbijanja i ponovnog sastavljanja: proizvodni procesi i sektori 
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razbijeni su na komadiće i raspršeni diljem svijeta kako bi bili ponovno ujedi-
njeni putem globalnih opskrbnih lanaca. Tako logistika kapitalu omogućuje 
da nadopuni svoje prisvajanje objektivnih i društvenih uvjeta rada prisvajanjem 
prostornih uvjeta — što u osnovi predstavlja proces realne supsumcije na razini 
globalnog totaliteta.

Realna supsumcija u svim svojim različitim oblicima — rada, prirode i 
geografije proizvodnje — otkriva posebnu karakteristiku moći kapitala. Ove su 
dinamike rezultati nijeme prinude koja proizlazi iz temeljnih karakteristika kapi-
talističkih proizvodnih odnosa. Istovremeno, međutim, osnažuju tu moć i stoga 
predstavljaju jedan od njezinih izvora. Moć kapitala tako očituje paradoksalnu 
cirkularnost: djelomično je rezultat vlastitog djelovanja, ili kako Marx (poka-
zujući se kao pravi Hegelov učenik) primjećuje u Grundrisse: „Te pretpostavke 
koje su se prvobitno pojavljivale kao uslovi njegovog postajanja (i stoga još nisu 
mogle potjecati od njegovog djelovanja kao kapitala) sada se pokazuju kao re-
zultati njegovog vlastitog ostvarenja, kao zbilja koju je on postavio, ne kao uslovi 
njegovog nastajanja, nego kao rezultati njegovog postojanja”. (MED 19: 301)

Suvišno stanovništvo i krize

Iako realna supsumcija u nekim razdobljima i situacijama može biti intenzivnija 
nego u drugima, ipak je riječ o više ili manje konstantnoj dinamici. Međutim, 
kapitalistički proizvodni odnosi pokreću i dinamike koje pokazuju ciklički uzo-
rak: reprodukcija relativno suvišnog stanovništva i redovite ekonomske krize. 
Kao i u slučaju realne supsumcije, te dinamike su istovremeno i rezultati i izvori 
impersonalne i apstraktne moći kapitala.

Kako se akumulacija razvija, povećana potražnja za radom na koncu do-
vodi do rasta plaća. To će, međutim, povratno rezultira usporavanjem akumu-
lacije, a stoga i padom potražnje za radnom snagom, što pak dovodi do smanje-
nja plaća. Drugim riječima: „Mehanizam kapitalističkog procesa proizvodnje, 
dakle, sam otklanja prepreke koje sebi prolazno stvara”. (MED 21: 548) Prema 
Marxu, stvaranje i reprodukcija relativno suvišnog stanovništva „jako povećava 
moć kapitala” jačanjem konkurencije među radnicima, zbog čega ih je lakše dis-
ciplinirati (MED 24: 443; vidi i MED 21: 566; MED 24: 237).
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Reprodukcija relativno suvišnog stanovništva od strane kapitala pokazu-
je da „kapital dejstvuje jednovremeno na obe strane” u ponudi i potražnji rada 
— to, međutim, ne sprečava „kapital, a s njim i njegova advokata, političkog eko-
nomista” u osudi sindikata zbog „povrede ‘večitog’ i tako reći ‘svetog’ zakona 
tražnje i ponude“ (MED 21: 566-567). Također, kapital se ne ustručava upotri-
jebiti nasilje kako bi uspostavio mehanizam ponude i potražnje: 

čim nepovoljne okolnosti, npr. u kolonijama, onemoguće stvaranje in-
dustrijske rezervne armije, a s njom i apsolutnu zavisnost radničke klase 
od kapitalističke, kapital i njegov trivijalni Sančo Pansa dižu bunu protiv 
„svetog“ zakona [po]tražnje i ponude i pokušavaju da spreče njegovo ne-
ugodno dejstvo pomoću prinudnih  sredstava. (MED 21: 567)

Ono što Marx ovdje sugerira je da se na nasilno izvlaštenje i postojanje 
suvišnog stanovništva treba gledati kao na dvije metode za reguliranje ponude 
radne snage. Nakon što su proizvođači nasilno odvojeni od onoga što im je po-
trebno za život izvan tokova kapitala, mehanizmi akumulacije postaju dominan-
tni; nijema prinuda zamjenjuje nasilje. Dinamika putem koje relativno suvišno 
stanovništvo nastaje i reproducira se tako „prikiva radnika uz kapital čvršće nego 
Hefestovi klinci Prometeja za stenu” (MED 21: 571).

Nešto slično može se reći i o krizama. Marxova analiza revolucija 1848. 
godine dovela ga je do zaključka da je „nova revolucija moguća samo kao posle-
dica nove krize”, kako su to on i Engels formulirali 1850. godine (MED 10: 15, 
376-377; vidi i MED 10: 361, 372). Tijekom idućih godina, Marx je neprestano 
tragao za znakovima neminovne krize i u nekoliko ju je navrata predviđao u New 
York Tribuneu. Kada je 1857. godine izbila globalna financijska kriza, Engels i 
on su bili euforični, ali su se ubrzo razočarali, a to je iskustvo navelo Marxa da 
preispita odnos između kriza i moći kapitala (MED 36: 186, 195, 199). Marx je 
napustio koncepciju krize kao krize moći kapitala i prigrlio shvaćanje krize kao 
dijela moći kapitala. U takvoj perspektivi, kriza je „neophodno nasilno sredstvo 
za uklanjanje viška kapitala”, mehanizam kojim kapital izbjegava vlastiti slom 
(MEGA² II/3.5: 1633). Krize pojačavaju konkurentske pritiske, uništavaju ka-
pital, smanjuju vrijednosni sastav kapitala, povećavaju profitnu stopu i smanjuju 
neravnoteže (MED 20: 109; MED 24: 396; Marx 2016: 363). „Sama kriza” tako, 
Marxovim riječima, „može biti oblik izravnavanja” (MED 24: 416). Otklanja-
njem vlastitih (neposrednih) uzroka i pripremom terena za novu fazu akumu-
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lacije, krize funkcioniraju kao „metode razrješenja” u „ciklusima pomlađivanja” 
akumulacije kapitala (Marx 2016: 362, 358; MEGA² II/7:557; MED 22: 158).

Kada kriza nastupi, svima postaje jasno koliko je društvo u kojem druš-
tvenom reprodukcijom upravlja oplodnja vrijednosti izgubilo kontrolu nad so-
bom. Ne postoji središte iz kojeg se moć širi, kapitalističkim društvom upravlja-
ju društveni odnosi koji se pretvaraju u realne apstrakcije čije neprozirne kretnje 
nazivamo „ekonomijom” — poput „čarobnjaka koji više ne može da vlada pod-
zemnim silama koje je prizvao”, da se poslužimo citatom iz Manifesta (MED 7: 
384). Kriza je pokušaj kapitala da se oslobodi vlastite sjene, da preživi interna-
liziranjem vlastite parcijalne negacije: kapital žrtvuje dio sebe kako bi omogu-
ćio oplodnji vrijednosti da se nastavi. Logika kapitala tako u sebi sadrži vlastitu 
negaciju, „ne uslijed njemu vanjskih odnosa”, kako piše Marx, „već kao uslov 
njegovog samoodržanja” (MED 20: 109).

Tri oblika moći

Odnosi i dinamike analizirani u ovom članku pokazuju kako se logika oplodnje 
vrijednosti nameće društvu putem oblika moći koji se ne mogu razumjeti kroz 
kategorije nasilja i ideologije. Kao što je već spomenuto, to nije prošlo nezapa-
ženo među marksistima. Neki su naglasili impersonalne oblike dominacije koji 
proizlaze iz horizontalnih odnosa vrijednosti (Heinrich 2012; Postone 1993), 
dok su se drugi fokusirali na „ekonomsku” prirodu vertikalnih klasnih odnosa 
eksploatacije u kapitalizmu (Wood 2016) ili na realnu supsumciju rada (Braver-
man 1983) ili prirode (Malm 2018). Jedni do zaključaka dolaze empirijskom 
analizom, drugi dijalektičkom analizom koncepata. Mnogo je važnih uvida ar-
tikulirano u toj literaturi, ali su svi bili ograničeni fokusom na određene aspekte 
ili izraze nijeme prinude ekonomskih odnosa i još uvijek nemamo sistematično 
i precizno definirani koncept ekonomske moći i njezinog odnosa prema drugim 
oblicima moći.

Na najosnovnijoj razini, moć je sposobnost da se ljude natjera da nešto 
učine, na primjer da prodaju vlastitu radnu snagu i obavljaju višak rada. Moć 
kapitala stoga označava sposobnost kapitala da vlastitu logiku nametne društve-
nom životu. Korištenje te sposobnosti može poprimiti različite oblike. Jedan od 
tih oblika je nasilje; oblik moći u čijem je temelju sposobnost nanošenja boli 
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i smrti tijelima koja su mete nasilja. Većina ljudi radije izbjegava bol, ozljede i 
smrt, pa su zbog toga nasilje — i prijetnja nasiljem — učinkovite motivacijske 
sile. Ideologija je oblik moći koji se temelji na sposobnosti utjecaja na načine na 
koje ljudi svjesno ili nesvjesno razumiju sami sebe i svijet koji nastanjuju, kao i 
na to što doživljavaju pravednim i nepravednim, neophodnim i kontigentnim, 
prirodnim i umjetnim, božanskim i ljudskim, neizbježnim i promjenjivim itd. 
Takve ideje i intuicije funkcioniraju kao koordinate djelovanja i zbog toga je ide-
ologija važan izvor moći. Dok nasilje i ideologija izravno djeluju na podčinjeni 
subjekt, bilo da prisiljavaju tijela da čine određene stvari ili oblikovanjem načina 
na koji ta tijela misle, ekonomska moć djeluje na subjekt samo neizravno, preo-
blikujući neposredno okruženje na način koji subjekte tjera na djelovanje koje je 
u skladu s logikom oplodnje vrijednosti. Ekonomska moć ili nijema prinuda sto-
ga je oblik moći koji se temelji na sposobnosti rekonfiguracije materijalnih uvjeta 
društvene reprodukcije. Koncept „društvene reprodukcije” treba ovdje shvatiti u 
najširem smislu svih procesa i aktivnosti potrebnih kako bi se osiguralo konti-
nuirano postojanje društvenog života. Prema tomu, ekonomska je moć koncept 
koji označava način na koji se društvene logike samoreproduciraju tako što se 
upisuju u okoliš onih koji su im podvrgnuti.

Ekonomska moć kapitala impersonalna je na nekoliko različitih načina. 
Prvo, u smislu da je riječ o moći društvene logike, a ne osobe ili grupe osoba. 
Drugo, impersonalna je u smislu da proleteri nisu podvrgnuti pojedinoj perso-
nifikaciji te logike. Treće, impersonalna je u smislu da u nekim od svojih izraza 
— poput kretanja cijena — njeno djelovanje nije moguće pripisati određenoj 
osobi. Napokon, impersonalna je i u smislu da, strogo uzevši, nije adresirana na 
osobe koliko na njihova okruženja. Ekonomska moć kapitala apstraktna je na 
dva načina. Prvo, u smislu da kapitalističkim društvom upravljaju neprozirne 
metamorfoze i kretanja realnih apstrakcija. Drugo, apstraktna je u smislu da je 
često teško ili jednostavno nemoguće identificirati njezine izraze kao djelovanje 
moći i locirati je u vremenu i prostoru. Vojna intervencija, linč ili policijska ra-
cija su opipljiva i konkretna djelovanja moći koja se takvima i doživljavaju i koja 
se mogu locirati u vremenu i prostoru, za razliku od, primjerice, načina na koji 
smanjenje troškova transporta i jeftina gnojiva postepeno povećavaju globalnu 
podjelu rada na način koji poljoprivrednu proizvodnju cijelih regija ili država 
upliće u globalnu mrežu vrijednosti.
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Ova trodijelna podjela moći kapitala postavlja pitanje o preciznom od-
nosu između tri oblika moći. Prva stvar koju je o tome potrebno reći je da su oni 
nesvodivi jedni na druge, jer proizlaze iz tri različite sposobnosti. Druga stvar je 
da su oni, iako ih je na konceptualnoj razini moguće jasno razaznati, u stvarno-
sti isprepleteni. Pogledajmo, na primjer, kako reprodukcija relativno suvišnog 
stanovništva i konkurencija koju ona generira među radnicima pruža plodno tlo 
rasističkoj ideologiji i rasističkom nasilju, što pak podupire kapitalističke pro-
izvodne odnose podrivanjem kolektivnog proleterskog djelovanja — a to je o 
dinamika koja je itekako djelatna i u suvremenoj Europi i u SAD-u.

Treća stvar koju želim naglasiti je da su sva tri oblika moći podjednako 
nužna za kapitalistički način proizvodnje. Reich, Gramsci, Althusser i drugi teo-
retičari ideologije su, prema mom mišljenju, uvjerljivo pokazali da bi kapitalizam 
bio nemoguć bez podrške ideološke dominacije, dok su marksistički teoretiča-
ri države na sličan način pokazali kako kapitalistička proizvodnja pretpostavlja 
društvenu instituciju prožete onim što Marx naziva „privilegijom i voljom da 
prisili cjelinu” putem nasilja i prijetnje nasiljem kako bi se osigurali opći uvjeti 
proizvodnje (MED 19: 351). Što se tiče ekonomske moći, nadam se da sam na 
prethodnim stranicama pokazao da je ovo oblik moći koji proizlazi iz društvenih 
odnosa i dinamika onoga što Marx zove „jezgrenom strukturom” kapitalističkog 
načina proizvodnje, to jest da nijema prinuda djeluje u svim kapitalističkim druš-
tvima (Marx 2016: 376). 

Međutim, to očito ne znači i da su tri oblika moći uvijek jednako važna 
ili da imaju istu ulogu u svim kontekstima. Naprotiv, intuitivno je jasno da su se 
konkretne konfiguracije i relativna važnost različitih oblika moći mijenjali tije-
kom povijesti kapitalizma. Možda čak postoji i povijesni uzorak koji ovdje treba 
otkriti? Trebalo bi provesti opsežno povijesno istraživanje kako bi se stiglo do 
takvih zaključaka, pa ću ovo pitanje ostaviti otvoreno i suzdržati se od dono-
šenja snažnijih tvrdnji. Ipak, valja kratko spomenuti dvije perspektive koje se u 
Marxovim djelima mogu pronaći o ovom problemu.

Čini se da Marxova analiza sugerira da u kapitalizmu postoji povijesna 
tendencija postepene zamjene nasilja ekonomskom moći. Marx primjećuje u 
Grundrisse, u skicoznoj formi nedovršene rečenice tako tipične za te rukopise: 
„na početnom stupnju kapitala državna prinuda da se siromasi pretvore u rad-



99MAU      |

nike uz uslove povoljne za kapital, koji [se] ovdje još nisu nametnuli radnicima 
njihovom međusobnom konkurencijom“ (MED 20: 98). Ista perspektiva može 
se pronaći u paragrafu o nijemoj prinudi ekonomskih odnosa u 24. poglavlju 
prvog toma Kapitala. Nakon što je istražio krvavo rođenje kapitalizma, Marx na-
pominje: „u daljem razvitku kapitalističke proizvodnje razvija se takva radnička 
klasa koja po svom vaspitanju, tradiciji i navici priznaje zahteve tog načina proi-
zvodnje kao po sebi razumljive prirodne zakone” — drugim riječima, nasilje se 
nadopunjuje ideologijom (MED 21: 651). Zatim dodaje i da, pored toga, postoji 
i „nema prinuda ekonomskih odnosa”.

U posljednjih nekoliko godina obnovljen je interes za nastavak Marxove 
demontaže ideološkog prikaza kapitalizma kao posljedice mirnih i dobrovolj-
nih tržišnih transakcija, u suprotnosti s pretkapitalističkim barbarizmom (Frin-
gs 2019; Stützle 2020; Gerstenberger 2018). Kako je nedavno istaknuo Ingo 
Stützle: „‘nijema prinuda ekonomskih odnosa’ može se uspostaviti samo kada 
država daje društvenu valjanost društvenim logikama koje se materijaliziraju 
u vlasništvu i novcu. Kao vanekonomska moć prinude [Zwangsgewalt], država 
jamči i uspostavlja vlasništvo preko oblika prava [Rechtsform] i novac preko sre-
dišnje banke.” (Stützle 2020: 221) To vrijedi ne samo za povijesno rođenje ka-
pitalizma, nego i za sve povijesne faze kapitalizma, uključujući i sadašnju. Tako-
đer, kako je nedavno istaknuo Christian Frings, Marx ne tvrdi da postoji jasna i 
linearna povijesna tendencija zamjene nasilja ideološkom i ekonomskom moći. 
Naprotiv, Marx naglašava da se kapital može osloniti na nijemu prinudu samo 
u „običnom toku stvari” i da se „vanekonomsko, neposredno nasilje, istina, još 
uvek primenjuje, ali samo izuzetno” (Frings 2019: 428; MED 21: 651). 

Iako je prilično nejasno što se ovdje podrazumijeva pod „iznimnim”, ovi 
komentari sugeriraju da je nasilje uvijek u pozadini, spremno za ulazak u igru 
ako mehanizmi ekonomske moći propadnu ili se pokažu nedostatnima.5 Sigur-
no postoji nešto intuitivno istinito u ovaj ideji nasilja kao posljednje opcije koju 
vladajuće klase nastoje izbjeći. Nasilje je izuzetno učinkovito, ali je oslanjanje na 
nasilje kao oblika moći ujedno riskantno, zbog njegove glasne i vidljive prirode. 
Upravo su nijemost i nevidljivost ono što ekonomsku moć čini atraktivnom u 

5	 Zbog tog jednostavno nije istina da tvrdim kako je nasilje neophodno samo u ranim faza 
povijesti kapitalizma, što mi zamjera Jakob Graf.



100 |     NIJEMA PRINUDA, NESLOBODNI RAD I DIREKTNO NASILJE U KAPITALIZMU

sadašnjem poretku stvari i ona pruža plodno tlo za ideološku reprezentaciju tr-
žišne ekonomije kao neutralne metode za „koordinaciju privrednih aktivnosti 
milijuna ljudi […] bez prisile”, kako je to jednom prilikom formulirao Milton 
Friedman (Friedman 1992: 20). Upravo zato je nužno razviti konceptualni apa-
rat koji nam omogućuje da vidimo kako odsutnost nasilja nije znak odsustva 
dominacije nego samo promjene njezinog oblika.

S engleskog preveo: Matko Brusač 

Objavljeno izvorno u časopisu PROKLA 51(205), 2021. u njemačkom prijevodu. Zahvaljujemo 
autoru i uredništvu PROKLA na dopuštenju za objavljivanje ovog prijevoda u 3k, kao i Christia-
nu Fringsu, prevoditelju teksta na njemački, na dostavljanju engleskog izvornika.
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Dominacija i sposobnost djelovanja  
u kapitalizmu: značenje i granice  
„moći kapitala“ za analizu moći  

i dominacije u kapitalizmu 

Narav i oblici centralnih razvoja današnjice, kao primjerice digitalizacije ili so-
cijalno-ekološke krize, snažno su obilježeni društvenim strukturama moći i 
dominacije. Postojanje grupa aktera sa specifičnim, često međusobno suprot-
stavljenim interesima, kao i razmjeri relativne moći za njihovu realizaciju, bitni 
su faktori koji odlučuju o tome što se ostvaruje, tko od tih razvoja profitira, a 
tko gubi. Na tim se rascjepima onda rasplamsavaju društveni konflikti. Povrh 
toga, nameće se i pitanje koliko su određene strukture moći (dis)funkcionalne 
za društvenu kooperaciju, a time i za stvaranje i dugoročno održavanje društve-
nog blagostanja.

	 U tom kontekstu, analiza „ekonomske moći u kapitalizmu“ Søre-
na Maua (Mau 2021b, 2021a) svakako je vrlo dobrodošla, jer polazi od važ-
ne pretpostavke da društvena moć ne ovisi samo o političkim strukturama ili 
diskursima, nego u bitnom i o ekonomiji. Specifičnije, Mau si je zadao zadatak 
rekonstrukcije „ekonomske moći kapitala“ (Mau 2021b: 19), što znači da želi 
identificirati implikacije za teoriju moći u Marxovoj analizi „temeljne strukture 
kapitalističke proizvodnje“ (Mau 2021a: 693). Pritom, utoliko što posebno na-
glašava anonimnu prinudu logike kapitala, kojoj su ljudi koji žive u kapitalizmu 
podvrgnuti, uvelike slijedi „Novo čitanje Marxa“. Istovremeno tematizira u nju 
integrirane vertikalne odnose moći između društvenih klasa. Spoj tih dvaju as-
pekata jedna je od centralnih prednosti njegova pristupa. Mauov rad je relevan-
tan za sociološku analizu moći i dominacije zato što pokazuje do koje mjere je 
moć aktera uvjetovana ekonomskim strukturama. Moto Mauove knjige mogao 
bi glasiti ovako: Tko želi pričati o moći u kapitalizmu, taj ne smije šutjeti ni o 

Isabell Mader
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moći samog kapitala.

	 Pa ipak, njegov pristup pati od nekoliko dalekosežnih problema, koji 
proizlaze iz jednostrano strukturno-teorijskog viđenja moći i nedovoljne dife-
rencijacije pojmovnog polja moći i dominacije. U usporedbi s drugim pristu-
pima, Mau prakticira pravu pravcatu de-diferencijaciju pojma moći. Nagla-
šavanjem moći kapitala Mau gubi akterski pojam moći koji uključuje ljudsku 
sposobnost djelovanja i predstavlja presudnu kariku između strukturnih uvjeta 
i individualnog djelovanja. Primijenjena na konkretne oblike i razvoje moći u 
kapitalizmu, ta perspektiva navodi na strukturalistički jednostrane opise i objaš-
njenja. Spoznajni interes u temelju moje kritike Mauova pristupa leži u teorij-
skim temeljima sociološke analize moći i dominacije u suvremenom društvu. 
Utoliko se dijelom udaljava od Mauova interesa, koji je usmjeren na narav i 
strukturu „moći kapitala“ na razini „idealnog presjeka“ (Marx). Moj doprinos 
stoga ujedno ispituje potencijale i granice apstraktne strukturne teorije za empi-
rijsko istraživanje.

	 Polazište prikaza koji slijedi je koncept „ekonomske moći“, koji Mau 
smješta u središte svog fokusa. Kako ga možemo razumjeti? Što je ekonomska 
moć? U tri ću koraka pokazati da Mau ne daje uvjerljiv odgovor na ta pitanja i 
da njegov koncept ostaje pojmovno višeznačan i društveno-teorijski jednostran. 
U prvom dijelu priloga pokazat ću da „ekonomska moć“ kod Maua označava 
specifičan oblik moći, u opreci spram nasilja i ideologije, ali istovremeno i si-
stem moći u opreci spram izvanekonomske moći. Kao oblik moći, koncept u 
tom obliku nije uvjerljiv. U drugom dijelu ću se baviti pitanjem kome ili čemu 
možemo pripisati ekonomsku moć. Mau jedinim nosiocem moći proglašava 
logiku oplodnje kapitala, čime moć aktera i odnosi moći između njih postaju 
njezinim pojavnim oblicima. Nedostatak „moći aktera“ za posljedicu ima pro-
blematičnu eksplanatornu rupu. Konačno, treći dio posvećen je diferencijaciji 
moći i dominacije, koja kod Maua nedostaje. Njegov koncept ne razlikuje siste-
matski između nejednake raspodjele moći i odnosa dominacije u kapitalizmu, 
niti objašnjava u kojoj mjeri strukturna uvjetovanost djelovanja emergentnim 
kauzalnim silama kapitala predstavlja oblik dominacije. Nedostatak razjašnjenja 
pojma dominacije vodi do nepreciznih i kriptonormativnih opisa moći u kapita-
lizmu.
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	 Moja kritika Mauove koncepcije razjasnit će se kroz sučeljavanje s alter-
nativnim konceptima za istraživanje moći i dominacije koje sam razvila drugdje 
(Mader 2022a, 2022b). Ovim teorijskim dijalogom nadam se doprinijeti boljem 
razumijevaju postojećih odnosa moći i dominacije, kao i njihova značaja za su-
vremeno društvo.1

1. Oblici moći: zašto „ekonomska moć“  
kao oblik moći nije uvjerljiva 

Mau s jedne strane ekonomsku moć opisuje kao jedan od „tri oblika moći“ 
(Mau 2021a: 691) i naglašava da se kapital za svoju reprodukciju oslanja na sva 
tri. Ekonomska se moć pritom predstavlja kao jedan od tri temeljna načina kako 
moć može djelovati na ljudske subjekte: bilo kao direktno djelovanje na tijelo 
(nasilje) i na subjektivan način percepcije (ideologija) ili kao indirektan utjecaj 
na djelovanje preko promjene okolnosti (ekonomska moć) (Isto: 692). S druge 
strane, ekonomska moć je za Maua vezana za odnose i mehanizme kapital-od-
nosa i on taj izraz koristi kao sinonim za „nijemu prinudu kapitala“ (Isto: 676). 
Ekonomska moć, za razliku od nasilja i ideologije, označava sistem društvenih 
relacija i mehanizama djelovanja, kao i prinude koje iz tog sistema proizlaze. 
Mau tu moć naziva ekonomskom zato što je imanentna ekonomskom kao za-
sebnoj „sferi moći“ (Mau 2021b: 68) pa nije nešto što joj se dodaje izvana (Mau 
2021a: 678), na primjer u obliku državnog nasilja. Ambigvitet leži u tome što 
se „ekonomsko“ „ekonomske moći“ nekad određuje u opreci spram nasilja i 
ideologije, a u drugim slučajevima u opreci spram područja izvanekonomskog. 
U takvoj pojmovnoj arhitekturi moć izvan ciklusa oplodnje kapitala (odnosno 
„izvanekonomska“ moć) nužno mora poprimiti oblik nasilja ili ideologije; i obr-
nuto, moć koja je imanentna kapital-odnosu ne može počivati na nasilju.

	 Obje pretpostavke su upitne: prvo, nameće se pitanje što raditi sa svim 
onim odnosima moći koji ne počivaju ni na nasilju ni na ideologiji, niti proizlaze 
iz logike kapital-odnosa. Mauov pristup sugerira da su tri oblika moći koja istra-
žuje iscrpna. No nasilje u pretkapitalističkim društvima ili izvan proizvodnje i 
cirkulacije kapitala teško da počiva samo na nasilju i ideologiji.2 Drugo, takvo 

1	 Zahvaljujem Heineru Kochu i Hartwigu Schucku za vrijedne napomene.
2	 Iz obilja mogućih primjera, ovdje ću uputiti samo na Michaela Manna i njegovo 
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paraleliziranje oblika moći i društvenih sfera Maua obavezuje na to da nasilje i 
ideologiju mora nekako locirati izvan temeljne strukture kapital-odnosa, iako i 
sam kaže da su funkcionalno nužni za njegovu reprodukciju (Mau 2021b: 67). 
Pritom je upitno ima li moć u sferi ekonomije „u idealnom presjeku“ doista is-
ključivo ekonomski karakter, a samo historijski slučajno, što bi značilo sistemski 
nezavisno od strukture kapital-odnosa, ima neke veze s nasiljem ili ideologijom. 
3Pobliža diskusija relativnog značaja oblika moći u kapitalizmu zahtijeva objaš-
njenje kako ih smisleno razgraničiti. Tu međutim nailazimo odmah na sljedeću 
nejasnoću Mauove koncepcije.

	 Da se moć ne pojavljuje samo u obliku nasilja ili ideologije opće je 
mjesto u društveno-znanstvenoj raspravi o moći. U toj raspravi se to treće nazi-
va, primjerice, „instrumentalna moć“ (Popitz 1992: 79). Sastoji se u moći nad 
setom alternativi djelovanja aktera i može djelovati manje ili više direktno (za 
pregled, vidi Mader 2022a: 190 i dalje). Relativno direktan oblik instrumental-
ne moći sastoji se u sposobnosti da se alternative djelovanja promijeni putem 
prijetnji ili poticaj. Utjecaj na društvene i materijalne pozadinske uvjete djelo-
vanja je indirektniji, primjerice putem zakona ili infrastrukture. U usporedbi s 
direktnim fizičkim djelovanjem na tijelo, instrumentalna moć uvijek indirektno 
utječe na djelovanje jer je usmjerena na okolnosti djelovanja, a ne na onoga tko 
djeluje. Kad se instrumentalna moć primarno oslanja na monopolizaciju eko-
nomskih resursa, poluga utjecaja djeluje preko potreba i ekonomske zavisnosti 
aktera s oskudnim resursima. Indirektni utjecaj na djelovanje i ekonomska zavi-
snost predstavljaju međutim dvije centralne značajke preko kojih Mau određu-
je za kapitalizam specifičnu ekonomsku moć, koje je razgraničavaju od nasilja. 
Pritom ostaje nejasno kako se ekonomska moć odnosi na obuhvatniji koncept 
instrumentalne moći.

	 Ta nejasnoća čini razgraničenje spram nasilja problematičnim. Prvo, 
nasilje per se nije oblik moći. Nasilje se može shvatiti kao (voljnoj kontroli pod-
ložna) povreda tjelesnog (ali i psihičkog) integriteta neke osobe (Popitz 1992: 
42; Gerstenberger 2018: 490). Oblikom moći nasilje postaje ili direktno, u obli-

obrazlaganje važnosti ekonomskiuvjetovane moći u ljudskoj povijesti (Mann 1986, vidi 
za „economic power“: 24 i dalje).
3	 Usp. Gerstenberger (2018) i Frings (2019), kao i argumentaciju o nasilju niže u 
ovom tekstu.
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ku „akcijske moći“ („Aktionsmacht“) (Popitz 1992: 43), dakle kao sposobnost 
da na ponašanje drugih utječemo preko tjelesnih intervencija (na primjer ozlje-
đivanjem ili zatvaranjem), ili indirektno, kao sposobnost da na druge utječemo 
putem prijetnje nasiljem. Ali ako moć usmjerava djelovanje preko čiste prijetnje 
nasiljem, ona postaje instrumentalna moć. Mauovo suprotstavljanje ekonomske 
moći i nasilja kao dvaju „oblika moći“ ne funkcionira već i stoga što i samu prijet-
nju nasiljem  tretira kao nasilje (Mau 2021a: 691), dok se zapravo i ekonomsku 
moć i prijetnju nasiljem može shvatiti kao oblike instrumentalne moći. Prijetnja 
sredstvima nasilja, jednako kao i prijetnja uskraćivanja monopoliziranih resursa, 
predstavljaju oblik instrumentalnog usmjeravanja ponašanja i operiraju preko 
stvaranja prinude: „Ako ne učiniš X, onda ćeš se morati suočiti s negativnim po-
sljedicama C“.4 Na razini oblika moći ovdje dakle ne postoji nikakva principijelna 
razlika. Bitna razlika leži na razini sredstava moći, dakle onih sredstava s kojima 
se faktički ili na legitiman način utječe ili smije instrumentalno utjecati na pona-
šanje. 

Moć koja se u velikoj mjeri oslanja na sredstva nasilja stoga ne podra-
zumijeva nužno visoku razinu primjene nasilja. Zamislivo je da određeni sistem 
dominacije koji se u velikoj mjeri oslanja na monopolizirana sredstva nasilja 
istovremeno u svom svakodnevnom operativnom modusu funkcionira sasvim 
bez primjene nasilja – iz prostog razloga što je već i sama uvjerljiva prijetnja nasi-
ljem dovoljna za podčinjavanje. U raspravi oko statusa nasilja u kapitalizmu sto-
ga moramo razlikovati između, s jedne strane, značaja nasilja kao sredstva moći 
(izvor moći), i stvarnih razmjera realiziranog nasilja kao rezultata česte primjene 
tog sredstva moći, s druge.

Ako oblik moći shvatimo kao načelni način na koji moć djeluje na su-
bjekte, koherentna diferencijacija bila bi ona između vanjske i unutarnje moći:5 
vanjska moć se sastoji u moći nad vanjskim uvjetima djelovanja i može se dalje 
diferencirati na podoblike akcijske moći i instrumentalne moći. Potonja može 
počivati na različitim sredstvima moći za instrumentalno usmjeravanje pona-
šanja. Unutarnja moć, nasuprot tome, označava sposobnost utjecaja na subjek-

4	 Prijetnja s oba ta sredstva moći može povrijediti psihički integritet subjekata izazivanjem 
straha i utoliko biti shvaćena kao primjena nasilja. To pokazuje da nasilje i moć stoje u komplek-
snom međuodnosu. Zahvaljujem  Hartwigu Schucku na toj primjedbi.
5	 Usp. na tu temu Popitz (1992: 27) i Mader (2022a: 190 i dalje).
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tivne standarde i načine interpretacije situacije djelovanja. Tu bi – uz nekoliko 
ograda – spadalo ono što Mau tretira kao ideologiju. 

2. Nositelj moći: moć u kapitalizmu kao  
pojavni oblik moći kapitala? 

Interpretiranu na taj način, Mauovu „ekonomsku moć“ mogli bismo razumjeti 
kao posebni oblik instrumentalne moći – kao instrumentalnu moć koja počiva 
na monopolizaciji ekonomskih resursa i zavisnosti osoba bez vlasništva koja iz 
toga proizlazi. Mauov se pojam međutim opire takvoj interpretaciji jer on eko-
nomsku moć kapitala pripisuje kapitalu a ne vlasnicima kapitala. Na kraju kra-
jeva, ono što pokušava pobliže razumjeti nijema je prinuda kapitala. Strukturne 
prinude koje proizlaze iz logike kapitala ne smiju se krivo pripisati pojedinačnim 
akterima i njihovim intencijama (Isto: 692). Instrumentalna moć, s druge stra-
ne, obično se shvaća kao moć ljudskih aktera da intencionalno utječu na okol-
nosti djelovanja drugih.

	 Tu nailazimo na principijelan problem Mauove koncepcije moći. Jer 
ona bi, s jedne strane, trebala zahvatiti anonimne prinude određene strukture 
(moć kapitala), a s druge strane i u njoj ugrađene asimetrijske odnose moći i do-
minacije između različitih aktera (moć u kapitalizmu). Mau međutim za oboje 
koristi isti pojam. Tako i odnose moći između aktera misli u okviru struktur-
nog pojma moći. „Moć kapitalista“ prema tome ne bi predstavljala sposobnost 
djelovanja ljudskih aktera, koja je uvjetovana ekonomskom strukturom, nego 
strukturnu značajku kapitala koja djeluje kroz aktere. To je strukturalistički po-
jednostavljena (verkürzt) koncepcija moći, koja ne predviđa sistemski prostor 
za ljudsku sposobnost djelovanja i navodi na strukturno-determinističke analize 
reprodukcije moći i dominacije u kapitalizmu. 

	 Pošto je logika kapitala istinski nositelj ekonomske moći, moć aktera 
koji su locirani unutar te strukture kod Maua postaje „pojavni oblik“ te struk-
turne moći: „Autoritet kapitaliste na radnom mjestu samo je pojavni oblik neo-
sobne moći kapitala.“ (Mau 2021b: 229, kurziv D.M.) Kako je moć kapitala ne-
osobna, to mora vrijediti i za njezine pojavne oblike.6 Jakob Graf u svojoj replici 

6	 Mau doduše naglašava da se vertikalni odnosi moći koji idu ruku pod ruku s klasom 
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s pravom prigovara da to promašuje realnost moći u kapitalizmu i stvara lažnu 
sliku „‘čistog kapitalizma’, nekontaminiranog osobnom moći i direktnom domi-
nacijom“ (Graf 2021: 701). Kako bi dominaciju u najamnom radnom odnosu, 
koja se oslanja na autoritet, pravo naređivanja i intencionalne strategije kontrole, 
mogao proglasiti per se indirektnom i apstraktnom, Mau mora apstrahirati od 
konkretnih odnosa moći u kontekstu najamnog radnog odnosa i fokusirati se 
isključivo na ekonomske pozadinske uvjete. Međutim, moć se tada odnosi na 
poziciju unutar ekonomske strukture, poput pozicije kao vlasnika nad sredstvi-
ma za proizvodnju u odnosu na poziciju kao zavisnih ne-vlasnika. Ona tada ne 
označava sposobnost djelovanja ljudskih aktera, nego „prazna mjesta“ (Wright 
2000a: 254) unutar neke društvene strukture koju akteri mogu koristiti kao 
izvor moći. Mau time moć izjednačava s pozicijski uvjetovanim resursima moći. 
Za određeni tip pitanja, to može biti sasvim legitimna apstrakcija. Ali ako u tom 
teorijskom okviru promatramo mehanizme i razvoje moći u kapitalizmu, to lako 
navodi na strukturno-deterministička gledišta. Sukladno tome, ovdje nedostaje 
akterski pojam moći. 

Dvostruka uvjetovanost moći 

Moć ljudskih aktera uvijek je dvostruko uvjetovana: prvo, njezinom internom 
sposobnošću djelovanja (akterske kauzalne snage) (agentielle Kausalkräfte) i, 
drugo, vanjskom situacijom djelovanja, koju bitno oblikuju društveno-struktur-
ni uvjeti, a time i strukturne kauzalne sile: sposobnost da čitam neku knjigu ovisi 
o mojoj kompetenciji za čitanje i mom pristupu nekoj knjizi (Morriss 2002: 80). 
Stoga na temelju same raspodjele strukturno danih resursa moći još nije mogu-
će donositi zaključke o raspodjeli moći. Moć aktera uvijek ovisi i o njihovim 
internim sposobnostima da resurse moći strateški koriste za realizaciju vlastitih 
ciljeva.

	 Strukturne kauzalne sile sastoje se od socijalnih mehanizama i tenden-
cija koje proizlaze iz zajedničkih učinaka djelovanja u određenim strukturnim 

nipošto ne mogu svoditi na horizontalne prinude koje proizlaze iz oblika vrijednosti 
(Mau 2021b: 131). No relativna vlastita logika se odnosi na dva strukturna principa 
kapitalističkog odnosa (klasu i moć), a ne na odnos između aktera i strukture. Klasa kod 
Maua nije pojavni oblik vrijednosti, ali moć aktera jest pojavni oblik moći strukture.
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uvjetima, a njih akteri susreću u obliku objektivnih mogućnosti i prinuda – po-
put prinude da stvaraju profit ili mogućnosti da prisvajaju rad drugih. Te moguć-
nosti i prinude djeluju međutim uvijek samo posredovane akterskim kauzalnim 
snagama. Među potonje pored (dijelom društveno stečenih) dispozicija percep-
cije i ponašanja spada i refleksivnost kao načelna sposobnost ljudi da se svjesno 
odnose prema uvjetima svog djelovanja. Ono što Mau omalovažavajući otpisuje 
kao „uobičajeno pisanje o pojmu moći“ (Mau 2021b: 39) stoga s razlogom moć 
veže za ljudsku sposobnost djelovanja, što znači za sposobnost da djelujemo na 
ovaj ili na neki drugi način. 

	 S onu stranu metaforičkih načina upotrebe, moć u društvenom kon-
tekstu uobičajeno označava sposobnost ljudskih aktera da nešto postignu. Spo-
sobnosti u tom užem smislu su dispozicije koje se mogu intencionalno aktivirati 
(Morriss 2002: 27). Sposobnost za X pretpostavlja da X možemo učiniti ako to 
želimo. Isto eo ipso vrijedi i za moć: vlasnik poduzeća posjeduje moć da zaposle-
nicima da otkaz, ali kapital ne posjeduje moć da izazove financijsku krizu (lo-
gika kapitala ne posjeduje sposobnost da svoju dispoziciju za periodične krize 
namjerno izazove). Moć djelovanja u tom smislu predstavlja u svakodnevnom 
govoru ukorijenjen i društveno-znanstveno relevantan fenomen, koji ne bi tre-
bali izbrisati nespecifičnim pojmom moći kao kauzalnih učinaka.

O značaju sposobnosti djelovanja za moć u kapitalizmu 

Kako bismo istražili moć u kapitalizmu potrebno je – iz barem tri razloga – po-
red strukturnih u analizu uključiti i akterske pretpostavke moći i obje promatrati 
u njihovom uzajamnom djelovanju. Kao prvo, oblici i razmjeri moći u sferi eko-
nomije osim o strukturno uvjetovanim resursima moći uvijek ovise i o akter-
skim sposobnostima za strateško korištenje tih strukturno uvjetovanih resursa 
moći. Koliko moći i koje vrste moći akteri posjeduju u usporedbi s drugima ili u 
odnosu na njih, pored ekonomskih pozicija ovisi i o njihovim akterskim sposob-
nostima da svoje pozicije strateški koriste kao resurse moći. U to spada i sposob-
nost poduzetnika da svoju tržišnu moć učinkovito transformiraju u kontrolu na 
radnom mjestu. Kao što je pokazala labour-process-debate iz 1970-ih, pritom po-
sežu za širokim rasponom oblika i tehnika moći (usp. Thompson/Smith 2010). 
Poduzetnički pokušaji kontrole se pritom susreću sa strategijama i praksama 
zaposlenih koje za cilj imaju realizirati njihove vlastite interese i potrebe. Na-
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dalje, obje strane mogu formirati kolektivne aktere, primjerice kao organizirani 
menadžment s jedne i radnička vijeća s druge strane. Njihove sposobnosti za 
koordinirano djelovanje kao organizacijska moć (Wright 200b) čini još jedan re-
surs moći koji se povratno odražava na odnos moći između individualnih aktera. 
Veličina asimetrije moći i implementirani oblici moći u nekom poduzeću time 
uvelike ovise o strategijama i sposobnostima aktera koji interagiraju. Nesumnji-
vo, raspon mogućeg djelovanja obaju strana ograničen je ekonomskim uvjetima. 
U određenim tržišnim uvjetima i s određenim tehnologijama neki poduzetnik 
može imati vrlo ograničen raspon mogućnosti za oblikovanje radnog procesa 
kako bi profitabilno proizvodio. Ali tržišne i druge strukturne prinude ne deter-
miniraju koje poduzetničke strategije, a time i oblici dominacije na radnom mje-
stu, obećavaju uspjeh. One samo određuju različite koridore mogućeg djelovanja. 
Imajući to na umu, tvrdnja o bezalternativnosti određenih menadžerskih odluka 
često nije ništa više od opravdanja kako bi se obranilo od zahtjeva zaposlenika. 
Moć određenog kapitaliste stoga nije pojavni oblik moći kapitala, pošto njego-
va moć ovisi o njegovoj intrasubjektivnoj sposobnosti za djelovanje u relaciji sa 
sposobnošću djelovanja zaposlenika.

	 Ako je sposobnost djelovanja sastavni dio moći ekonomskih aktera, 
onda je, kao drugo, i intrinzična sastavnica mehanizama reprodukcije kapitala. 
Postojeće tržišne prinude i ekonomske nejednakosti u određenom trenutku re-
zultat su ranijih interakcija posredovanih sposobnošću djelovanja. Kako vodstva 
poduzeća i zaposleni interagiraju i tko pritom u kojoj mjeri uspijeva ostvariti 
svoje interese presudno odlučuje o raspodjeli viška i o oblicima kontrole na rad-
nom mjestu. I jedno i drugo pak povratno djeluje na tržišne prinude i pozicije 
moći koje će u nekom kasnijem trenutku oblikovati situaciju djelovanja. Ako 
menadžment u nekoliko poduzeća neke branše uspijeva nametnuti svoje zahtje-
ve i sniziti cijenu radne snage, to povećava pritisak na zaposlene u cijeloj branši. 
Ista dinamika, međutim, djeluje i u obrnutom smjeru. Uspješne radničke borbe 
mogu promijeniti tržišne prinude u korist najamnih radnika. Moć kapitalista 
stoga nije pojavni oblik moći kapitala, u mjeri u kojoj nikada nije samo rezul-
tat neke automatski djelujuće funkcionalne logike. Ona je uvijek sedimentirani 
rezultat – doduše strukturno uvjetovanih, ali nikad determiniranih – interakcija 
za djelovanje sposobnih aktera, a stoga uvijek rezultat specifičnog zajedničkog 
djelovanja strukturnih i agentskih kauzalnih sila.

	 Kao treće, sposobnost djelovanja stoga mora biti dio objašnjenja razvo-
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ja moći u kapitalizmu. To vrijedi i retrospektivno i prognostički. Zbog toga i 
„genealoška objašnjenja“ (Lindner 2013: 306) zauzimaju važno mjesto u razu-
mijevanju struktura moći u kapitalizmu. Taj tip objašnjenja društvene činjeni-
ce objašnjava putem rekonstrukcije njihove historijske geneze iz kompleksnog 
uzajamnog djelovanja mnogih kauzalnih faktora. Među potonje spadaju različiti 
društveni mehanizmi poput profitnog imperativa, ali i akteri sa svojim historijski 
specifično oblikovanim potrebama, svojom psihodinamikom i svojom sposob-
nošću za refleksivnost. U tom svjetlu „moć kapitala“ se ne sastoji u tome da pre-
dodređuje društvene razvoje, nego da ih – u smislu „strukturirane kontingenci-
je“ (Isto: 259) – na specifičan način uvjetuje. Tako Marx primjerice uvođenje 
desetosatnog radnog dana u Engleskoj objašnjava borbama engleske radničke 
klase (MED 21: 207 i dalje). Činjenica da su se radnici uspjeli izboriti protiv – i 
za samu reprodukciju kapitala dugoročno nepovoljnog – pretjeranog iscrpljiva-
nja njihove radne snage nije izraz moći kapitala, nego rezultat društvenih borbi 
i u velikoj mjeri proizlazi iz uspješne primjene akterskih kauzalnih sila, dakle 
individualne i kolektivne sposobnosti djelovanja zaposlenih.

	 Time što moć pripisuje samo logici kapitala, Mau sistematski briše udio 
aktera kako u reprodukciji tako i u transformaciji ekonomskih prinuda i nejed-
nakosti. Kada onda na toj osnovi govori o kapitalizmu inherentnim dinamika-
ma, poput realne supsumcije rada pod logiku kapitala, njegovi opisi poprimaju 
strukturno-determinističke crte. Tako brani tezu Harryja Bravermana o kapita-
lizmu inherentnoj tendenciji prema dekvalifikaciji radne snage s argumentom 
da je dekvalifikacija (deskilling) funkcionalna za reprodukciju kapitalističke 
dominacije na radnom mjestu (Mau 2021b: 239 i dalje). U Mauovom prikazu 
se pritom stapaju interesi pojedinačnih kapitalista s funkcionalnim zahtjevima 
kapitalističkog ciklusa oplodnje: „Kapital nije zainteresiran za dekvalifikaci-
ju kao takvu, nego samo za dekvalifikaciju kao oruđa svoje dominacije.“ (Isto: 
243) Da Mau ovdje govori o interesima „kapitala“ a ne o interesima „kapitalista“ 
nije posljedica nepreciznosti, nego je usidreno u njegovoj strukturno-teorijskoj 
koncepciji moći. Ekonomska se moć pripisuje društvenoj strukturi (kapitalu) 
koja slijedi cilj svoje reprodukcije i ekspanzije. Unatoč suprotnim namjerama 
(Isto: 49 i dalje), kapital time poprima kvalitete slične subjektu. Ljudski se akteri 
(poput vlasnika kapitala), nasuprot tome, pojavljuju kao puki nositelji funkcija 
kapitala: „Realna supsumcija je učinak moći kapitala jer počiva na moći koju 
kapitalistima dodjeljuju proizvodni odnosi.“ (Mau 2021a: 687) Ovdje nedo-
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staju dva važna koraka posredovanja između onoga što je za reprodukciju ka-
pitala funkcionalno i onoga što akteri doista čine s moći koja im je zahvaljujući 
njihovoj ekonomskoj poziciji dodijeljena. Kao prvo, ono što je funkcionalno za 
kapital nije uvijek identično s interesima moćnih aktera, koji proizlaze iz njihove 
ekonomske pozicije. Pretjerano iscrpljivanje radne snage dobar je primjer za to. 
Kao drugo, akteri svoje ekonomske interese moraju uspješno nametnuti u inte-
rakciji s drugima, i nije unaprijed jasno u kojoj će im mjeri to uspjeti. Ako radnici 
uspiju izboriti poskupljenje svoje radne snage, racionalizacijske strategije koje se 
klade na tehnologiju i više kvalifikacije mogu se ispostaviti kao one koje obeća-
vaju više uspjeha. Ako, dakle, i dođe do dekvalifikacije radne snage, to nije „uči-
nak moći kapitala“, nego učinak kompleksne međuigre strukturnih i akterskih 
kauzalnih sila. Zbog te je kompleksnosti rezultat – dakle oblici racionalizacije i 
kontrole najamnog rada – daleko kontingentniji nego što se to iz Mauove čisto 
strukturno-teorijske perspektive čini.

	 Ako moć pripišemo i akterima a ekonomske pozicije shvatimo kao re-
surs moći za kojim akteri mogu posegnuti u realizaciji svojih ciljeva, to otvara 
drugačiju perspektivu i na ulogu nasilja u kapitalizmu. Mau i to pitanje promatra 
iz perspektive funkcionalnosti za reprodukciju sistema: pošto nasilje nije neop-
hodno za reprodukciju moći kapitala, a u usporedbi s ekonomskom moći je ri-
skantnije i vidljivije, za „kapital“ je navodno atraktivnije odustati od njega (Isto: 
695). Ali ono što je atraktivno za kapital ne mora biti i za pojedinačne kapitali-
ste. Iz perspektive aktera, transformacija ekonomskih resursa u druga sredstva 
moći često predstavlja racionalnu strategiju djelovanja (Bourdieu 1992). Da li 
pritom i moguća primjena nasilja obećava uspjeh ovisi o specifičnim kontek-
stualnim uvjetima. Kapitalizmu inherentni strukturni principi konkurencije i 
ekonomski uvjetovane dominacije stvaraju načelno agonističke instrumental-
ne odnose (Holzkamp 1979) među ljudima, koji upotrebu moći za nametanje 
vlastitih parcijalnih interesa protiv interesa drugih čine strukturno vjerojatnim. 
Ako sredstva nasilja u tom polju borbe donose prednosti, prije ili poslije će se za 
njima i posegnuti. Povijest kapitalizma to uvijek iznova pokazuje. Hoće li to du-
goročno imati dezintegrirajuće posljedice za kapitalističku akumulaciju i druš-
tvo, moćne aktere u pravilu pretjerano ne brine. Stoga se da argumentirati da 
je kapitalističkoj ekonomiji svojstvena inherentna tendencija prema nasilnosti, 
koju država i druge institucije uvijek iznova moraju obuzdavati branama (usp. 
Frings 2019: 441).
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3. Dominacija u kapitalizmu 

Još jedna važna diferencijacija koja se u konceptu ekonomske moći gubi jest ona 
između moći i dominacije. Sam Mau te pojmove koristi manje ili više kao si-
nonime i ne ulazi u raspravu o njihovom odnosu. Opravdava to tvrdnjom da je 
„moć za“ kapitala uvijek istovremeno i „moć nad“, i time predstavlja odnos do-
minacije (Mau 2021b: 57). Ali prvo bismo trebali znati što je uopće dominacija 
i što je pojmovno razlikuje od moći. Letimično upućivanje na moć tu nije do-
voljno. Jer analogno s „moći kapitala“ Mau i „dominaciju kapitala“ (Mau 2021a: 
678) primjenjuje na tri vrste društvenih odnosa koje se nipošto ne daju samo-
razumljivo tretirati kao „moć nad“: prvo, na odnos između vlasnika kapitala i 
najamnih radnika u radnom procesu („odnosi dominacije na radnom mjestu“, 
Mau 2021b: 223); drugo, na odnos između vlasnika sredstava za proizvodnju 
i ne-vlasnika („klasna dominacija“, Mau 2021a: 680); i, treće, na „horizontal-
ne“ konkurentske prinude na tržištima („dominacija tržišta“, Mau 2021b: 211). 
Čini se da Mau pritom pretpostavlja i dodatan pojam dominacije, koji međutim 
nigdje ne elaborira niti interno diferencira. To je problematično iz barem dva 
razloga: kao prvo, zato što dominacija još od početka modernosti izrazito zahti-
jeva vlastitu legitimaciju, pošto predstavlja ograničenje jednake slobode (Wolf 
2009: 37-38). Korištenje pojma dominacije dozvoljava negativnu ocjenu druš-
tvenih odnosa koja, međutim, bez pojmovnog razjašnjavanje nije opravdana. 
Kao drugo, pojam dominacije u kritičkoj teoriji kapitalizma pored normativne 
ima i deskriptivnu i eksplanatornu funkciju. Ako ostane difuzan, ne doprinosi 
nužno preciznijem razumijevanju fenomena koji se uz njegovu pomoć istražuju.

	 Bilo bi smisleno prvo razjasniti jezgru značenja „dominacije“ pa na te-
melju toga vidjeti koliko je i proširenje pojma smisleno. I u svakodnevnom go-
voru i u najvećem dijelu literature dominacija označava odnos trajne moći ljudi 
nad ljudima. Polazeći od toga, predmet rasprave jest ustanoviti kada je posrijedi 
„moć nad“, a morali bismo je pobliže odrediti kako bismo mogli reći da konstitu-
ira dominaciju (Mader 2022a: 99 i dalje). Jedan prijedlog za pobliže određenje 
dominacije jest da je shvatimo kao ograničenje mogućnosti samoodređenja jed-
nih putem moći drugih (Isto: 141 i dalje). Ta definicija ističe tri aspekta: prvo, 
„dominacija“ opisuje asimetričan društveni odnos između aktera (za razliku od 
nejednake raspodjele moći). Drugo, dominacija predstavlja značajno ograniče-
nje slobode (za razliku od asimetričnih utjecaja nad drugima). Kako bi se kon-
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stituirala dominacija, asimetrični odnosi moći moraju biti poduprti vanjskom 
ili unutarnjom prinudom: sukladno tome, možemo reći da se akteri nalaze pod 
dominacijom drugih onda kada ne mogu izmicati njihovoj moći bez značajne 
štete po sebe. Treće, ograničenje mora proizlaziti iz moći drugih, što znači da je 
oni mogu voljno kontrolirati (za razliku od impersonalno uzrokovanih ograni-
čenja slobode).

Dominacija u najamnom radu 

S tim pojmom dominacije, odnos između vodstva poduzeća i zavisno zaposle-
nih na radnom mjestu možemo jasno okarakterizirati kao dominaciju. Unutar 
najamnog radnog odnosa vodstvo poduzeća, oslanjajući se na svoje raspolaga-
nje sredstvima za proizvodnju, posjeduje više moći da odredi ciljeve i uvjete 
radnog i proizvodnog procesa od radnice, koja pod tim uvjetima provodi svoje 
radno vrijeme, a time i značajan dio svog životnog vremena. Ona je suočena 
sa značajnim preprekama koje je sprečavaju da toj moći izmiče: niti posjeduje 
jednako pravo suodlučivanja, niti taj odnos moći može napustiti bez značajnih 
negativnih posljedica po sebe. Čak i ako ima dobre šanse na tržištu rada, ostaje 
izložena prinudi da pristaje na neku vrstu najamnog radnog odnosa. Ako je alter-
nativa ostanku u tom odnosu dominacije ulazak u drugi, strukturno sličan odnos 
dominacije, to i nije stvarna alternativa. Odnos dominacije u najamnom radu 
strukturno je uvjetovan pozicijom obaju strana u obuhvatnijoj, tržišno posredova-
noj klasnoj strukturi (Mader 2022b: 25 i dalje).

	 Mauovo nazivanje dominacije u najamnom radnom odnosu, slijedeći 
Marxa i Michaela Heinricha (2012), „impersonalnom“ (Mau 2021b: 227 i da-
lje) višeznačno je i nejasno. Dominacije može biti „impersonalna“ u četiri ra-
zličiti pogleda, od kojih dva vrijede i za druge odnose dominacije, a jedan ne 
vrijedi upravo za najamni rad. S jedne strane, dominacija u najamnom radu je 
impersonalna utoliko što počiva na društvenim pozicijama čiji „posjednici“ su 
principijelno zamjenjivi. Njezino održavanje ne ovisi o osobnim svojstvima do-
minirajućeg aktera. To međutim vrijedi i za institucionaliziranu političku i bi-
rokratsku dominaciju, kao što je istaknuo već Weber (Weber 2013: 453; Koch 
2022: 150). Drugo, „impersonalna“ dominacija se može odnositi i na to da cen-
tralni izvor moći ne počiva na priznatom raspolaganju osobama, nego na prizna-
tom raspolaganju stvarima. Njezin društveno-strukturni temelj tako je predme-
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tima posredovan odnos zavisnosti. Tu karakteristiku možemo, opet s Weberom, 
shvatiti kao varijantu „dominacije posredstvom interesnih konstelacija“ (Weber 
2005: 129; Mader 2022a: 198 i dalje), a nalazimo je u najrazličitijim odnosima 
dominacije koji počivaju na monopolizaciji resursa. Treće, a tek to je ono što 
je stvarno posebno, objektivna zavisnost u najamnom radu je decentralizirana. 
Radnica nije zavisna o pojedinačnim kapitalistima, nego o klasi vlasnika kapitala 
jer potonji raspolažu sredstvima za proizvodnju. Pa ipak se, a to je četvrta točka, 
radi o odnosu „moći nad“ među konkretnim osobama. Radnica je izložena volj-
no kontrolabilnoj moći određene osobe, a ne impersonalnim prinudama. Taj i 
za iskustvo dominacije izrazito važan aspekt se u pojmu impersonalne domina-
cije potpuno gubi. Odnos najamnog rada tako možemo preciznije odrediti kao 
strukturno uvjetovanu i na decentraliziranoj objektivnoj zavisnosti temeljenu 
interaktersku dominaciju.

Klasna dominacija 

Dominacija u najamnom radu kod Maua pretpostavlja „klasnu dominaciju“, a 
to znači „dominaciju nad proleterima od strane onih […] koji posjeduju sred-
stva za proizvodnju“ (Mau 2021a: 682). Pod proleterima Mau ne misli samo na 
najamne radnike koji se nalaze u radnom odnosu, nego na sve koji su zbog svog 
neposjedovanja sredstava za proizvodnju zavisni o kapitalu. Razlikovanje naja-
mnih radnika i proletera je uvjerljivo. Upitno je međutim do koje mjere proleta-
rizirani kao takvi stoje pod dominacijom vlasnika kapitala. Mau o tome kaže: „U 
tom kontekstu klasna se dominacija, dakle, odnosi na odnos između onih koji 
kontroliraju uvjete društvene reprodukcije i onih koji su isključeni iz direktnog 
pristupa.“ (Mau 2021b: 133) Ali u kojoj mjeri doista možemo tvrditi da vla-
snici kapitala „kontroliraju uvjete društvene reprodukcije“ i, posredovano time, 
dominiraju nad ne-vlasnicima? Moguća su tri načina čitanja, od kojih međutim 
nijedan nije uvjerljiv. 

Prvi, snažan način čitanja kontrole uvjeta reprodukcije bio bi da su vlasni-
ci kapitala u stanju svoju ekonomsku moć transformirati u političku moć obliko-
vanja društvenih okvirnih uvjeta – poput poreznih zakona, socijalnih prava, pro-
pisa o okolišu ili o infrastrukturnim projektima. U mjeri u kojoj imaju moć nad 
tim okvirnim uvjetima indirektno imaju moć i nad proletariziranima koji u tim 
uvjetima žive, pa bismo opravdano mogli govoriti o dominaciji. Međutim, kod 
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Maua ne nalazimo nikakve indikatore da klasnu dominaciju shvaća na taj način, 
vjerojatno zato što ona po njemu ne pripada „temeljnoj strukturi“ kapitalizma.

Drugi način čitanja značio bi da privatno raspolaganje sredstvima za pro-
izvodnju stavlja vlasnike kapitala u poziciju da odlučuju o njihovom korištenju, 
a time i o obliku i smjeru društveno relevantnih životnih uvjeta. O tome u koje 
će se svrhe koristiti društvene proizvodne snage – dakle, o tome koja potrošačka 
dobra, koje tehnologije i infrastrukture ćemo imati, ne odlučuje ravnopravno 
društvo u cjelini, nego mala grupa ekonomskih moćnika. Međutim, pojedinač-
ni vlasnici kapitala imaju samo vrlo ograničenu moć odlučivanja o tome što će 
proizvoditi jer se moraju rukovoditi i time što se na tržištima traži. Sve dok se 
ne koordiniraju kao kolektivni akter, kao klasa nemaju stvarnu kontrolu nad ko-
rištenjem produktivnih resursa. U najboljem slučaju, mogli bismo im atestirati 
disproporcionalno velik utjecaj.

Treći način čitanja se oslanja na to da je proleterski položaj negativno 
uvjetovan pukom egzistencijom akumuliranog bogatstva na strani kapitala. Pri-
nuđenost na najamni rad nije izraz nespecifičnih tržišnih prinuda, nego proizlazi 
tek iz međuigre klasno uvjetovane nejednakosti i tržišne zavisnosti. U mjeri u 
kojoj je ekonomsko bogatstvo vlasnika kapitala kauzalno povezano sa situaci-
jom egzistencijalne oskudice proletariziranih, ovi prvi bi imali moć nad situaci-
jom potonjih. To bi, međutim, bio vrlo neprecizan način govorenja o dominaciji 
jer pojedinačni vlasnici kapitala nemaju voljnu kontrolu nad tom konstelacijom. 
Proleterski položaj stoga još ponajprije možemo pripisati strukturi raspodjele 
proizvodnih resursa. Vlasnici kapitala imaju moć nad situacijom proletariziranih 
samo utoliko što posjeduju moć održavanja klasne strukture (prvi način čita-
nja). No ako je reprodukcija klasa samo nešto što kapitalisti možda blagonaklo-
no prihvaćaju, ali ne i voljno kontrolabilni rezultat mnogih pojedinačnih činova 
na tržištu, onda je proleterski položaj, ako ovdje baš želimo govoriti o dominaci-
ji, rezultat strukturne dominacije. Ali strukturne dominacije koja – i tu leži jedna 
od snaga Mauova doprinosa – djeluje uvijek samo posredovana odgovarajućim 
klasnim pozicijama aktera.
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Dominacija kapitala 

Za Maua odnos dominacije ne konstituiraju samo „vertikalni“ odnosi moći iz-
među pripadnika ekonomskih klasa, nego i „horizontalni“ tržišni odnosi (Mau 
2021a: 682). Kako se takvo proširenje pojma dominacije na anonimne struk-
turne prinude kapitalističkih tržišta može opravdati i koji bi spoznajni dobici 
bili povezani s tim? Kako se ovdje ne bismo prepirali oko imenovanja, fenomen 
koji Mau opisuje shvatit ćemo kao strukturnu dominaciju, koju, slijedeći Heinera 
Kocha, možemo definirati na sljedeći način: „Strukturna dominacija je trajno 
objektivno očekivano ograničenje samoodređenja za koje nitko nije odgovoran 
i/ili nad kojim nitko nema kontrolu, a pored toga je i promjenjivo.“ (Koch 2022: 
8) Dok interakterska dominacija doduše može biti strukturno uvjetovana, ali ipak 
predstavlja asimetričan odnos između aktera, strukturna dominacija se referira 
na odnos aktera spram društveno-strukturnog polja djelovanja u cjelini. Kao i u 
slučaju interakterske dominacije, i ovdje je samoodređenje aktera trajno ograni-
čeno, ali to ograničenje ne leži u moći drugih aktera. U kojoj mjeri onda uopće 
možemo reći da „kapital kao takav“ u tom smislu vrši dominaciju?

	 Mau iznosi tri povezana argumenta u korist svog govora o domina-
ciji kapitala: prvo, kapital je „emergentno svojstvo društvenih odnosa“ (Mau 
2021b: 54) i kao takav posjeduje kauzalne sile koje nitko ne može voljno kon-
trolirati. Drugo, te kauzalne sile formiraju okolnosti djelovanja svih ljudi koji 
žive u kapitalizmu. Treće, ljudi tom oblikovanju svojih životnih uvjeta ne mogu 
izmaći jer se „oplodnja vrijednosti“ umetnula u ljudski metabolizam s prirodom 
(Isto: 136). Zbog tih triju kriterija kapital „dominira“ nad ljudima. No budući 
da Mau svoju upotrebu pojma dominacije eksplicitno ne obrazlaže, ne bavi se 
ni problemima koji proizlaze iz proširenja tog pojma. Poteškoća je da navedeni 
kriteriji nisu nužno specifični za kapitalizam, nego vrijede za sva kompleksnija 
društva. Pojam emergencije, na način na koji ga Mau koristi, dolazi iz kontekstu 
tradicije kritičkog realizma (Critical Realism), gdje se primjenjuje na različite 
društvene strukture, između ostalog na strukture raspodjele, normativne zajed-
nice ili organizacije (Elder-Vass 2007). Ali emergencija se u tom kontekstu ne 
tematizira kao dominacija podložna promjeni, nego kao neizbježna činjenica 
svakog društva. U većim društvenim kontekstima vjerojatno ćemo uvijek biti 
suočeni s uvjetovanošću djelovanja strukturnim efektima koje nije moguće u 
potpunosti kontrolirati. A egzistencijalna zavisnost pojedinaca o društvenom 
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procesu reprodukcije kao „društvena posredovanost individualnog osiguranja 
egzistencije“ (Holzkamp 1985: 235) dio je društvene prirode čovjeka.

	 Ako je govor o dominaciji kapitala mišljen kritički i ako se ta kritika 
ne svodi na nedruštveni ideal slobode, onda se postavlja pitanje o posebnosti 
kapitalističkih strukturnih prinuda u odnosu na ograničenja slobode koja nei-
zbježno idu ruku pod ruku sa svakim oblikom društva. Najkraće moguće, ovdje 
ćemo navesti dvije fundamentalne razine na kojima bi se tu posebnost moglo 
pokazati: kao prvo, dalo bi se argumentirati da logika kapitala ima tendenciju 
reproducirati one vrste uvjeta djelovanju koje sistematski blokiraju realizaciju 
ljudske dobrobiti. Tu razinu nazivam ograničenjem moći djelovanja prvog reda 
jer se tu moć ograničava na moć ostvarivanja želja relevantnih u svakodnevici 
(Mader 2022a: 180 i dalje). Logika kapitala tada ne bi vodila bilo kakvim ogra-
ničenjima slobode, nego posebno onima koja su relevantna za realizaciju dobro-
biti. Tu bi se moralo pokazati da pod kapitalističkim uvjetima sistematski uvijek 
iznova dolazi do ograničenja dobrobiti koja bi bilo moguće izbjeći i subjektivno 
iskusiti – i to čak i onda kad u obzir uzmemo tendencije prilagodbe želja život-
nim okolnostima. 

	 Kao drugo, samoodređenje ljudi u kapitalizmu može biti ograničeno 
i time što se očekivano pojavljivanje ograničenja spomenute prve vrste ne da 
spriječiti ni individualno ni kolektivno. To bi onda predstavljalo ograničenje 
moći djelovanja drugog reda jer nedostaje moć nad društvenim uvjetima dje-
lovanja. Taj nedostatak mogućnosti kontrole uvijek predstavlja latentnu prijet-
nju ako se može očekivati da se u svakom trenutku može zaoštriti u manifestno 
ograničenje moći djelovanja prvog reda. Homologno interakterskoj dominaciji, 
i dominacija kapitala je dakle obilježena fundamentalno prijetećom izloženošću 
uvjetima okoliša koje nije moguće kontrolirati. Tu bi se moralo pokazati da po-
stoje sistemski razlozi za to da ekonomske mehanizme i tendencije nije ni kolek-
tivno-politički moguće dostatno kontrolirati, pa negativne učinke logike kapitala 
ni uz najbolju volju nije moguće pouzdano ograničiti. Strukturna dominacija 
kapitala time označava specifičan odnos akterskih i strukturnih kauzalnih sila. 
Moć djelovanja ljudi da svoje društvene uvjete svjesno oblikuju kako bi uklonili 
nedostatke i oskudice značajno je ograničena strukturnim kauzalnim silama.
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4. Sposobnost djelovanja dio je moći i dominacije

Mau nam prezentira strukturnu analizu moći koja se u velikoj mjeri orijentira 
prema Marxovoj analizi ekonomskih određenja oblika u Kapitalu. Mau je pripi-
suje ekonomskoj strukturi, njezinim mehanizmima i pozicijama unutar te struk-
ture. Time na apstraktnoj razini analize može zahvatiti strukturne prinude koje 
djeluju na sve aktere i misliti ih zajedno s asimetričnim pozicijama moći između 
klasa. Snaga Mauove rekonstrukcije leži u tome da klasu i tržište identificira kao 
dva centralna, međusobno nesvodiva ali povezana strukturna principa moći u 
kapitalizmu.

	 Granice i problemi te analize proizlaze iz nedostatka ljudske moći dje-
lovanja kao aspekta moći, kao i nedostatka društveno-teorijskog okvira koji bi 
dozvolio da se zajedno misle strukturna i akterska perspektiva na moć. To vodi 
do jednostranosti i iskrivljenja u analizi dominacije u kapitalizmu. Kao prvo, 
vodi do predodžbe o „čistom kapitalizmu“ (Graf) u kojemu nasilje i osobni 
principi nadređenosti i podređenosti, čini se, više ne igraju nikakvu sistemat-
sku ulogu, nego predstavljaju historijski kontingentne fenomene ili, u najboljem 
slučaju, vanjske rubne uvjete impersonalne i apstraktne moći kapitala. Nasuprot 
tome, spajanje strukturne i akterske perspektive pokazuje da su i nasilje i osobna 
dominacija u kapitalizmu strukturno upisani kao mogućnost. Kao drugo, nedo-
statak sposobnosti djelovanja u analizi moći navodi na strukturno-determini-
stička objašnjenja njezine reprodukcije i transformacije. Razvojne dinamike u 
kapitalizmu mogu se objasniti samo iz međuigre strukturnih i akterskih kauzal-
nih sila, i nipošto se na daju deducirati iz same strukturne logike. Na strukturnoj 
razini se u najboljem slučaju mogu identificirati tendencije, u odnosu na koje 
međutim često postoje i protutendencije.

	 I konačno, isključivanje sposobnosti djelovanja sprečava načelno razu-
mijevanje problematike moći i dominacije. Moć je toliko važan predmet politič-
kih i društveno-znanstvenih diskursa upravo zato što o njoj ovisi tko će, u kojim 
razmjerima i s kojim posljedicama biti u stanju realizirati svoje subjektivno rele-
vantne ciljeve. To vrijedi i za dominaciju u svim njezinim oblicima: dominacija 
između aktera problematična je, između ostalog, i zato što jedni za realizaciju 
svojih ciljeva instrumentaliziraju druge i ograničavaju njihovu sposobnost djelo-
vanja. A strukturne kauzalne sile kapitala možemo na iole smislen način nazivati 
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dominacijom samo u mjeri u kojoj sposobnost djelovanja ljudi koji u kapitaliz-
mu žive ograničavaju na način koji je načelno ipak promjenjiv. Tko dakle želi 
govoriti o moći i dominaciji, ne može šutjeti o sposobnosti djelovanja i samo-
određenju.        

S njemačkog prevela: Vesna Vuković

Izvorno objavljeno u časopisu PROKLA 53(211), 2023. Zahvaljujemo autorici i uredništvu 
PROKLA na dopuštenju za objavljivanje ovog prijevoda u 3k.
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Stefan Eich,  The Currency of Politics:  
The Political Theory of Money from  

Aristotle to Keynes 

Teško je zamisliti društvenu instituciju s višim stupnjem ambivalencije od nov-
ca. Pod ambivalencijom mislimo, da zađemo malo u filozofski žargon, na njegov 
epistemološki i ontološki status. Istovremeno, novac je svima razumljiva pojava 
s kojom je prilično lako baratati, ali i fenomen koji izmiče čvrstoj i pouzdanoj 
definiciji, koji, čim ga malo zagrebemo, otvara čitavu lepezu društvenih odnosa 
i procesa. Novac je, dakle, dio svakodnevne prakse, nešto čime možemo raspo-
lagati i što možemo koristiti bez da smo upućeni u sve intrige njegova nastanka i 
funkcioniranja, ali i svojevrsni metafizički entitet s kojim su u dosluhu samo oni 
upućeni. A ti upućeni su, naravno, stručnjaci koji barataju neproničnim žargo-
nom visokih financija, kompleksne matematike i savršenim balansom između 
izgovorenog i neizgovorenog. Pod posljednjim adutom mislimo na onaj osjećaj 
koji smo vjerojatno svi iskusili čitajući ili slušajući suvremene financijske struč-
njake: zašto nikad ne odgovaraju na ona osnovna pitanja? Jesam li odgovore na 
ta pitanja već negdje morao naučiti ili ih naprosto steći pukom socijalizacijom?

Ekspertni žargon i zbunjujući osjećaji upućuju na to da se nalazimo de-
belo u području politike. Međutim, paralelno su i dio šireg napora da se novac 
iz političke dimenzije isključi. „Širi napor” ovdje, naravno, ne upućuje na teori-
je zavjere već na prostu činjenicu da politizacija pitanja novca može utjecati na 
njegovu (re)distribuciju što sigurno ne odgovara određenim društvenim sku-
pinama koje su zadovoljne s postojećom distribucijom. Ni s ovom dodatnom 
rečenicom, očito, nismo napustili skliski teren teorija zavjere, ali to više svjedoči 
suvremenom političkom trenutku u kojem se ne može zamisliti uvjerljivi klasni 
konflikt, nego našim i vašim kapacitetima objašnjavanja i razumijevanja. Teorije 
zavjere su danas „prirodno prebivalište” politike i novca, a s obzirom na status 
koji smo opisali, novac u tom prebivalištu igra itekako važnu ulogu i služi kao 
značajna inspiracija. 

Princeton: Princeton University Press, 2022.
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Dakle, novac je u suvremenom kontekstu depolitiziran ekspertnim ve-
lom ili „politiziran” simplificirajućim narativom o zavjeri. Obje te opcije imaju 
i još jednu, nazovimo ju u nedostatku preciznijeg izraza – podopciju. Na prvu 
ste zasigurno naletjeli više puta na medijskim portalima, često u obliku tako-
zvanih native tekstova, ali i u mozaičnim i informativnim tv emisijama, kao i u 
općenitim raspravama o stanju u obrazovanju. Radi se o famoznoj financijskoj 
pismenosti koju treba omogućiti najširim, ne baš masama, ali klijentima. Kon-
cept počiva na pretpostavci da su suvremeni financijski proizvodi kompleksni i 
samim tim predstavljaju opasnost za neupućene. Pritom se naprosto uzima zdra-
vo za gotovo da financijski proizvodi uopće postoje u obliku u kojem postoje i 
da postaju sve kompleksniji jer se, eto, tehnologija sama od sebe razvija pa je 
i sve na svijetu kompleksnije. I nitko u toj tržišnoj niši ne postavlja očigledno 
pitanje: a možda ljudi ne bi imali financijskih problema da imaju više novca na 
raspolaganju? I zašto ga nemaju, a neki drugi imaju? I tko odlučuje o tome u što 
se novci ulažu? Druga podopcija proistječe iz druge opcije, a zasniva se, između 
ostalog, na krivom čitanju prve opcije. Radi se o kriptovalutama. Iako je njihov 
peak prošao, poslužile su kao znakovit presjek rasprostranjenih predodžbi o nov-
cu, njegovoj funkciji i političkom potencijalu. Na same su se kriptovalute lijepili 
raznoliki ideološki sadržaji, ali onaj glavni počivao je na pretpostavci da je novac 
već navodno previše politiziran – pod tim se mislilo da o njemu prvenstveno 
odlučuje država, da je centraliziran i time podložan manipulacijama raznih vrsta 
– i da će ga decentralizirani sustav kriptovaluta osloboditi stege države i politike. 
Iluzije su se raspršile, ali ne i barem prešutna sumnja da s novcem kao društve-
nom institucijom nešto ne funkcionira ili da ne shvaćamo kako funkcionira.

Pored tih ideoloških trvenja i simptomatike vezanih uz smisao i ulogu 
novca u društvu, nedavno se pojavila i realna opasnost koja nas je, da parafra-
ziramo Kanta, probudila iz samoskrivljene vjere u „doslovnost” novca. Naime, 
pojavila se inflacija koja već gotovo pa četrdesetak godina nije bila dio političkih 
rasprava, a samim tim ni političkog vokabulara u onome što nazivamo euroa-
tlantskim svijetom. Spomenuta doslovnost proizlazi upravo iz nedavne kronolo-
gije koja nam je trebala dokazati sve o svijetu i ekonomiji: obuzdavanje inflacije 
koincidiralo je s krajem Hladnog rata i globalnim trijumfom kapitalizma, što 
znači da novac nema političku dimenziju ako je prepušten tržištu i da naprosto 
doslovno „izražava” ono što se dešava u sferi ekonomiji. Nemamo što tu poli-
tički čeprkati, tu su centralne banke da se bave samo fine tuningom. Taj je kon-
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senzus načet krizom 2008. godine, ali značajnija repolitizacija novca je izostala. 
Međutim, dolaskom inflacije morali smo svi ponovo učiti kako misliti o novcu 
kao društvenoj instituciji i političkom fenomenu. A nedostajalo nam je iskustva, 
literature, autoriteta i jasne poveznice između našeg novčanika i kompleksnih 
dimenzija svjetske ekonomije. 

S obzirom na navedenu ideološka previranja i ekonomske trendove, sa-
svim je očito da je Stefan Eich savršeno pogodio „tajming” objave svoje studije 
The Currency of Politics: The Political Theory of Money from Aristotle to Keynes. 
Radi se, dakle, o knjizi objavljenoj 2022. godine, ali čiji zameci, po Eichovom 
svjedočenju, sežu u početak prethodne dekade. Tada je, priznaje Eich, danas 
profesor političke teorije vladanja na Georgetownu, bio prilično frustriran uo-
bičajenim ekonomskim  pristupom novcu koji je naprosto previše toga podra-
zumijevao, a društveno-političku dimenziju nije uzimao u obzir. Paradoksalno, 
skučenija perspektiva proizvodila je efekt kompleksnije naravi fenomena koji se 
tumači, u ovom slučaju novca. Da bi proširio dimenziju i tako učinio dostupni-
jom društvenu tajnu novca, Eich se okrenuo autorima koji inače nisu bili eko-
nomisti ili nisu bili samo ekonomisti. Iz naslova je vidljivo da putanju otvara 
Aristotel, a zatvara John M. Keynes, dok ih spajaju John Locke, J.G. Fichte i Karl 
Marx. Tim figurama i njihovim razmišljanjima posvećena su i poglavlja u knjizi, 
osim šestog, posljednjeg, koje se bavi periodom intelektualne monetarne povi-
jesti od 1971. do krize 2008. godine. Kako je Eich odabrao baš tih pet autora? 
Krenuo je od fusnota iz prvog toma Marxova „Kapitala” i tamo naišao na raspra-
vu o Aristotelovim razmišljanjima o novcu. Naišao je zatim i na ostale figure, ali i 
na one koji su također o Aristotelu raspravljali, tako da je, kao što kaže gvozdeni 
kauzalni poučak iz romantičnih komedija, one thing lead to another. 

No, kriterij nije bio samo intertekstualne naravi. Eich je primijetio da na-
prosto ne raspolažemo s pouzdanim vokabularom i uvjerljivim obrascima mi-
šljenja kad je novac u pitanju, pogotovo u vremenima kad se odvija svojevrsna 
kriza koncepta novca kao društvene institucije. Drugim riječima, u momentima 
kad novac prestaje biti samo administrativni zadatak centralnih bankara te po-
staje fenomen na kojem se prelamaju fundamentalna društvena pitanja. A kako 
bi našao što izdašniji resurs za popunjavanje rupa s kojima smo suočeni, Eich 
je posegnuo za autorima i onim njihovim spisima koji su u određenom povije-
snom trenutku razmatrali monetarnu krizu koja se upravo tada događala. Dakle, 
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autori koji se obrađuju ne tretiraju se kao civilizacijski vrhunci mišljenja o novcu 
čije zapise treba čitati kao dekontekstualizirane i apstraktne misli, uvijek primje-
njive na svaku situaciju. Eichova oklada, kada je riječ o aktualnosti, potpuno je 
suprotne naravi. On zapise odabranih autora čita kao odgovore na tadašnje spe-
cifične monetarne probleme i iz pažljive rekonstrukcije njihovih odgovora vadi 
i upute za suvremeni trenutak, ali i inspiraciju za spomenuto širenje perspektive. 
Postavlja se, naravno, pitanje: ne priječe li te postupke različite društveno-eko-
nomske situacije, pogotovo ona iz Aristotelovog vremena koja značajno odudara 
od relativno nedavnih faza kapitalizma? Ne priječe jer se zasnivaju na ključnom 
Aristotelovom uvidu da je novac prije svega društveno pitanje i da funkcionira 
istovremeno kao društvena spona i kao potencijal društvenog kolapsa.

Eich nam monetarnu povijest ili, preciznije, povijest refleksije o novcu 
predstavlja kao svojevrsne cikličke izmjene de-politizacije i re-politizacije nov-
ca. S tim da izdvaja doprinos Johna Lockea kao prvi čin de-politizacije novca 
u povijesti. Pritom naglašava da je sam čin de-politizacije novca politički i da 
nema ništa nužno sporno u privremenim epizodama de-politizacije ako se one 
deklariraju kao političke odluke. Do re-politizacija dolazi u vremenima krize kao 
što je ova u kojoj živimo i za koju nas Eich opskrbljuje jako vrijednim i korisnim 
uvidima. Doduše, ne opskrbljuje nas nekom operativnom definicijom novca jer 
se oblici i funkcije novca stalno mijenjaju. Međutim, naglasak stavlja na kreditni 
oblik i poznatu Keynesovu formulu da je novac ono što spaja sadašnjost i bu-
dućnost. Kako i sukladno čijim odlukama – o kreditima, zaduženjima i investi-
cijama – se sadašnjost i budućnost spajaju ključno je političko pitanje. Pogotovo 
u vrijeme klimatskih promjena. I zato su štiva poput ovoga koje nam nudi Eich 
neophodna ako želimo sudjelovati u tim spajanjima.

Marko Kostanić
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Ana Rajković, Dugi ženski marš:  
Položaj radnica i ženski aktivizam u  

Hrvatskoj između dvaju svjetskih ratova 

Već duže vrijeme svjedočimo primjetnom istraživačkom interesu na polju pro-
učavanja organiziranja žena unutar radničkog pokreta te ženskih i feminističkih 
udruženja u međuratnom periodu. Od jednokratnih programa na nezavisnoj 
kulturnoj sceni, preko novih pristupa mlađe generacije istraživačica iz postju-
goslavenskih zemalja pa do transnacionalnih znanstvenih projekata, pratimo 
brojne analitičko-(re)interpretacijske doprinose ovoj širokoj temi. Usprkos 
istraživačkom entuzijazmu i pratećem sadržaju u formi članaka, skupova i izlož-
bi, još uvijek smo suočeni s izostankom sinteza i opširnijih studija u domaćoj 
historiografiji. Iako se situacija razlikuje od zemlje do zemlje pa tako pratimo 
znatno agilniju produkciju na srpskoj sceni, knjiga Ane Rajković dugo je očeki-
van pregled historije procesa emancipacije žena na ovim prostorima. Rajković 
je povjesničarka čiji dosadašnji rad pokazuje da se radi o istraživačici i autorici 
kojoj malo tko prilazi u poznavanju arhivske građe vezane za radnice i sindika-
lizam pa se primarna očekivanja vezana za studiju praktički nameću. No, kako, 
kao i nemali broj drugih autorica, privrženost i predanost temi ne crpi isključivo 
iz znanstvenih poriva, nego i vlastite ideološke pozicije, tako u ovoj knjizi nudi 
sveobuhvatnu analizu različitih ženskih perspektiva u međuraću, precizno ocr-
tavajući točke prilaženja i razilaženja različitih struja i pokreta u okviru borbe za 
emancipaciju.

Knjiga je podijeljena u pet tematskih cjelina i započinje uvodom u kojem 
autorica skicira kategorizaciju ženskog aktivizma u periodu međuratne Jugosla-
vije, odnosno od kraja Prvog svjetskog rata pa do uspostave Banovine Hrvatske. 
Čine ga borba za pravo glasa, pravo na pobačaj, štrajkovi radnica, ilegalan rad 
komunistkinja, djelovanje za mir te dobrotvorni i prosvjetni rad. Već ovdje vi-
dimo iskorak koji Rajković radi u odnosi na prethodne preglede, a možemo ga 

Zagreb: DAF, 2021.
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pripisati i svijesti o aktualnim feminističkim borbama koje se često proglašavaju 
ili samodefiniraju nasljednicama jugoslavenskih. Isječci iz borbe za liberalizaci-
ju pobačaja vrijedan su doprinos historijatu ovog procesa na jugoslavenskom 
prostoru, o kojem postupno sve više znamo, prvenstveno zahvaljujući recen-
tnim radovima srpske historiografije. Rajković analizira slučajeve iz različitih 
društvenih slojeva i reakcije koje su polučili, kao i polemike koje se javljaju kako 
u ženskim listovima tako i u liječničkim novinama te nam objašnjava kako je 
borba spram izrazito represivne državne politike suzbijanja pobačaja nužno bila 
klasno osviještena. Argumenti su nam dobro poznati jer ih više ili manje spretno 
prilagođene čujemo i koristimo i danas – odnose se na dostupnost i izostanak 
zdravstvene, socijalne i ekonomske zaštite. 

Uz pregled teorijskih i metodoloških modela i prijepora koji su obilježili 
proučavanje historije žena i koji služi kao orijentir pri definiranju istraživačkog 
aparata na kojem počiva ova knjiga, uvodni se dio usputno dotiče svih naslijeđe-
nih problema, poput suštinskih razlika između ženskog i feminističkog aktiviz-
ma, linije razdvajanja feminističkog i radničkog pokreta, osporavanih doprinosa 
jugoslavenske marksističke historiografije. Otvarajući zadnju točku, Rajković 
upozorava da buduća istraživanja ne smiju zaobilaziti radove i pristupe kojima 
se već dulje vrijeme zamjera pretjerana ideološka pristranost. U prvom se redu 
to odnosi na izniman istraživački rad Jovanke Kecman, čija je studija o ženama u 
radničkom pokretu i ženskim organizacijama na jugoslavenskom prostoru pola-
zna točka kojoj se uglavnom neprestano vraćamo iz raznovrsnih razloga. Prozi-
vana je zbog krutog i isključivog marksističkog pristupa, odnosno pretjerane kriti-
ke koja tendenciozno umanjuje feministički doprinos ženskoj i općedruštvenoj 
emancipaciji u promatranom periodu. Iako Kecman učestalo kritizira članice 
ženskih i feminističkih udruženja, zamjerajući im ciljeve koji ne propitkuju, a 
kamoli imaju namjeru dokidanja kapitalističkog sistema, istovremeno daje izni-
mno iscrpan pregled njihovog djelovanja. Koliko je rad Jovanke Kecman pionir-
ski vidi se i iz opaski Ane Rajković o poteškoćama s kojima se suočavala prilikom 
postavljanja teorijskog i metodološkog okvira, a koje se tiču nadilaženja nacio-
nalnih kalupa procesa emancipacije na jugoslavenskom području. Iako Rajko-
vić, kao i ostatak njezine generacije autorica, spretno odgovara ovom izazovu, 
postjugoslavenska historiografija, kao i brojna druga istraživanja historijata žen-
ske borbe, dugo su vremena zaobilazila ono što je kruti marksistički pristup u 
potpunosti podrazumijevao kao nužnu početnu poziciju – komparativni pristup 
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na razini svih jugoslavenskih zemalja. Nije potrebna posebna pronicljivost da bi 
se uvidilo koliko je to važan alat u bilo kojem pokušaju sustavnije analize. Rajko-
vić također ne bježi od komparativnih metoda pa tako obrasce lokalne historije 
nastoji smjestiti u širi, europski okvir koji podjednako gradi i na radničkim i na 
građanskim temeljima. Pritom ne upada u zamku svojstvenu nizu radova koji su 
mahom preuzimali zapadne modele tumačenja procesa emancipacije, ostavlja-
jući sovjetsko iskustvo po strani. 

Rajković se najopširnije posvetila društveno-političkoj angažiranosti 
žena, odnosno njihovom radničkom i sindikalnom organiziranju. Analizirajući 
radničku štampu, tvorničku dokumentaciju, pojedinačne kolektivne ugovore, 
zakonske odredbe te državnu financijsku politiku, poput čestih mjera štednje, 
daje detaljan uvid u ekonomsku neravnopravnost koja je pogađala radnice, ali 
i živu sliku radnih uvjeta niza tvornica u kojima je ženska radna snaga nerijet-
ko predstavljala većinu radništva. Tridesete godine, vrijeme o kojem primarno 
iznosi podatke, obilježeno je jakim sindikalnim pokretom i izrazitim štrajkačkim 
aktivnostima, koje su često poprimale širi politički angažman od borbe za po-
boljšanje radničkih prava. Popisujući uzroke štrajkova, među kojima očekivano 
prevladava zahtjev za povišenjem niskih nadnica, te raščlanjujući uočene speci-
fičnosti, poput znatne razlike u visini nadnica radnica i radnika ili represivnijeg 
sistema kažnjavanja u pretežno ženskoj industriji, Rajković zaključno ukazuje na 
raširen moment solidarnosti s otpuštenim radnicima. Iako je najveći dio proma-
tranog perioda obilježen takozvanim ženskim štrajkovima, pri čemu štrajkački 
pokret nije zaobilazio specifične probleme radnica, organiziranje radnica među-
ratne Jugoslavije ne potiskuje u drugi plan svoj glavni adut – klasnu svijest. Pri-
dodamo li tome zaključnu opasku kako je u vrijeme najvećih štrajkova približno 
pet posto radnica bilo uključeno u sindikate, dok je znatno veći broj podržavao i 
sudjelovao u štrajkovima, vrijednost ovog izdvojenog bloka jest i u tome da nam 
pokazuje kako baratanje brojevima, čest i omiljen modus kritike onovremenih 
emancipacijskih dosega, ima prilično ograničen analitički doseg. 

U svjetlu autoričinih tumačenja međuratnih savezništava komunistki-
nja i feministkinja, koja u novijoj literaturi možemo pratiti pod terminološkom 
oznakom lijevog feminizma, vratit ćemo se na uvodna razmatranja recenzentice 
Renate Jambrešić Kirin. Ona vrijednost studije, između ostalog, smješta u druš-
tveni kontekst razjedinjene feminističke scene, odnosno netrpeljivosti kojima je 
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obilježena, dok je istovremeno suočena s antifeminističkim, klerikalnim i kon-
zervativnim, ali i antikomunističkim napadima izvana. Prema Jambrešić Kirin, 
feministički rukopis autorice najuočljiviji je kroz nastojanje da njezina historij-
ska analiza ne rasplamsa dodatno sukob marksističkog i liberalnog feminizma, 
što podvlači tvrdnjom da je proces emancipacije svoje najveće uspjehe ostvari-
vao u trenucima ujedinjenja umnogome suprotstavljenih ženskih struja. 

Iako organiziranje u promatranom periodu stvarno jest zoran primjer pre-
viranja i sukoba različitih ideoloških pozicija i privremenih savezništava koja se 
potom uzimaju kao osnova za tumačenja supostojanja, preklapanja i združivanja 
ondašnjeg feminističkog i radničkog pokreta, Rajković pokazuje kako je histo-
rijat ženske borbe u međuraću pretežno historijat različitih političkih strategija 
koje su posve precizno ocrtane svojim krajnjim ciljem. Na temelju više primjera 
koje donosi, teško se oteti dojmu da su savezništva uglavnom proizlazila i nasta-
jala iz potrebe za stvaranjem prilika za širi politički rad i pokušaj omasovljenja 
prodorom u ženske i feminističke organizacije u sustavu u kojem je djelovanje 
komunističke partije bilo zabranjeno, ilegalni rad strogo kažnjavan, a komuni-
stkinje pod konstantnom policijskom prismotrom. Dapače, takav je pristup od 
sredine tridesetih godina i bio službena partijska politika koja se očitovala kroz 
formiranje širokog fronta, podrazumijevajući suradnju s progresivnim ženskim i 
feminističkim organizacijama s kojima se dijelilo neke ideološke postavke, što će 
Rajković konkretizirati u dijelu knjige koji se bavi antifašističkim i mirovnim or-
ganiziranjem. Međutim, nesuglasice u pokušajima održavanja savezništava koje 
tumači kao izraz heterogenosti ženskih identiteta jasno ukazuju na spor zbog 
kojega su suradnje bila labave i privremene, a tendencije zazivanja jedinstva žena 
i zajedničke borbe u tom trenu neodržive. Opet se vraćamo krajnjem cilju – on-
dašnji feministički pokret težnju za promjenama smješta u zakonodavni okvir 
postojeće države, bez značajnijeg nagrizanja njezinih kapitalističkih temelja, što 
te aktivistkinje ipak više udaljava nego spaja s ženama organiziranim u okviru 
radničkog pokreta koji je stremio revoluciji na putu ka emancipaciji. 

Studija donosi izuzetnu količinu podataka jer autorica prvenstveno na-
stoji dati širok pregled ženskog međuratnog aktivizma na ovim prostorima. 
Iznošenje brojnih perspektiva organiziranja žena i njihovih iskustava, od tradici-
onalnih do progresivnih, mjestimice nije popraćeno konkretnijim tumačenjem. 
Međutim, postavlja se pitanje koliko je uopće realno očekivati da će svaki iz-
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dvojeni slučaj biti u jednakoj mjeri objašnjen kroz povezanost s općim točkama 
društveno-političkih fenomena koje pratimo na razini međuratne Jugoslavije. 
Također, tu i tamo iskoče izrazi poput mnoštva ženskih projekata ili hrvatskog fe-
minizma, za koje nije posve jasno što točno označavaju, odnosno jesu li samo 
nespretan terminološki odabir ili bi ih čitateljica trebala znati protumačiti na os-
novi dotad pročitanoga. Dojma smo da su se uočene zamjerke mogle izbrusiti 
selekcijom i jačim uredničkim potpisom u radu na knjizi. Ostaje nam samo da 
zaključimo kako je najveća vrijednost ovog djela u tome što nam nudi brojne 
rekonstrukcije emancipatornih praksi i metoda, čime pruža temelj za shvaćanje 
društva i vremena u kojem su nastajale, a to je lekcija koju je uvijek vrijedno 
naučiti. 

Ana Lovreković
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Enzo Traverso,  
 Revolution: An Intellectual History 

U eseju objavljenom 2022. godine na portalu e-flux Boris Buden se zapitao nije 
li danas smiješno govoriti o revoluciji. Istaknuo je to kao jedno od najvećih po-
stignuća liberalnog uma, ustvrdivši da Rusija ne treba državni udar koji bi uklo-
nio Putina, nego lenjinističku revoluciju koja se ne bi zaustavila samo na figuri 
vladara, već bi uništila čitav oligarhijski sustav. U njegovoj viziji bi rat završio 
trenutno, a rusku revolucionarnu vlast štitili bi ukrajinski vojnici, slično kao što 
su to u Lenjinovo vrijeme učinili Letonci. Međutim, ovakvog se ishoda Zapad 
najviše boji i male su šanse da se dogodi, tvrdi Buden.

No, na istom tom Zapadu u posljednjih je šest godina – od stote obljetni-
ce Ruske revolucije – došlo do ponovnog zanimanja za pitanje revolucije, koje 
je 2021. godine kulminiralo knjigom Revolution: An Intellectual History glaso-
vitog talijanskog povjesničara Enza Traversa, objavljenom pri izdavačkoj kući 
Verso, specijaliziranoj za ovakva djela. Šezdesetšestogodišnji Traverso predaje 
na Sveučilištu Cornell, a bavi se uglavnom modernom i suvremenom poviješću, 
s fokusom na intelektualnu historiju. U posljednjem desetljeću došlo je – putem 
prijevoda na engleski jezik – do otkrića njegovih djela na Zapadu, što se nei-
zbježno prelilo i do Hrvatske, gdje su 2018. godine prevedene čak dvije njegove 
knjige. Radi se o djelima Melankolija ljevice i Nova lica fašizma koja je za TIM 
press preveo i pogovorima popratio Rade Kalanj.

Ovo otkriće Traversa pretvorilo ga je u zvijezdu globalne ljevice: postao 
je autoritet za pitanja Holokausta, marksizma, sjećanja, totalitarizma, revolucija 
i suvremene historiografije – što bi značilo da daje intervjue na sve strane, piše 
predgovore reizdanjima klasika marksizma i gostuje na festivalima, među ostali-
ma i u Šibeniku. Također je počeo pisati na engleskom jeziku, pa se ne može reći 
da i dalje postoji jezična barijera u diseminaciji njegovih ideja. Takvo je stanje 

London: Verso, 2021.
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stvari dvosjekli mač jer se stječe dojam da se Traverso pomalo pogubio u hiper-
produkciji, čiji je očiti simptom knjiga Revolution: An Intellectual History. Napi-
sana na slobodnoj studijskoj godini i uz blagodati izolacije u vrijeme Covida, 
ova knjiga od 464 stranice ozbiljan je zalogaj čak i za ljude ozbiljno upućene u 
problematiku. S druge strane, ona s izuzetkom zbilja dovitljive metodologije, ne 
donosi ništa suštinski novo u interpretacijama revolucija kojima se bavi.

Premda zanimljiva u svom revolucionarnom eksperimentu, Traversova 
je metodologija duboko problematična, barem što se tiče perspektive čitatelja: 
ona ne prati kronologiju i nema pripovjednu liniju koja bi čitanje učinila ugod-
nim iskustvom. Ona, kaže Traverso u uvodu, počiva na konceptu misaonih slika 
(„dialectical images“) preuzetih od Waltera Benjamina, što podrazumijeva da se 
komadići preostali iza svih tih revolucija sakupljaju i slažu u mozaik, odnosno da 
se na taj način reaktualiziraju. To u praksi znači skakanje s teme na temu po si-
stemu slobodnih asocijacija – naprimjer prvo poglavlje otvaraju dva citata o teh-
nologiji željeznice, jedan H. G. Wellsa iz 1902. godine i drugi Chine Miévillea iz 
2017. godine, koje autora šalju u meditaciju o revolucijama kao lokomotivama 
povijesti i doslovno svemu što bi moglo biti povezano s tim – od općeg mjesta 
do općeg mjesta. Drugo se pak poglavlje bavi revolucionarnim tijelima, treće 
konceptima, simbolima i predjelima sjećanja…

Četvrto se poglavlje, ono o revolucionarnom intelektualcu između 1848. 
i 1945. godine, barem ako ćemo suditi prema njegovim gabaritima, čini središ-
njim. Traverso ovdje pokušava pomiriti dva suprotna pola – onaj intelektualne 
historije koja je nerijetko elitistička i onaj stogodišnje tradicije historiografije 
o revolucijama koja se, ako je poštena i sposobna, bavi masama, to jest zastupa 
školu pisanja povijesti „odozdo“. Premda se ne može osporiti da je promatra-
no razdoblje obilježeno značajnim intelektualcima, oni bi sasvim sigurno bili 
nemoćni išta mijenjati da u revolucijama nisu sudjelovale nepregledne narodne 
mase. Dakle, intelektualna historija, taj vrući trend suvremene historiografije, 
na mala vrata vraća „velike ličnosti“, nešto što se donedavno činilo prevladanim, 
što je, naravno, legitimno, ali ostavlja pomalo gorak okus u ustima. Međutim, 
Traverso je virtuoz i uspijeva spojiti nespojivo.

Nakon više od stotinu stranica analize biografija svih bitnih revolucio-
nara koji čovjeku mogu pasti na pamet, Traverso u zaključku poglavlja donosi 
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idealni tip revolucionarnog intelektualca. Od Bakunjina i Marxa do Plehanova 
i Zetkin, od Lenjina i Kolontaj do Gramscija i Sergea, sve do Zedonga i Denga, 
postoji šest kategorija koje, nadahnut spisom Carla Schmitta „Teorija partizana“, 
sistematski izlaže. Prva je ideološko opredjeljenje, što podrazumijeva da osoba 
nije „slobodni mislioc“ budući da je agenda svakoga od spomenutih bio neki 
vid oslobođenja, neizbježno vezan uz određeni politički projekt. Druga je uto-
pizam koji je mogao oblikovati njihove pokrete u mesijanske zajednice, koji je 
također učinio ove intelektualce čuvarima kolektivne memorije o pobuni. Treća 
je moralno opredjeljenje, odnosno antikapitalistički etos koji je mogao poprimi-
ti hedonistički ili asketski oblik, ali je i mogao pomiriti suprotne polove poput 
slobodne ljubavi i redovničkog načina života. Četvrta je kategorija marginalnost 
boemskog tipa – kao što partizan nije redovni vojnik, tako ni revolucionarni 
intelektualac ne pripada akademskom svijetu niti želi biti dio njega, pa tako 
uglavnom nema stalne prihode koji su dostatni za komforan život, čak ni kada 
je na platnom spisku organizacije poput Kominterne. Mobilnost, peta katego-
rija, značila je da je takav čovjek uvijek mogao biti u žiži zbivanja, neopterećen 
društvenim normama i državnim granicama, ali je u skladu s tim uvijek bio na 
udaru policijskog aparata. Šesta i posljednja kategorija je kozmopolitizam, osli-
kan ponajprije životnim putanjama Ho Ši Mina i Lava Trockog, ličnostima koje 
su se mogle prilagoditi svakoj situaciji, neovisno o uvjetima i predjelima svijeta 
u kojima bi se našli. Konačno, Traversov je zaključak da su revolucionarni inte-
lektualci problematični pojedinci.

Peto poglavlje, ono koje se bavi prostorom između slobode i oslobođe-
nja, i šesto koje se bavi historizacijom komunizma, čine se – budući da su stala 
u stotinjak stranica – manje važnima, poput outra zahtjevnom albumu ekspe-
rimentalne glazbe. U rekapitulaciji Traverso donosi periodizaciju revolucija u 
„dugom“ 19. stoljeću posuđenu od Jürgena Osterhammela, a dijeli ih na tri vala: 
u prvom su Američka, Francuska i Haićanska revolucija, zatim revolucije koje su 
izbile sredinom promatranog razdoblja (europske revolucije oko 1848. godine, 
Taipinška pobuna, pobuna u Indiji 1857. godine i Američki građanski rat) i, za-
ključno, uglavnom euroazijske revolucije koje su izbile oko Prvog svjetskog rata. 
Što se tiče 20. stoljeća, tih je događaja previše i previše su raznoliki za zajednički 
nazivnik – od socijalističkih revolucija na globalnom Zapadu do antikolonijal-
nih na globalnom Jugu – no autor ne štedi papir, sve ih nabraja. Kao što se može 
uočiti na osnovu nabrojanih revolucija, Traversa se na prvi pogled teško može 
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optužiti za eurocentrizam, no ako se promotri pomnije, većina se knjige bazira 
na dvije revolucije koje su najbolje istražene i koje su prisutne u vjerojatno sva-
kom školskom udžbeniku na svijetu – onoj Francuskoj i onoj Ruskoj. Ostale su 
tek sporedni likovi ove priče, za što opravdanja nema.

Konačno, unatoč Traversovom očitom enciklopedijskom znanju o pro-
blemu revolucije, ova se knjiga ne može pospremiti u ladicu njegovih kapitalnih 
djela, uz bok studiji Fire and Blood: The European Civil War, 1914–1945. Najvaž-
niji uzrok toga Traversova je revolucionarna metodologija à la Benjamin koja u 
praksi ne funkcionira, nego je tek hvalevrijedan eksperiment u domeni alterna-
tivnih načina pisanja povijesti. 

Matej Ivušić
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Thorsten Mense,  
Kritika nacionalizma 

Knjiga lajpciškog sociologa i novinara Thorstena Mensea Kritika nacionalizma 
pojavila se kod nas u prijevodu s pet godina zakašnjenja u odnosu na njemački 
original, ali kako se radi o svojevrsnoj “vječnoj temi” u lokalnom kontekstu, sva-
ki mogući trenutak za njezino pojavljivanje je sasvim oportun. Koncipirana isto-
vremeno kao uvod u teoriju nacionalizma, pregled polemika o naciji na global-
noj historijskoj i suvremenoj ljevici, te pledoaje za antinacionalizam u kontekstu 
njemačke radikalne ljevice, ova knjiga paradoksalno služi i kao nužna teorijska 
intervencija u postjugoslavenske polemike, ali i nudi ekskluzivni pogled u poma-
lo egzotične kutke polemika duboko uronjenih u njemački kontekst.

Iako nacionalizam kao dominantna tema nije, naravno, nešto jedinstveno 
za naše područje, ipak je teško osporiti kako diskusije o nacionalnim identite-
tima igraju izrazito istaknutu ulogu u regiji posljednjih tridesetak godina i du-
lje. Kada govorimo o najšire moguće koncipiranoj ljevici, osobito u Hrvatskoj, 
mogli bismo reći kako je deklarativna opozicija nacionalizmu i etničkoj mržnji 
upravo ključno sredstvo njezinog samoprepoznavanja. Unatoč tome, teorijska 
produkcija koja bi se bavila nacionalizmima i njihovom ulogom u postsocijali-
stičkim političkim režimima iz lijeve, a osobito socijalističke perspektive, ostaje 
skromna.

Menseova knjiga, iako korisna u isticanju aporija vezanih uz nacionali-
zam i ljevicu, ne adresira, dakako, primarno naše potrebe. Umjesto toga, ona je 
zapravo proizašla iz diskusija unutar specifičnog miljea njemačke ljevice. Autor 
naime pripada krugu antinacionalističke ljevice, koja se pejorativno obično nazi-

Zagreb: Mizantrop, 2021.

     (prev. Stipe Ćurković)
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va antinjemačkom (iako sam Mense nastoji napraviti suptilnu distinkciju između 
dva pojma). Radi se o tendenciji na radikalnom rubu njemačke ljevice nastaloj 
prilikom ujedinjenja dviju Njemački, kao reakcija na probuđeni njemački na-
cionalizam i potencijalnu opasnost koju bi on mogao predstavljati za Evropu i 
svijet.

Iako je, kao što joj samo ime govori, antinacionalna ljevica primarno po-
svećena kategoričnom protivljenju (gotovo svakom) nacionalizmu, ova tenden-
cija je u međuvremenu razvila i neke specifične pozicije koje je čine izrazito ne-
običnom pojavom na radikalno lijevoj sceni i usko ograničenom na njemačko 
govorno područje. Neke od tih pozicija utječu na Menseovu argumentaciju u 
ovoj knjizi, no tome ćemo se vratiti kasnije. Ono što je uvodno važno reći jest 
kako Kritika nacionalizma zapravo predstavlja intelektualno hrabar pokušaj da 
se autor suoči s važnim problemom vlastite političke tradicije: kako objasniti 
da su nacionalna pitanja igrala tako važnu ulogu u dvadesetostoljetnoj revolu-
cionarnoj ljevici i često bili ključni element barem djelomično emancipacijskih 
projekata.

Menseova eksplicitna ambicija je dakle da objasni uzroke, motive, karak-
ter, ali i ograničenja lijevog nacionalizma, fenomena koji želi kritički razumjeti, 
a ne samo denuncirati. Kako bi se uhvatio u koštac s ovim problemom, autor 
u prvih nekoliko poglavlja daje sažet pregled teorije nacionalizma, s osobitim 
naglaskom na dileme i kontroverze koje ovo pitanje može izazvati kod onih zain-
teresiranih za klasnu emancipaciju. Oslanjajući se primarno na klasike poput Be-
nedicta Andersona i Erica Hobsbawma, ali (ponešto kontroverznije) ekstenziv-
no citirajući i Theodora Adorna, Maxa Horkheimera i Étiennea Balibara, autor 
daje i mnoštvo originalnih i dobro promišljenih opaski vezanih uz ambivalentan 
i promjenjiv karakter nacionalizma. Našoj će publici vjerojatno biti interesantna 
i njegova polemika s interpretacijama jugoslavenskih ratova popularnim u Nje-
mačkoj, ali i na Zapadu općenito, koje su ih nastojale predstaviti kao regresiju 
u prošlost ili drevni atavizam, a ne lokalnu manifestaciju globalnog fenomena 
kojem u tom trenutku jača popularnost.

Vjerojatno najvrjedniji dio knjige su autorove pronicljive opservacije ko-
jima nastoji očuditi aktualnu normalizaciju nacionalnog principa, čak i u onim 
fenomenima koje ne smatramo nacionalističkim. Iako pojedine generalizacije 
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historijskih primjera prijete da previše poopće specifične fenomene i poten-
cijalno navedu na krivi trag, a koherencija teksta povremeno je narušena neo-
pravdanim ponavljanjima, autor pokazuje duboko sistematično razumijevanje 
nacionalizma, sa svim svojim kontradikcijama, i vrlo pristupačno ga prezentira. 
Isto se odnosi i na njegov teorijski doprinos objašnjenju uporne dominacije na-
cionalnog principa u kontekstu globalnog kapitalizma.

Prepoznavanje onog što naziva “etničkim prevođenjem socijalnih suko-
ba” ključno je za razumijevanje lijevog nacionalizma, fenomena koji je primarni 
predmet njegovog interesa. Panoramski pregled povijesti lijevih nacionalizama 
predstavlja uvjetno rečeno drugu cjelinu teksta, koja počinje otprilike od polo-
vice knjige. Pregled logično počinje s Američkom i Francuskom revolucijom, 
nastavlja se s osamostaljivanjem latinoameričkih zemalja, zatim skače na anti-
kolonijalne pokrete i dekolonizaciju Afrike i Azije, da bi naposljetku završio s 
“šezdesetosmaškim” urbanogerilskim pokretima u Evropi i Latinskoj Americi, 
uključujući i njihove donedavne preostatke.

Nažalost, širina zahvata ove teme prisiljava autora da ove vrlo različite 
fenomene predstavlja krajnje pojednostavljeno, često bez previše mara za fak-
tografske detalje, s vrlo jasnom polemičkom tendencijom koja se povremeno 
pretvara u ono što je autor naveo da želi izbjeći – denuncijaciju. Inzistiranje na 
tome da je koncept nacije izum buržoaskih revolucija, a ne specifična prilagod-
ba znatno starijeg koncepta, utječu na uvjerljivost argumentacije u interpretaciji 
osamnaestostoljetnih događaja, ali su sasvim “oprostivi” u sažetom pregledu u 
kojem ta dalja prošlost zapravo nije ključna tema.

No ponegdje upitna interpretacija prijeti cijeloj argumentacijskoj kon-
strukciji. Na primjer, u zaoštrenoj kritici zapadnoevropskih oružanih nacio-
nalnooslobodilačkih pokreta 1960-ih i 1970-ih godina, Mense ih proziva zbog 
navodno krive interpretacije antikolonijalnog nacionalizma, koji za razliku od 
evropskog nije etnički, nego republikanski. No pažljiviji pogled na antikoloni-
jalne ratove u Angoli i Namibiji, kao i povijest oslobodilačkih pokreta u Južnoj 
Africi, zapravo pokazuje izrazitu važnost etničkih lojalnosti u mobilizaciji, a pri-
tom se radi upravo o afričkim pokretima koji su bili najsnažniji ideološki uzori 
evropskim grupama kojima se bavi.
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Iako se ovaj prigovor može činiti kao pedanterija, on je zapravo indikati-
van za čitav niz sličnih tvrdnji, koje ovaj historijsko-panoramski dio knjige čini 
njezinim najslabijim dijelom. Autor prilikom kritike evropskih nacionalno-revo-
lucionarnih pokreta u drugoj polovici 20. stoljeća zanemaruje da njihova analiza 
važnosti nacionalnog oslobođenja u borbi za socijalizam nije specifična samo za 
nacionalističke pokrete, već je dijeli i čitav niz pokreta koji ni na koji način nisu 
predstavljali niti tendirali predstaviti neku neoslobođenu naciju, te naposljetku 
proizlazi iz lenjinističke teorije imperijalizma koja je u gotovo cijelom 20. stolje-
ću neosporni mainstream revolucionarne ljevice globalno.

Naposljetku, kada dolazi do svoje osnovne teze ovog dijela knjige, Mense 
zaključuje kako je ono što vidi kao privremeno taktičko miješanje marksizma i 
nacionalizma definitivno prošlost kada se radi o evropskom kontinentu, te kako 
su socijalistički momenti sasvim nestali iz zapadnoevropskih “manjinskih” na-
cionalizama. Kao argument navodi razoružanje irske IRA-e i baskijske ETA-e, 
koje zajedno s kurdskim PKK s pravom prepoznaje kao najuspješnije organiza-
cije iz tog miljea. Ova ocjena čini se neobičnom, utoliko što su se legalna krila 
prozvanog irskog i baskijskog nacionalnog pokreta u međuvremenu prometnule 
u noseće snage ljevice u svojih zemljama. Slično vrijedi i za kurdsku, a u nešto 
manjoj mjeri i za katalonsku nacionalnu ljevicu. Po mnogo čemu moglo bi se 
reći da su pokreti nacionalne ljevice puno bolje preživjeli kolaps realsocijalizma 
od komunističkih, ali i socijalističkih stranaka i pokreta.

Nije se teško složiti s Menseom kako je socijalistički horizont prozvane 
nacionalističke ljevice ponešto sužen u odnosu na 1970-te, te kako ne kores-
pondira sa stvarnim revolucionarnim potrebama aktualnog trenutka, no to je 
problem ljevice posljednjih desetljeća općenito, a ne specifično nacionalne lje-
vice. Naravno, autor ne nastoji prikriti svoje političke preferencije, pa više pa-
žnje posvećuje relativno opskurnim grupama iz vlastite antinacionalne tradicije 
nego masovnim pokretima iz konkurentskih tradicija, i to nije problem, osim 
u momentima kada implicira perspektivnost prvih, a neuspješnost drugih, bez 
uvjerljivih dokaza.

Također, autor povremeno koristi termine koji proizlaze izravno iz anti-
dojčerskog miljea, a ostalima, čak i na ljevici, mogu izgledati vrlo začudno. Sasvim 
suprotno od gotovo cijele preostale ljevice, od anarhista do reformista, njemačka 
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antinacionalna ljevica specifična je i često karikirana zbog svoje potpore politici 
Države Izrael i, u svojim ekstremnijim izdancima, jedva nešto manje američkoj 
vanjskoj politici. Tako i Mense povremeno optužuje pojedine pokrete za antise-
mitizam, iako se ne referira na njihove predrasude prema Židovima, nego vjero-
jatno na njihovo protivljenje tretmanu Palestinaca na okupiranim teritorijima. U 
sličnom tonu, neke od povijesnih ili aktualnih pokreta optužuje za antiamerika-
nizam, te umanjuje ulogu koju su SAD imale u uspostavljanju vojnih hunti u La-
tinskoj Americi ili Turskoj, a koje su ključne za razumijevanje tamošnje ljevice, 
uključujući i nacionalnu ljevicu.

Unatoč tim prigovorima, Menseova Kritika nacionalizma ostaje vrijedan 
doprinos lokalnom izdavaštvu, a nadamo se i lokalnim diskusijama na ljevici. 
Spomenimo usput da se radi o džepnom izdanju ne najkvalitetnijih korica i uve-
za te s povremenim tipografskim greškama i previdima, ali vrlo lako čitljivog tek-
sta u odličnom prijevodu koji čitatelju ostavlja dojam kao da ga čita u originalu, 
bez uobičajnih spoticanja i nezgrapnosti vezanih uz prevođenje. Sjajnom prije-
vodu moglo bi se prigovoriti samo da postoje termini koji bi zasluživali opšir-
niju fusnotu, poput völkisch ili Außerparlamentarische Opposition koji su dobro 
poznati njemačkoj, ali ne nužno i hrvatskoj publici. 

Nikola Vukobratović
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Fredric Jameson,  
Alegorija i ideologija

U središtu knjige Alegorija i ideologija, među poglavlja koja razmatraju odnos 
alegorije i ideologije iz povijesnoga, psihološkoga, psihoanalitičkoga, glazbeno-
ga, poetskog, epskog, dramskog i književnoteorijskog ugla, umetnut je pretisak 
Jamesonova teksta iz 1986., „Književnost Trećeg svijeta u vrijeme multinacio-
nalnog kapitalizma“ i, 35 godina kasnije, komentar na polemiku koja je iz njega 
izrasla, prije svega na članak „Jamesonova retorika Drugosti i ´nacionalna ale-
gorija´“ Aijaza Ahmada (1987) (na koji se osvrće iste godine i u tekstu „Kratak 
odgovor [Aijazu Ahmadu]“). Iako se to poglavlje, peto u knjizi, naslovljeno kao 
„Političko: Nacionalna alegorija“ i formalno i sadržajno može činiti kao samo još 
jedan ugao za rasvjetljavanje uloge alegorijskoga mehanizma u proizvodnji ideo-
logije, riječ je, kako će se raspetljati u narednim retcima, o temeljnom mjestu za 
promišljanje osnovnih teza i metodologije koju knjiga predlaže, koje preostala 
poglavlja uglavnom trebaju podržati i razraditi. 

Jameson 1986. na primjerima djela Lu Xuna (1881-1936) i Ousmana 
Sembéne (1923-2007) čita književnosti Azije, Afrike i Latinske Amerike (ugu-
rane u ´Treći svijet´, koji je konstruiran isključivo u odrednicama „iskustva ko-
lonijalizma i imperijalizma„, s kapitalističkim centrom kao ´prvim´ i europskim 
socijalističkim zemljama kao ´drugim´) kao radikalno drugačije od zapadnoga 
realističkog i modernog romana (štogod taj kanon bio s obzirom na to da ostaje 
neproblematiziran i u recentnoj publikaciji). Dok se ´zapadni kanon´ iskazuje 
u kapitalističkom puknuću života na privatnost i javnost, kaže, „tekstovima iz 
Trećeg svijeta, čak i onima koji su naizgled privatni i obilježeni libidnom dinami-
kom u punome smislu riječi, nužno se projecira politička dimenzija i to u obliku 
nacionalne alegorije: priča o privatnoj pojedinačnoj sudbini uvijek je alegorija za 

Zagreb: Mizantrop, 2021.

(prev. Petra Požgaj)
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problematičnu situaciju javne kulture i društva Trećeg svijeta“ ( Jamesonov kurziv). 
Ekonomske konfiguracije, ukazuje Ahmad, u homogeniziranom i banaliziranom 
´Trećem svijetu´ s predimenzioniranim nacionalnim preokupacijama, upisane 
su kao da dolaze nekamo izvana, a prva su dva, jednako tako neodrživa svijeta 
pročišćena od kompleksnosti ideoloških i klasnih previranja. Isto tako, napo-
minje, privatnost za Jamesona u tako posloženom ´Prvom´ i ´Drugom svijetu´ 
može ostati individualističkom jer nacija guta orodnjenost i rasijaliziranost nje-
zine konstitucije. Jameson u tom tekstu ne nudi elaboriraniju skicu djelovanja 
alegorije, u kojim je konkretnim naratološkim i jezičnim sredstvima kod Xuna 
ili Sembéne uopće nalazi, kojim koracima i metodama dolazi do tih alegorijskih 
slika, zašto bi alegorija uostalom bila prikladan način raščlanjivanja ideologije 
od svega ostalog što bi istraživačima potencijalno bilo na raspolaganju, a u tome 
smjeru svoju kritiku ne izoštrava ni Ahmad (što primjećuju i Strongman (2008), 
sagledavajući polemiku u relaciji prema karipskoj književnosti, pa i sam Jameson 
u ovom izdanju). U knjizi „Alegorija i ideologija“ Jameson se vraća tim pukoti-
nama zahvaćajući materijal za konstrukciju jedne takve teorije iz koncepcije koja 
se već nazire u jednoj od njegovih ranijih knjiga, u „Političkom nesvjesnom: na-
rativu kao društveno simboličkom činu“ iz 1981. godine. U strukturalističkom 
ključu, Jameson ideologem razumije kao „najmanju moguću jedinicu ideologije“, 
janusovski načinjenu od vrijednosne konstrukcije (mnijenja ili doxe) s jedne 
strane, i pripovijesti s druge (zbog čega na posebnu odgovornost za razrješavanje 
naravi ideologema, kroz čak četiri poglavlja, poziva književnost). U razlaganju 
nastanka pripovijesti kreće se četirima razinama izgradnje, a onda i analize ide-
ologema i ideologija kojima su ti ideologemi organizirani, koje se međusobno 
nadovezuju jedna na drugu i koje se mogu predočiti strukturom ljestava (pa je 
i prvo poglavlje naslovljeno, „Povijesno: Ljestve alegorije“). Značenjsku tran-
sferenciju i otvorenost pojedinih razina koje neprestano referiraju i reimagini-
raju se jedna drugom Jameson zahvaća Guattarijevim pojmom transverzalnosti. 
U oblikovanju tih alegorijskih struktura, posuđuje obrise teoloških razmatranja 
Henrija de Lubaca (1959.-1964.) i Jeana Daniéloua (1960.) nalazeći da se, za 
razliku od filozofije, gdje je klasična pripovijest usputnija, pojašnjavajuća, „u te-
ologiji uvijek moramo suočiti s nekom pričom, ako ni s jednom drugom, onda 
barem s pričom o samom postanku“. U tom četverostrukom modelu, prva razina 
koju naziva doslovnom ili povijesnom odnosi se na predmet analize koji može biti i 
događaj i tekst, kojigod fenomen na koji se istraživanje odabire usredotočiti. Ale-
gorijska ili mistična razina otkrivenje je sakrivenoga značenja u tekstu primjenom 
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intepretativnih kodova (čime se omogućava i problematiziranje znanja i znano-
sti kao ideologija). Na moralnoj razini ili razini preobraćenja rezbare se pojedinač-
ne subjektivnosti, dok anagogijsku razinu utvara „političko nesvjesno“, potisnuta 
i do kraja nerazvijena, dijeljena „pripovijest o Povijesti“ koja se razbuktava u 
moguće i zamišljene oblike kolektiviteta. Četverorazinski alegorijski sustav Ja-
meson ilustrira na primjeru seobe Židova u Egipat i izlasku iz njega (doslovna 
razina), niz koje se razvija Kristovo usksnuće nakon raspeća i smrti (alegorijska 
razina), a onda i posrnuće duše u grijeh i njezino preobraćenje (moralna razina), 
kao i mogućnost izbavljenja ljudskoga roda (anagogijska razina).

U „Političkom: nacionalnoj alegoriji“ Jameson razmatra nacionalne 
države i kapitalizam u četverorazinskom modelu tako što klasnu borbu s proi-
zvodnim odnosima smješta na alegorijsku ili mističnu razinu koja s kapitalistič-
kom tehnologijom (proizvodnim snagama) čini bazu. Nadgradnju ispresijeca 
na moralnu razinu državne organizacije (politiku i pravo) i anagogijsku razinu 
proizvodnje kulture (komodifikaciju). Nacija je za Jamesona anagogijska doga-
đajnost, jedno od mogućih imena naroda, plemena, rase, klana, skupine, etnije 
i mase kao oblika koje je skupna svijest, koja izvire iz alegorijske ili mistične 
razine i koju poistovjećuje s Ibn Haldunovom pokretačkom kolektivnom kohe-
zijom ili abasijom, stjecala u različitim povijesnim okolnostima. Jameson anali-
zira alegorije Hamleta (3. poglavlje), Mahlerove Šeste simfonije (4. poglavlje), 
Vilinske kraljice (6. poglavlje), Božanstvene komedije (7. poglavlje) i Fausta (8. 
poglavlje) koje su u ovome presjeku anagogijama (kulturnim proizvodima; u 
transverzalnosti alegorijske strukture), dok se pitanje 5. poglavlja usmjerava na 
moralnu razinu te konstrukcije. Postavljajući kao „temeljni politički problem lje-
vice danas“ nedostatak stabilnih oblika i podudarnosti između „klasne borbe 
u određenoj nacionalnoj situaciji“ i „globaliziran(ih) sil(a) koje su na djelu na 
svjetskoj pozornici izvan nje“, Jameson klasnu borbu zatvara u nužnost nacio-
nalnoga oblika reprezentacije (što je omogućilo i romantizirano naguravanje 
Afrike, Azije i Latinske Amerike u ´Treći svijet´, dijeleći „Deleuzeovo uvjere-
nje kako je nacionalizam pozitivan samo dok je u povojima“, dok nije dijelom 
hegemonijske državne razine). Tu nastaju dva metodološka problema. Prvo, 
sljubljuju se alegorijska razina skupne svijesti s anagogijskom, svedenom na onu 
nacionalnu (pa je klasna borba nacionalna i nacionalna klasna), zaobilazeći i da-
lje, kao i 1986., rod ili rasu ili bilo koji drugi režim subjektivizacije koji bi zakom-
plicirao prikaz prodorom u bazu. I drugo, iako se u tumačenjima Šeste simfonije 
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i Vilinske kraljice odriče personifikacije i metafore kao atemporalnih fenomena, 
dekontekstualiziranih iz pripovijedanja, one u petom poglavlju, u ´nacionalnoj 
alegoriji´ nanovo izranjaju kritičkim mapiranjem predodžbi o europskim drža-
vama kao prijateljskih ili antagonističkih iz perspektive Francuske, Njemačke i 
Kine u osvit Prvoga svjetskog rata, pa shvaćajući u nekom trenu da više nije ri-
ječ o alegorijama, uvodi nespretan termin protopripovijesti; gdje je „svaki ´lik´ u 
njoj popraćen vlastitom poviješću i fantazijom o prošlim i budućim odnosima s 
protagonistom“.

U „Psihološkom: Emocionalnim infrastrukturama“ (2. poglavlje) Jame-
son prati promjene klasifikacija emocija, od Aristotela do ranoga kršćanstva, 
prijelazom iz grčkoga polisa u carstvo kako bi ukazao na načine na koje emocije 
oblikuju društvene formacije pripovijedajući ih kao ideologije. Jameson se tu 
eksplicitno pomiče prema tvrdnji da iz toga što se „polis zamjenjuje carstvom 
proizilaze mnoge analogije sa širim razmjerima suvremene zamjene nacional-
nog globalizacijom.“ Teškoćama predstavljivosti emocija, reguliranih Simbolič-
kom poretkom (emocije koje traže nadzor prve su imenovane) iscrtava teškoću 
predstavljivosti kolektiva (abasije) u globalizacijskim nagrizanjima nacije zak-
ljučujući da strukture u koje će prijeći „trenutačno možemo zamisliti samo na 
nepotpun način“. Nedorečenost skupne svijesti zarobljene ugroženom ´nacio-
nalnom alegorijom´ pokušava dokučiti koncentriranjem na povijesne transfor-
macije žanrovskih i tematskih ideologema od Dantea i Spensera do Shakespeara 
i Goethea. Stoga je, primjerice, okupiran preobrazbom srednjovjekovne pripo-
vijesti kod Spensera u njezinima prostornosti i temporalnosti ili u Hamletu, kao 
drami o glumi, nesigurnostima i ambivalentnostima mnoštva uloga koje Hamlet 
istražuje „kao luđak koji uprizoruje svoje fantazije“, ne samo kao lik nego kao i 
„kazališni čovjek, producent i redatelj“, vođenima tadašnjim proturječnostima 
feudalizma i apsolutne monarhije koja klizi u kapitalizam.

Knjiga mjestimično proširuje alegorijsku metodu na Greimasov četvero-
kut, najpodrobnije u dodatku na kraju knjige na primjeru analize knjige Meta-
history Haydena Whitea, iako ga tek preostaje sistematičnije i reflektivnije in-
tegrirati u alegorijski mehanizam. Greimasov četverokut vrijedi i ovdje ukratko 
skicirati: ta klasična shema razvija binarni odnos suprotnosti (bijelo / crno; živ 
/ mrtav) u paralelnu opreku negacija tih suprotnih pojmova (ne-bijelo / ne-cr-
no; ne-živ / ne-mrtav). Iz odnosa ne-bijelo / ne-crno; ne-živ / ne-mrtav moguće 
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je generirati niz mogućnosti, od ružičaste i okera do svijetlozelene i plave, od 
nerođenosti do gubitka svijesti i kome. Unutar četverokuta povučene su i mo-
gućnosti nadilaženja pojedinih opreka (time što konceptualna sveza sadrži sva 
obilježja ili nijedno), a različite se intepretacijske pozicije otvaraju i ukrštavaju i 
relacijama među oprečnim kutevima (bijelo / ne-bijelo, živ / ne-živ). Kao i Jame-
sonove alegorijske ljestve, te su mreže kontekstualizirane u slojevite povijesne i 
društvene odnose omogućujući njihovo usložnjavanje i razradu u spletove po-
vezanih četverokuta. Alegoriju i ideologiju zato je moguće čitati i kao predložak za 
sagledavanje mogućnosti daljnjega brušenja primijenjenih analitičkih metoda u 
potrazi za načinima razgrtanja i prokazivanja ´velikih narativa´, ideologija koje 
se prelamaju u naizgled bezazlenim i nezainteresiranim tekstovima koji su sve 
samo ne bezazleni i nezainteresirani.  

Nina Čolović
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