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»Molim te ako se negdje nadjes sa Borisom ili Tamarom da im kazes
neka ne prave gluposti kao i ostali smrtnici koji odu na slobodu. Tamara
je pisala Leblovici da ¢e doci njena stanodavka iz P. gdje su u zadnje
vrijeme boravili po cigarete. Mislim da ne moram naglasavati kako
je to nezgodno kad znas da je to sada nas jedini punkt, a pored toga i
opasnost da uletim gdje me ne treba. Isto tako je Leblovica toj osobi
trebala odnesti robu za njih dvoje, ali ne znam iz kojeg razloga to ne
klapa. To joj je rekao Boris kad je bio u Zagrebu. Tamara je ¢ak htjela
da ju posjeti, no ispricavala se time sto nije imala prilike. Ti si kona¢no
i sam jedamputa upozoravao Borisa i ljutio se Sto je nesto slicno nare-
dio, pa te molim da ga pronadjes i da mu to za u buduce zabranis. Ti
znades da je Leblovica strasno sentimentalna i da ona ne bude nikoga
odbila sa njihovom porukom. Tebi je sigurno jasno, da ti to ne pisSem
radi svoje licne sigurnosti, nego radi same nase stvari, jer ovakav pad
bi bio zbilja u nebo vapijuci grijeh. Izgleda da vam je sloboda svima
udarila u glavu, a mi u ovome kavezu muku muc¢imo za vase hirove.

p.s.: Ti se sjecas onog profesora i njegove Zene koji su otisli za ZAVNOH.
Borisovi i Tvoji prijatelji. Ako ih negdje uhvatis, operi im propisno
glavu. Prave isto takove gluposti, jer im Leblovica prica kako se
njezini slabo javljaju a oni tako cesto. Zato ona ide k njima da nesta
¢uje o svojima. Oni da se javljaju skoro svakih 14 dana. Uredi i tu
stvar §to hitnije.”

—Zagreb, 9. juna 1944.!
O gradu i borbi

Situacija za NOP u Zagrebu je postala nesto povoljnija pocetkom
srpnja 1944. jer su se provale koje su trajale skoro tri mjeseca pocele
stiSavati. Te provale opustosile su NOP u Zagrebu s obzirom na to da
je vedina organiziranih ¢lanova ili uhicena ili evakuirana iz Zagreba
uslijed kompromitacije.? Jedan od tih bitnih kadrova koji su bili
prisiljeni napustiti Zagreb zbog kompromitacije bio je i Dragan
Cari¢ (Ozren). Njemu je gore citirani izvjestaj upucen. Caric se tada
nalazio na oslobodenom teritoriju gdje je radio u Povjerenstvu ck
KPH za Sjevernu Hrvatsku unutar kojeg je bio zaduzen za komu-
nikaciju s gradskom organizacijom NOP-a u Zagrebu. Cini se da je
lokalna gradska organizacija, odnosno ono sto je ostalo od nje nakon
provala, presrela privatnu komunikaciju izmedu Borisa i Tamare s
jedne strane i Leblovice s druge. Boris i Tamara su brac¢ni par Boris
iIvanka Bakrac, a Leblovica je Ljubica Bakrac, Borisova sestra, ¢ija
je trafika ispod Samoborskog nadvoznjaka tada bila jedini punkt
za razmjenu i komunikaciju gradskog Nop-a i njemu nadredenog
Povjerenstva van grada.

1 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1300-a; Prilog iz 2017. godine ,,A mi u ovome
kavezu muku mucimo* pripisao je autorstvo ovog dijela izvjestaja Norbertu Veberu
(Mladenu) sto je bila greska. On je potpisnik cijelog izvjestaja koji je nadopunjen
gore citiranim dijelom c¢ija je potpisnica Vikica Tuckori¢ (Galja). Vidi Jagi¢, ,A miu
ovome kavezu“, 127; Hvala Barbari Blasin koja nam je skrenula pozornost na prota-
goniste ovog izvjestaja kao i na obiteljsku pozadinu ove komunikacije.

2 Jagi¢, ,A mi u ovome kavezu“, 110-111.
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Privatna komunikacija s osobama u gradu bila je tesko krsenje
pravila konspiracije kojih su se morali pridrzavati svi u organizaci-
jama Nop-a. Ovdje je situacija bila jos dramatic¢nija jer je komuni-
kacija, uz osobni rizik involviranih, dovodila u opasnost i itekako
vaznu infrastrukturu, kao sto je jedini preostali punkt za razmjenu,
uspostavljen netom nakon smirivanja situacije u Zagrebu. Svaka
organizirana osoba u nekoj od organizacija Nopr-a predstavljala je
i rizik za organizacijsku infrastrukturu. Ovaj izvjestaj predstavlja
samo jedan od bezbroj izvjestaja iz grada i u grad koji se bave temom
konspiracije ili njena krsenja. Konspiracija i na¢ini njene provedbe
bili su jedna od klju¢nih metoda i tema kojima se NOP u Zagrebu
bavio,3 a zapravo i jedino orude koje su aktivisti imali na svojoj strani.
Iako se u drugoj polovici rata krsenje pravila konspiracije povezuje
s mladoscu i neiskustvom pripadnika Nop-a, ovdje, a i u mnogim
drugim slucajevima,* to nije bilo posrijedi.

Boris i Ivanka Bakra¢ bili su povezani s NOp-om jo$ od 1941.
godine, kada su u svom stanu zbrinjavali ilegalce. Bakra¢ i Caric bili
su uz to i predratni poslovni partneri i prijatelji. Obojica su kasnije
postali clanovi zagrebackog MK KPH, s tim da je Cari¢ od proljeca
1943. do proljeca 1944. godine obnasao duznost politickog sekretara
MK KPH Zagreb. Nakon instruktora Povjerenstva to je bila najvaznija
pozicija u gradu.’ Ivanka Bakrac je bila zaduzena za odrzavanje naj-

— zagrebackim majstorom krivotvorenih papira.® Ukratko, bili su ono
Sto se u gradu i lokalnoj organizaciji podrazumijevalo pod ,,iskusnim
kadrom®. Boris Bakrac je pola godine nakon Sto je izasao iz grada
postao glavni pregovara¢ GS Hrvatske za razmjene zarobljenika i u
toj funkciji docekao je kraja rata. Tijekom tog perioda duznost ga je
dovodila otprilike 25 puta u Zagreb na pregovore o razmjeni.” Kao
sto vidimo iz izvjestaja, tom prilikom pokusavao je stupiti u kontakt
sa svojom sestrom Ljubicom ne bi li se informirao o stanju svojih
najmilijih i ne bili, o¢igledno, osigurao neke od roba koje su im bile
potrebne u partizanima. Radilo se o krsenju pravila konspiracije te je
takvo postupanje dovodilo u opasnost i njegovu sestru, sve aktiviste
povezane s njom u tom obavjestajnom lancu, kao i propast jednog
zivotno vaznog punkta za komunikaciju.

Rigorozno inzistiranje na pravilima konspiracije bilo je gotovo
jedini mehanizam koji je zagrebacki NOP imao na raspolaganju pri
zastiti od provala koje su znacile uhicenja, mucenja, deportacije u
logore i smrt. Bio je to jedini potez koji se mogao povuciu objektivnim
okolnostima horora koji je za njih predstavljao cijeli ustaski represivni
aparat koncentriran u glavnom gradu NDH. Kad god bi se dogodila
neka provala ili kad bi netko od aktivista pao, taj bi pad za sobom
imao rep, kako su ga tada nazivali u zargonu ilegalaca, odnosno niz

Drzaic, ,Dijalektika otpora®, 39— 43; Vejzagic, ,Redefiniranje otpora“, 73-74.
Drzaic, ,Dijalektika otpora®, 40.

Jagi¢, ,,A mi u ovome kavezu*“, 109.

Lukatela, ,Rad ru¢ne tehnike*, 144; Sarin, ,,Ilegalne partijske tehnike*, 278.

Bakrac, ,Razmjena zarobljenika“, 845, 847.
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uhicenja aktivista s kojima je uhicenik suradivao. Razmjeri takvih
repova mogli su biti devastirajuci, Sto je uostalom prijetilo i akterima
citiranog izvjestaja. Tome se pokusalo doskociti anonimnoscu akti-
vista: nitko s kim bi aktivistkinja ili aktivist dolazili u kontakt na
politickom zadatku nije smio znati nista drugo osim kodnog imena
i eventualno hijerarhijske pozicije u NOP-u s koje bi nastupali.

Pravo je pitanje kako je uopce anonimnost bila moguca u gradu
koji je na pocetku rata imao 220 000 stanovnika. Do kraja rata taj ée se
broj udvostruciti pretezno zbog sve vece koncentracije ustaskog rezima
u Zagrebu gubitkom kontrole nad teritorijem NDH, $to takoder nije
narocito pomoglo. Zadrzavanje anonimnosti postaje dodatni problem
ako imamo na umu da je, u pravilu, vecina rada pripadnica i pripadnika
NOP-a ukljucivala propagandnu ili organizacijsku komunikaciju s
odredenim skupinama ljudi: rad na nabavci materijala ili na transferu
tog materijala van grada, skupljanju narodne pomoci, otpremanju u
partizane, radu po svojim mati¢nim odborima ili partijskim éelijama...
Sve su to situacije u kojima su pripadnici NOp-a morali biti u kontaktu s
odredenim dijelom svojih sugradana sto je srozavalo razinu anonimnosti.
Pravila konspiracije bila su u sukobu s neposrednim kontaktom, gotovo
jedinom metodom rada koju su pripadnici NOP-a imali na raspolaganju
pri zagovaranju politike i ilegalnom radu.

Takoder, pravila konspiracije bila su u opreci i sa svakodnev-
nim drustvenim i ljudskim potrebama aktivista NOP-a i s njihovim
ustaljenim zivotnim obrascima. Nekad je potreba za bliznjima bila
veca od potrebe za oprezom koju je iskustvo ilegalnog rada nalagalo.
Da je zivot iSao dalje, vidljivo je iz primjera Borisa i Ljubice Bakrac,
brata i sestre, koji su imali potrebu da cuju vijesti jedno o drugome i
da si pomognu u vremenu velike neizvjesnosti. Rijetki su bili poput
Ljerke Kirac-Dul¢i¢ koja je sama provela pola zadnje godine rata s
radio-stanicom na tavanu kuce na zagrebackoj Tresnjevci, s puskom i
bombom koje je naumila iskoristiti na ustasama i sebi u sluc¢aju provale.?

Da ¢e svaki odrZivi i kontinuirani politicki rad u Zagrebu biti
izuzetno tezak uvjerio se i Ivo Lola Ribar koji ¢e pocetkom 1942.
godine konstatirati da se u Zagrebu ,,naprosto zivi [se] 'na srecu’ iz
dana u dan®.® Dinamika sukoba u Zagrebu ve¢ krajem 1941. godine
pokazala je svu nadmoc drzavnog represivnog aparata koncentriranog
u glavnom gradu NDH spram struktura otpora. Upravo se iz tih razloga
odustalo od ideje da se u Zagrebu formira Organizacioni sekretarijat
za neoslobodene krajeve, a koji je trebao preuzeti i rukovodenje
ustankom u slucaju da ck KpJ negdje ,,zaglavi® ili bude unisten. Ta
odluka, a onda i odluka ck KPH da napusti Zagreb i preseli se na
oslobodeni teritorij, naznacila je i definitivno odustajanje od Zagreba
kao sredine iz koje se rukovodi ustankom.

Cini se da u tim gotovo nemogucim strukturnim okolnostima
pod kojima je NOP u Zagrebu trebao djelovati lezi i odgovor na pitanje
odakle dolaze sve njegove muke i tragedije, kao i nemogucnost da
zadrzi trajnu aktivisticku strukturu i inicijalno zamisljenu rukovodecu
ulogu u opcenarodnom ustanku. Metode konspiracije svakako su bile

Kirac-Dul¢i¢, ,Tajna radio-stanica*, 410; Caéié, ,Josip Jagic i Stefan Treskanica“.

Drzaic, ,Dijalektika otpora®, 47.

JOSIP JAGIC I MARKO KOSTANIC
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jedno od rijetkih oruda koje su pripadnici Nop-a imali na raspolaganju
u pokusaju da sacuvaju zivu glavu, ali moguénosti njihove primjene
bile su ogranicene. Stoga bismo povijest antifasistickog otpora u
Zagrebu komotno mogli nazvati i ,povijeScu padova“. Za ilustraciju
spomenimo samo da je MK KPH Zagreb, najvisa lokalna partijska
instanca u gradu koja je, u idealnom smislu, brojala Sest ¢clanova,
mijenjao sastav cak 22 puta. Unutar tog komiteta radio je sveukupno
51 ¢lan od kojih je samo polovica docekala kraj rata.’® Procjene su da
je u ratu od fasizma stradalo oko devetnaest tisuca Zagrepcana, od
toga minimalno 8362 u partizanskim redovima, a ostali kao zrtve
fasistickog terora.®* Imamo li sve to u vidu, jos nevjerojatnijom djeluje
¢injenica da, usprkos svim prijetnjama, padovima i pratecoj trage-
diji, zagrebacki NOP nije prestajao pruzati otpor izvrsavajuci svoju
politicku, propagandnu, logisticku, mobilizacijsku i obavjestajnu
misiju tijekom cijelog rata unutar Sireg antifasistickog otpora u
Jugoslaviji. Takav doprinos priskrbio je Zagrebu Orden grada heroja
Narodnooslobodilackog rata kojim je odlikovan trideset godina nakon
oslobodenja i titulu ,,Nepokorenog grada“.

Na pitanja i enigme te organizacijske ustrajnosti ova je knjiga
pokusala odgovoriti.

O motivaciji

Na stranicama ovog izdanja pronaci ¢ete brojne osobe, ulice, mjesta i
dogadaje iz lokalne povijesti Zagreba koji svjedoce masovnom antifa-
Sistickom otporu nasih sugradanki i sugradana tijekom Drugog svjet-
skog rata. Trideset godina nakon krvavog raspada Jugoslavije, sjecanje
na internacionalni i socijalisticki antifasisticki pokret u Jugoslaviji
koji je stremio duboko izmijeniti postojece drustvene odnose moci
zamijenio je drzavno dirigirani zaborav. Dela¢ i Simunkovié navode da
jeu Zagrebu od ukupno 937 obiljezja NOB-a nakon raspada Jugoslavije
uklonjeno njih dvije trecine.”

Taj se zaborav osigurava kontinuiranim revizionistickim napo-
rima koji u tom lokalnom i autohtonom antifasistickom otporu vide
prijetnju projektima kapitalisticke restauracije unutar paradigme
nacionalne drzave. Revizionisticki pristupi teze afirmaciji porazene
strane ili barem izjednacavanju zaracenih strana, najcesce u obliku
popularne teze o dva totalitarizma. Jedna od oc¢itih namjera takvih
suvremenih i komparativnih pristupa jest stavljanje naglaska na samo
jedan tip ,totalitarizma”: onaj lijevi koji postaje klju¢ni neprijatelj.
Posljedica takvog sagledavanja politicke povijesti jest zaborav ¢ak i
osnovnih elemenata i epizoda antifasistickog otpora. A kad nastupi
zaborav, onda je lako plasirati i revizionisticki narativ o antifasistic-
kom otporu kao necemu stranome, uvezenom ili nepoznatom ovoj
zemlji, ovom gradu i ljudima koji ovdje zive. Razmotrimo li samo
otpor u gradu Zagrebu lako ¢emo uociti njegovu masovnost. Tesko je

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 290.

Spomenimo i to da je grad Zagreb 1948. godine imao 279 623 stanovnika. Goldstein,
Zagreb, 390-391.

»~Spomenici NOB-a — ‘nezeljena bastina’ Hrvatske®, Tportal.
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procijeniti tocan broj ljudi koji je bio povezan s NOP-om u gradu. Ljudi
su bili vezani za otpor na razlicite nacine i u razli¢itim intenzitetima.
Ali ¢injenica da je kompletna struktura NoP-a u gradu u nekoliko
navrata ,¢is¢ena” do temelja te se uvijek iznova podizala dovoljno
nam govori o zilavosti, ali i masovnoj podrsci koju je taj otpor imao
u zajednici u kojoj je djelovao i u ¢ije je ime djelovao. Upravo zbog
toga je grad postao ,Nepokoreni grad®.

Ideja projekta Kartografije otpora je pokusaj kontriranja drus-
tvenom zaboravu nasih sugradanki i sugradana koji su se borili na
strani antifasizma unutar internacionalne i socijalisticke platforme
i na kraju pobijedili. Ta je pobjeda definirala grad u kojem danas
zivimo te mu dala moderne konture koje ga i dan danas obiljezavaju.

O knjizi

Devet priloga koji se nalaze pred vama pokusavaju prezentirati razli-
Cite procese i elemente antifasistickog otpora u Zagrebu. Ideja je bila

smjestiti ovu knjigu i njezin pristup negdje izmedu Zbornika sjecanja:

Zagreb 1941-1945 koji su u Cetiri toma uredili Lutvo Ahmetovic i

drugi autori te Zagreb u NoB-u Narcise Lengel-Krizman. Radi se o

dva nezaobilazna djela kad je zagrebacki NOP u pitanju. Zbornik
predstavlja snop memoarske grade u kojem u cetiri toma sudionici

zagrebackog pokreta otpora detaljno govore o svom ilegalnom radu

u gradu tijekom Drugog svjetskog rata. Zagreb u NOB-i predstavlja

prvi monografski pokusaj sintetiziranja razlicitih politickih i orga-
nizacijskih procesa vezanih za NOP u gradu. Prilozima se nastojalo

objasniti kljucne organizacijske i politicke procese referirajuci se

pri tom na stvarne ljude i biografije protagonista otpora, locirajuci

ih u stvarni prostor grada, a koristec¢i se memoarskom gradom u

zbornicima i razli¢itim fondovima u Hrvatskom drzavnom arhivu

(HDA). Vjerujemo kako smo zauzimanjem tog pristupa tekstove ucinili

je izdavaca, urednika i autora da knjiga potakne interes i istrazivanje

o strukturi subjekta otpora® ne bi li se cesto naporna rasprava o

ustasama i partizanima kojoj svijedoc¢imo svake godine u svibnju

uCinila drustveno produktivnijom. Na buducim je istrazivanjima

da jos detaljnije definiraju kapacitete i metode ustaskog represivnog

aparata u Zagrebu te da tako omogucde, komparativnim pristupom,
jos vjerodostojniju rekonstrukciju politicke dinamike jednog sukoba

na lokalnom planu. Kao i da dodatno potvrde ili opovrgnu neke od

teza i rekonstrukcija iznesenih u ovoj knjizi.

Ovdje smo nastojali pristupiti ratnom periodu u Zagrebu
izbjegavajuci anakronizme koji diktiraju danasnje rasprave. Pod
anakronizmima mislimo na nekriticko oslanjanje na suvremene
moralne i politicke kriterije u analizi zbivanja i aktera koji su djelovali
u sasvim druk¢ijim drustvenim okolnostima. Radovi povjesnicara
poput Enza Traversa, Claudija Pavonea i Arna Mayera' predstavljali

Zovak ,Narodna pravda®“, 142.

Zovak, ,Narodna pravda®“, 148-152; Jagic, ,A mi u ovome kavezu®, 129-131;
Treskanica, ,Narodna pomoc*“, 302.

JOSIP JAGIC I MARKO KOSTANIC



su nam alternativni pristup proucavanju politickih i drustvenih
sukoba. Njihovi doprinosi razumijevanju politicke povijesti prve
polovice dvadesetog stoljeca koja je kulminirala Drugim svjetskim
ratom omogucavaju nam da zagrebackoj ratnoj epizodi pristupimo
liseni optike suvremene politicke kulture koja se presudno razlikuje
od one prije osamdesetak godina. Drugim rijecima, nase procjene
zbivanja i akteri ne smiju biti taoci naknadne pameti. Premda prilozi
nacelno dijele taj zajednicki pristup istrazivanju oni variraju u opsegu
i ambiciji, ponajprije zato Sto su nastali u dva razli¢ita vremenska
navrata — 2016./2017. i 2020./2021. — i s razli¢itim intencijama.

Prilozi Josipa Jagica, Gorana Korova i Stefana Treskanice naprav-
ljeni suu prvom navratu i objavljeni su 2017. godine na mreznim strani-
cama Rosa Luxemburg Stiftunga Southeast Europe i Kartografije otpora
u obliku istrazivackih radova. Prilozi su rezultat istrazivanja koja su sva
trojica proveli u HDA sudjelujuci u koncepciji i istrazivanju za urbani
seminar Punktovi otpora — edukativnu turu o lokalnoj antifasistickoj
povijesti, od Trga zrtava fasizma do ,,Kvatrica” — zajedno s kustoskim
kolektivom [BLOK], Lovrom Krnicem, Milenom Ostojic i Krunoslavom
Stojakovi¢em u povodu sedamdesete obljetnice oslobodenja Zagreba
od fasizma. S obzirom na obavljen istrazivacki posao kao i na izo-
stanak sustavnijih i kriticnijih suvremenih priloga koji bi se bavili
antifasistickim otporom u Zagrebu, odluc¢eno je inicijalno istrazivanje
prosiriti u tri veca priloga koji su trebali objasniti procese relevantne
za temu istrazivanja, a potom i biti predstavljeni na mreznoj stranici
Kartografija otpora u obliku kartografskih slojeva antifasistickog
Zagreba iz Drugog svjetskog rata. Prilozi su planirani kao pomagalo
za one posjetitelje mrezne stranice Kartografija otpora koji Zele znati
vise o problemu predstavljenom na karti. Sva tri priloga koristila su
zagrebacku ulicnu topografiju kako bi povezali zaboravljenu povijest
zagrebackog antifasistickog pokreta s poznatim gradskim ulicama,
trgovima i gradevinama. Iako navedeni prilozi nisu planirani za objav-
ljivanje u ovakvom tipu zbornicke publikacije, ovdje su priredeni s
minimalnim urednickim intervencijama.

Prilozi Karla Drzaica, Sase Vejzagica, KreSimira Zovaka, Barbare
Blasin, Ane Lovrekovié i Petre Sarin napravljeni su u drugom navratu,
s idejom da se antifasisticka povijest Zagreba zaokruzi u obliku ove
knjige. Noviji tekstovi variraju opsegom sto najvecim dijelom proizlazi
iz same istrazivacke teme.

O prilozima

»Dijalektika otpora“ Karla Drzaica analizira prvu godinu otpora NOP-a
u glavnom gradu NDH. Taj period obiljezavaju partijska priprema
ustanka protiv NDH i njezinih saveznika, nacisticke Njemacke i
fasisticke Italije, veliki broj spektakularnih akcija lokalnog NOP-a i
jaki pritisak ustaskog represivnog aparata krajem 1941. godine zbog
kojeg je CK KPH napustio Zagreb i ideju da grad predstavlja jedan od
centara rukovodenja otporom u Jugoslaviji.

Sasa Vejzagic se u svom prilogu bavi promjenom uloge Zagreba
razvojem partizanskog pokreta u provinciji tijekom 1942. i 1943.
godine. Zagreb u to vrijeme nastavlja biti rezervoar partizanskih
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boraca koji odlaze u odrede u okolici grada kao i centar iz kojeg
dolaze prijeko potrebni iskusniji partijski kadrovi i medicinsko
osoblje, a Vejzagic¢ paznju posvecuje i demografskoj analizi novih
partizanskih boraca iz grada.

Prilog Josipa Jagica ,A mi u ovome kavezu muku mucimo*® nastoji
rekonstruirati organizacijske strukture i dinamike NOP-a u uvjetima
radikalizacije ve¢ ionako brutalne ustaske represije u periodu od 1944.
11945. godine. U prilogu se komparativno uvode neki od zakljucaka
kapitalne monografije o talijanskom pokretu otpora Claudia Pavonea

— A Civil War: A History of Italian Resistance i predstavljaju, nadamo se,
zacetak primjene Pavoneovih uvida u nasu povijest Drugog svjetskog
rata kad su u pitanju motivacije pojedinaca da se prikljuce jednoj od
zaracenih strana.

U prilogu ,,Narodna pravda“ Kresimir Zovak bavi se suvreme-
nom zrtvoslovnom produkcijom o likvidacijama nakon oslobodenja
Zagreba. Prilog pokusava rekonstruirati slucajeve ratnih zlo¢ina
u Gracanima i u bolnici Brestovac, kao i ulogu sluzbene odnosno
drzavne ideologije u njihovoj mistifikaciji. Zovak pritom promovira
teorijske pristupe povjesnicara Pavonea, Mayera i Traversa pri istra-
zivanju fenomena Drugog svjetskog rata.

Barbara Blasin u svom prilogu obraduje kontinuitete izmedu
predratnog organiziranja zena i formiranja Antifasistickog fronta
zena (AFZ) tijekom rata, zamjetnu ulogu Zena iz Zagreba u tom
procesu, organizacijski razvoj AFZ-a te posebno odnos partije i
AFZ-a koji nedvojbeno kulminira njegovim ukidanjem u Zagrebu
tijekom 1944. godine.

Prilog ,,Ti ne smijes$ pasti“ Ane Lovrekovic valorizira ulogu
zena u lokalnom Nop-u te odnos organizacijskih struktura otpora
spram zZena kao ravnopravnih politickih subjekata. Autorica inzistira
na predstavljanju brojnih zaboravljenih Zena koje su ¢inile redove
zagrebackog NoP-a.

Petra Sarin se u svom prilogu bavi propagandnim ambicijama,
uvjetima proizvodnje partijskog tiska i moguénostima NOP-a u gradu.
Autorica u prilogu donosi lokacije partijskih tehnika na kojima se
temeljila rana propagandna produkcija koja se naknadno, jacanjem
partizanskog pokreta, seli van grada, a dotice se i drustvenog zaborava
koji prati lokacije na kojima su nekad bile partijske tehnike. Tekst se
u dijelovima nadopunjuje s prilozima Jagica i Lovrekovic.

Prilog Stefana Treskanice ,Narodna pomo¢ kao indeks otpora“
bavi se odborima Narodne pomoci koji su se kasnije transformirali u
Narodnooslobodilacke odbore, a ovi opet u odbore Jedinstvene narod-
nooslobodilacke fronte. Bez razumijevanja uloge odbora nije moguce
shvatiti cjelovitu sliku i masovnost zagrebackog otpora. Prilog obiluje
iscrpnom bibliografijom i fusnotama putem kojih autor pokusava pred-
staviti relevantnu bibliografiju za daljnja i komparativna istrazivanja.

Prilog Gorana Korova ,Rad KpJ u Zagrebu od 1931. do 1941.
godine“ predstavlja osnovni pregled najvaznijih procesa i dogadaja
vezanih za predratno organiziranje Komunisticke partije u Zagrebu
koja je onda 1941. godine postala predvodnica NOP-a u Jugoslaviji.
Taj pregled, ujedno i jedini prilog koji se ne bavi ratnim periodom,
doprinosi dubljem uvidu u poteze i djelovanja rukovodstva ustanka.

JOSIP JAGIC I MARKO KOSTANIC
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»Tesko je danas nakon toliko godina evocirati uspomene na ilegalni
rad u Zagrebu u toku 1941-1945.g., buducdi [da] su likovi mnogih
drugova i drugarica sa kojima sam se susretala ponesto izblijedili u
mom sjecanju, jer su njihova imena, uglavnom ilegalna, zaboravljena.
Takoder je tesko fiksirati datume i sav rad 100% vremenski toc¢no
rasporediti. Osim toga rad je bio toliko raznovrstan da je tesko izdvo-
jiti najvaznije momente, buduci [da] je svaki dan, pa i svaki sat, bio
ispunjen interesantnim akcijama, dozivljajima i susretima, koji danas,
kada ih se prisje¢am, izgledaju kao price. Cesto se pitam: kako je sve
to bilo moguce izdrzati? Ali to nije cudno. Zadojeni entuzijazmom,
smjeloscu i ¢vrstom vjerom u pobjedu bili smo rijeseni da zrtvujemo
i svoje zivote za slobodu i novo socijalisticko drustveno uredenje.*!

Desetog travnja 1941. godine njemacka vojska na svom pobjedo-
nosnom pohodu kroz Kraljevinu Jugoslaviju umarsirala je u Zagreb. Na
njenim je krilima istoga dana proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska
(NDB), fasisticka tvorevina satelitski vezana uz Njemacku i Italiju, na
celu koje se nasao ustaski pokret. Vise od Cetiri godine Zagreb je bio
pod okupacijom. Tijekom te Cetiri godine tisuce antifasista, komunista,
Srba, Zidova, Roma i drugih stradale su kao Zrtve ustaskog terora.
Okupacija i teror u ovom povijesnom razdoblju nisu bili specifi¢ni
za Zagreb. Oni su bili prisutni na cijelom prostoru NDH, u gotovo
¢itavoj Europi, pa i znatno Sire. Medutim, ono po ¢emu se Zagreb
istice jest Cinjenica da je tijekom citave okupacije u njemu postojao
snazan, uglavnom i masovan otpor vladajuc¢em fasistickom rezimu,
koji se odrzavao usprkos uglavnom konsolidiranom drZavnom aparatu
NDH koji je omogucavao reprodukciju vlasti. Nebrojeni antifasisti,
predvodeni znatno malobrojnijim komunistima, svakodnevno su
se na najrazlicitije nacine suprotstavljali ustaskoj vlasti riskirajuci
pritom vlastite zivote i zivote svojih obitelji.

Bas kao Sto je u sje¢anju navedenom na pocetku ovoga rada
zakljucila Anica Turnsek, ¢lanica Komunisticke partije Jugoslavije
(xpy) i aktivistica pokreta otpora, osamdesetak godina od pocetka
okupacije Zagreba djelovanje brojnih aktivista i gradana koji su
pruzali otpor fasizmu palo je u zaborav, a njihova sacuvana sjecanja,
koja su znacajnim dijelom nedostupna javnosti, doimaju se kao
dekontekstualizirane price iz proslih i tesko razumljivih vremena.3

1 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1372, ,Memoarsko gradivo sudionika radnickog i
revolucionarnog pokreta“ (HDA, MG), kutija 75, folija 3, 20, Anica Turnsek.

2 Iz vise razloga nije moguce to¢no utvrditi broj stradalih u samom Zagrebu ili broj
stradalih Zagrepcana. Naime, nisu svi stradali bili stanovnici Zagreba, a kaoti¢nost
vremena, opseg terora i nepostojanje adekvatnih arhivskih izvora onemogucavaju
precizne procjene. Tako je Komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih po-
magaca raspolagala brojkom od 11 547 stradalih stanovnika Zagreba. Statisticki je
zavod 1964. godine iznio podatke prema kojima je na podrucju okruga Zagreb stra-
dala 6 501 osoba, a 15 129 stanovnika Zagreba izgubilo je zivot u logorima i zatvori-
ma. Dvije godine kasnije, Komisija za historiju Gradskog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske Zagreb broj ubijenih od strane ustaskih vlasti na podrucju okruga
Zagreb procijenila je na 7 936. Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 91.

3 Brojna sjecanja aktivista zagrebackog pokreta otpora objavljena su, u cijelosti ili u
dijelovima, u vi$e zbornika od kojih je najznacajniji Cetverotomni Zbornik sjecanja:
Zagreb 1941-1945. Medutim, znatno veci broj pohranjen je u Hrvatskom drzavnom



U razdoblju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), posebno krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina,
tema otpora fasizmu u okupiranom Zagrebu obradena je kroz velik
broj ¢lanaka te vise knjiga i skupova.* Time je ona velikim dijelom
historiografski obradena i priblizena javnosti, no ono sto ti radovi
ne reflektiraju, uglavnom zbog tada jos dominantno tradicionalnog
shvacanja historiografije koje je nastojalo povijesne fenomene pojed-
nostavniti u svrhu pamtljivog narativa i jednoobraznog zakljucka,
jest ¢injenica da zagrebacki pokret otpora fasistickoj okupaciji nije
¢inila neka monolitna skupina koja je uvijek djelovala s jasnim
organizacijskim principima i ciljevima.

Otpor ustaskoj vlasti i okupaciji nije uvijek bio jednolik.’ Forme
iintenzitet otpora mijenjaju se u skladu s opéim kontekstom Drugog
svjetskog rata i Narodnooslobodilacke borbe (NOB) na prostoru
Jugoslavije, ali i u skladu sa specificnim prilikama u samom Zagrebu.
Stoga je u ovom razdoblju moguce identificirati nekoliko osnovnih
perioda otpora koji su predmet analiza priloga u ovom zborniku.
Prvi period, kojim se bavim u ovom ¢lanku, jest onaj koji nastupa
okupacijom te traje do kasne zime ili proljeca 1942. godine kada
se mijenjaju forme otpora i definitivno se odustaje od ideje da ¢e
fasisticka okupacija biti svrgnuta u velikim urbanim centrima, te se
same organizacije Komunisticke partije, kao predvodnice tog otpora,
restrukturiraju. To je period velike i vidljive aktivnosti zagrebackog
pokreta otpora. Period u kojem se otpor istovremeno i omasovljava
iu kojem trpi brojne Zrtve u svojim redovima te stoga slabi. Upravo
dijalekticki odnosi unutar pokreta otpora koji se tada ispoljavaju
pokazuju kompleksnost zivota i djelovanja u Zagrebu u vrijeme
NOB-a i Drugog svjetskog rata uopce. Periode otpora u Zagrebu ne

arhivu, u fondu Memoarsko gradivo sudionika radnickog i revolucionarnog pokreta.
Ta je sjecanja tijekom nekoliko poslijeratnih desetljeca prikupio Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske (IHRPH).

Ne upustajuci se u sistematizaciju velike i ne uvijek znanstvene jugoslavenske
bibliografije o ovoj temi, ovdje ¢u spomenuti tek tri djela koja se bave Zagrebom

u periodu koji obradujem u ovom radu. Djelo Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve
Ivana Sibla, objavljeno je 1967. godine i prva je monografija o pokretu otpora u
Zagrebu pod okupacijom. Narcisa Lengel-Krizman objavljuje Zagreb u NOB-u 1980.
godine na temelju svoje doktorske disertacije, a djelo i danas predstavlja temeljnu
literaturu. Veéina radova o Zagrebu pod okupacijom koje je Lengel-Krizman obja-
vila prije i nakon 1980. godine sadrzani su u ovoj knjizi. Novija obrada ovog perioda
zagrebacke povijesti knjiga je Ive Goldsteina Zagreb 1941-1945., koja predstavlja
osnovu svakog daljnjeg istrazivanja. Goldstein, Zagreb; Lengel-Krizman, Zagreb u
NoB-u; Sibl, Zagreb tisucu devetsto Cetrdeset prve.

Tako se termini borbe i otpora nerijetko koriste kao sinonimi, valja napomenuti
kako ipak mozemo ustanoviti razliku u znacenju. Prisjecajuci se pocetaka NOB-a,
Josip Broz Tito primijetio je kako bez politicke platforme Komunisticke partije
Jugoslavije, donesene 15. travnja 1941. godine, ,narodnooslobodilacka borba ne bi
dobila zamah, $irinu i snagu kakvu je imala, vec bi se ubrzo pretvorila u puki pokret
otpora kakvih je bilo u nekim zemljama Europe®. Njegova distinkcija je opravdana
te se odnosi na ¢injenicu da je Narodnooslobodilacki pokret na prostoru Jugoslavije
vodio otvoreni rat protiv fasistickih rezima i postrojbi. S druge strane, pokreti
otpora, iako ponekad masovni, nisu se zasnivali na otvorenom ratovanju, vec na ra-
zli¢itim akcijama i sabotazama c¢iji je znacaj mogao biti iznimno velik, ali koje su se
u pravilu provodile u tajnosti. Slijedeci ovu distinkciju, djelovanje raznih antifasista
u okupiranom Zagrebu preciznije je definirati kao otpor ili pokret otpora. Broz Tito,
wPripremanje narodnooslobodilacke borbe*, 27.
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treba shvatiti kao strogo odredene cjeline s jasnom i jednoobraznom
dinamikom, ve¢ kao viseslojna razdoblja u kojima se istovremeno
prozimaju razlic¢ita, ponekad i kontradiktorna razvojna usmjerenja
ilegalnog proturezimskog djelovanja. Priroda zagrebackog pokreta
otpora zapravo je sinteza tih razlic¢itih usmjerenja koja, zamisljena
kao dio dijalekticke metode, predstavljaju teze i antiteze. Stoga je ovaj
rad strukturiran na nacin da reflektira dijalekticku prirodu otpora
fasizmu u Zagrebu, a njegov sredisnji dio ¢ine tri poglavlja u kojima
su suprotstavljene po dvije kontradiktorne tendencije.®

Pokret otpora u Zagrebu temeljio se na ideji narodne fronte.
On nije bio isklju¢ivo komunisticki, vec je tezio da u svoje redove
pridobije sto sire slojeve gradanstva u kojem je trebalo afirmirati
antifasisticko raspolozenje. Takoder, u rezimu terora kakav je vladao u
okupiranom Zagrebu tesko je odrediti granice pokreta otpora. Naime,
s obzirom na to da je i najmanje protivljenje ustaskom rezimu pone-
kad bilo iznimno opasno te je moglo za posljedicu imati internaciju
u logoru ili streljanje, aktivistima pokreta otpora mogu se smatrati
i oni Zagrepcani koji nisu bili ukljuceni ni u kakve antifasisticke
organizacije, ali su se dovodili u opasnost vrsenjem sitnih sabotaza
iopstrukcija na radnom mjestu i agitiranjem protiv fasizma u krugu
svojih poznanika. Medutim, iako nije moguce postaviti jasne granice
pokreta otpora, sasvim je jasno da su otpor i borba protiv fasizma,
kako u Zagrebu, tako i na ¢itavom jugoslavenskom prostoru, bili
vodeni od strane Komunisticke partije Jugoslavije i njenih organizacija,
poput Saveza komunisticke omladine Jugoslavije i Antifasisticke
fronte Zena. S obzirom na to, sredi$nje mjesto u svakoj historiograf-
skoj obradi antifasistickog pokreta na prostoru Jugoslavije u Drugom
svjetskom ratu, pa tako i ovoj, nuzno zauzima djelovanje komunista
koji predstavljaju svojevrsni indeks otpora.

Rad pokreta otpora u okupiranom Zagrebu bio je iznimno tezak
i pun opasnosti. Uhic¢enja, ponekad masovna i nasumicna, bila su
svakodnevna, a uobicajene presude i za male prijestupe bile su slanje
u logore i streljanje. Kako je izgledao zivot onih Zagrepc¢ana koji su
se protivili ustaskoj vlasti, opisala je glumica snaznih antifasistickih
uvjerenja, Tilla Durieux:

»vodili su zivot pun straha i uzbudenja. Nocu su u krevetu drhtali od
straha, osluskivali nece li se jedan od automobila koji su tutnjali
ulicama zaustaviti pred ku¢om. Ali ujutro opet su izvrsavali zadatke
i nevinih lica krstarili ulicama da se sastanu sa svojim istomislje-
nicima. Svakog trenutka bili su u opasnosti da budu otkriveni, a
znali su da se svako njihovo djelo kaznjava zatvorom, mucenjem i
smrcu viesanjem.“”

6 Ovdje valja istaknuti kako je dijalektika u ovom radu koristena kao eksplanatorni
model koji povezuje antagonisticke tendencije koje su postojale u samom pokretu
otpora. Medutim, njome se ne implicira teleolosko i deterministicko shvacanje
kakvo se pod tvrdnjom dijalektickog i materijalistickog promatranja povijesti cesto
javljalo u socijalistickim historiografijama dvadesetog stoljeca.

7 Goldstein, Zagreb, 92.
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Iako su bili upoznati s iznimnim tesko¢ama takvog zivota, zagre-
backi su komunisti ¢ak mastali o odlasku u partizane jer ,,ne zivi se
u stalnoj opasnosti, u stalnoj napetosti zivaca. Izmedu dvije bitke
moze se mirno i sigurno odmarati, pa i razonoditi. A ovdje samo $apat,
narocito na sastancima. Covjek naprosto zaboravi glasnije govoriti.“®
Medutim, bez obzira na sve teskoce, za Narodnooslobodilacki pokret
bilo je nuzno da ¢itavo vrijeme okupacije zadrzi snazan utjecaj u
Zagrebu. Na samom pocetku rata iza toga je dobrim dijelom stajala
ideja da ¢e borba protiv fasizma krenuti iz gradova i da ce je iznijeti
proletarijat. No i kada se ta ideja pokazala nemogucom, a za to nije
trebalo dugo, te kada se oruzana borba seli u ruralna podrucja i u
potpunosti dobiva partizanski karakter, Zagreb zadrzava kljucnu
ulogu za NoP. On je kao najvece urbano srediste NDH predstavljao
velik rezervoar potencijalnih boraca te iz brojnih sjecanja proizlazi
da je, bez obzira na iznimno teske uvjete partizanskog ratovanja, u
Zagrebu cesce bio problem tajno prebaciti u partizane sve one koji su
se zeljeli prikljuciti otvorenoj borbi protiv fasizma nego pronaci same
dobrovoljce. Medutim, da bi se odrzao takav antifasisticki sentiment,
bila je potrebna stalna propagandna aktivnost koju su vrsili aktivisti
i aktivistkinje pokreta otpora, a ona se sastojala od osobne agitacije,
dijeljenja letaka, ispisivanja parola, ali i izvodenja raznih akcija koje
su javnosti davale do znanja da postoji aktivni otpor usta§kom teroru.
Takav je oblik rada bio kljucan jer za razliku od etnicki srpskog stanov-
nistva NDH, za koje je borba protiv ustastva bila jedini nacin da sacuvaju
vlastite zivote, Hrvati uglavnom nisu bili izravno ugrozeni te je njihov
put od nezadovoljstva vladajué¢im rezimom do otvorene borbe ponekad
bilo potrebno poticati agitacijom i propagandom. Zagreb je bio vazan
i kao izvor materijala i novca nuznog za partizansku borbu, za cije
je prikupljanje bila zaduzena Narodna pomo¢. Naravno, kao veliko
urbano srediste i centar komunikacija za najveci dio jugoslavenskog
prostora, Zagreb je pruzao odredene mogucnosti prikrivanja ilegalnog
rada te obavjestajnog djelovanja. Iz tih, ali i drugih razloga, za ¢itavo
vrijeme okupacije, usprkos svim usponima i padovima, u Zagrebu je
djelovao komunisticki i antifasisticki pokret otpora.

Uvertira u teror i otpor

Pred pocetak NOB-a, 1941. godine, Zagreb je bio drugi po veli¢ini
grad i najvazniji industrijski centar Kraljevine Jugoslavije. Pocetkom
te godine na podrucju Zagreba postojalo je 290 industrijskih podu-
zeca s oko 18 000 radnika, a isto toliko radnika bilo je zaposleno u
zanatstvu.? Buducdi da su ¢lanovi Kpj uglavnom regrutirani iz redova
radnistva, Zagreb je bio kljucan grad za regrutaciju i stasanje novih
komunista pa u godinama neposredno pred izbijanje rata lokalna

Bozicevic¢ navodi da, bez obzira na to, nije bilo uobicajeno traziti od Partije dopuste-
nje za odlazak u partizane jer bi se to smatralo slaboscu i da je stoga tijekom Citave
1941. godine samo jedan ¢lan KpJ svojevoljno oti$ao iz Zagreba u partizane, a da
prethodno nije bio kompromitiran. Bozicevi¢, ,Djelovanje Partije, 96.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 66.
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partijska organizacija kontinuirano jaca. Dok je ona 1939. imala oko
260 ¢lanova i 27 partijskih éelija, krajem 1940. broj ¢lanova i celija
raste na 350, 0dnosno 42, a u svibnju 1941. godine, mjesec dana nakon
okupacije i mjesec dana prije napada Njemacke na Savez Sovjetskih
Socijalistickih Republika (sssRr), Mjesni komitet Komunisticke partije
Hrvatske (KPH) brojio je 480 clanova organiziranih u 53 celije.* Tih
480 clanova bilo je rasporedeno u Sest rajona koji ¢ine teritorijalnu
podjelu u zagrebackoj partijskoj organizaciji, a na ¢elu kojih se
nalaze Rajonski komiteti koji su podredeni Mjesnom komitetu.*
Ovome treba pridodati ¢lanove Partije koji su radili na zZeljeznici
i koji su bili organizirani u poseban komitet izdvojen iz podjele
na rajone i izravno podreden Mjesnom komitetu, a kojih je sredi-
nom 1941. godine bilo viSe od sedamdeset, te jednako organiziranu
sveuciliSnu organizaciju za koju se procjenjuje da je u to vrijeme
imala od 100 do 120 ¢lanova.’> U Zagrebu je tada postojala i snazna
organizacija Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (sk0J) ¢ije je
¢lanstvo brojnoscu znatno nadmasivalo ono Partije, a s Kpj su bile
povezane i tisuce radnika koji su bili ¢lanovi pred rat zabranjenih
komunistickih sindikata.®

Paralelno s broj¢anim jacanjem u predratnim godinama dolazi
do unutarnje konsolidacije kpJ i KPH. Krajem tridesetih godina na
¢elo Partije, za koju su od njenog stvaranja 1919. godine karakteri-
sticne frakcijske borbe, dolazi novo rukovodstvo s Josipom Brozom
Titom na ¢elu.* Novo rukovodstvo unutar nekoliko godina uspijeva
otkloniti frakcijske podjele te ucvrstiti partijske organizacije i svoju
kontrolu nad njima. Tako je na proljece 1940. godine doslo do postav-
ljanja novog Centralnog komiteta (CKk) KPH kojem na Celo dolazi
Rade Koncar, klju¢na li¢nost zagrebackog pokreta otpora i njegov
predvodnik u 1941. godini.’s Za dovrsetak ovog procesa kljucna je bila
Peta zemaljska konferencija kpj koja je u tajnosti odrzana sredinom
listopada 1940. godine u Zagrebu i na kojoj je usvojen politicki pro-
gram koji je predlozio Tito, a kojim je otklonjena politika suradnje s
burzoaskim strankama.* Peta zemaljska konferencija i prihvadanje
Titova programa dodatno su politicki izolirali KpJ, ali su omogucili
i konac¢no dokidanje frakcionastva te stvaranje ¢vrsto povezane
organizacije.” Time je generalni sekretar konsolidirao Partiju, a na
njeno celo dosli su njemu odani i mahom mladi komunisti koji nisu
nosili stigmu frakcionastva, ali koji su usprkos svojoj mladosti bili
iznimno sposobni i dovoljno vjesti da Partiju i NOP uspjesno provedu
kroz svjetski rat i socijalisticku revoluciju.®

HDA, MG, kutija 9, folija 1, 1, Antun Rob i Mirko Vanic.
Isto.

Culjak, ,Partijska organizacija zeljeznicara®, 93.
Spiljak, ,Dvije znac¢ajne skojevske konferencije®, 27.
Usp. Guzvica, Prije Tita.

Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 84-85.

Isto, 85-86.

Isto.

Guzvica, Prije Tita, 142-145.
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Zahvaljujudi rastu broja ¢lanova i unutarnjoj konsolidaciji, xpJ,
kao i njena zagrebacka organizacija, u prvu polovicu 1941. godine
ulazi kao ¢vrsta i funkcionalna organizacija sa znacajnim utjecajem
u drustvu. U usporedbi s ve¢inom gradanskih stranaka koje su mogle
legalno djelovati, broj clanova kpj bio je, bez obzira na kontinuirani
rast, relativno malen. Medutim, kako je pojasnio Lutvo Ahmetovic,
jedan od ratnih sekretara MK Zagreba:

»U pravilu je svaki ¢lan Partije morao imati po nekoga ili skupinu
kandidata za Partiju. Da bi netko postao kandidat trebao je orga-
nizirati najmanje jedan odbor bilo koje antifasisticke organizacije
u kojem je djelovalo po nekoliko aktivista, a svaki aktivist trebao je
za sobom imati najmanje jedan pododbor ili grupu bilo koje antifa-
Sisticke organizacije. Ovi su opet na razne nacine politicki djelovali
na gradane. Mnogo vise aktivista nego li je bilo clanova i kandidata
KP smatralo se organiziranim komunistima.“*

Ovakva organizacijska struktura, velikim dijelom nametnuta ile-
galnom prirodom djelovanja, znacila je da Kpj raspolaze znatno ve¢im
brojem organiziranih aktivista od samog broja ¢lanova. Kombinacija
toga i djelovanja kroz brojne legalne organizacije i drustva bila je
temelj na kojem kpj funkcionira kao masovna politicka stranka. S
druge strane, relativna malobrojnost pravog ¢lanstva, kao osnovice
Sire organizacije, omogucavala je KPJ da izgradi ¢vrstu, ali mobilnu
strukturu koja se pokazala klju¢nom nakon izbijanja rata kada, pri-
mjerice, do izrazaja dolazi nefunkcionalnost Hrvatske seljacke stranke
(uss), medu Hrvatima daleko najutjecajnije i najmasovnije predratne
stranke, koja je nastojala djelovati kao masovna organizacija pasivne
opozicije. Stoga su do izbijanja rata zagrebacka organizacija i njoj
nadredene KPH i KPJ imale potencijal da postanu nositelji otpora i
borbe protiv fasizma.

CK KPJ jos je krajem 1938. godine donio rezoluciju prema
kojoj je ,uoci predstojece opasnosti za Jugoslaviju osnovna zadaca
Komunisticke partije [...] pokrenuti i organizovati sve narode
Jugoslavije u borbi za obranu nedeljivosti i nezavisnosti zemlje protiv
nemackih i talijanskih fasistickih agresora i njihovih pomagaca.“*
Stav KPJ prema pitanju obrane Kraljevine Jugoslavije od moguceg
neprijateljstva susjednih fasistickih zemalja ponesto se promijenio
pod utjecajem sporazuma Njemacke i SSSR-a te je pocela zagovarati
Kominterninu politiku nemijesanja u ono sto je smatrala imperi-
jalistickim ratom, ali je svejedno na spomenutoj Petoj zemaljskoj
konferenciji jasno izrazen stav da je potrebno braniti nezavisnost i
cjelovitost Jugoslavije.? Na tragu tog zakljucka, kada je pocetkom
travnja 1941. godine otpoceo kratki Travanjski rat, KpJ je izdala
direktivu po kojoj ,treba braniti domovinu, jer je bolja i ovakva
Jugoslavija nego nacifasisticka okupacija“, a u Zagrebu je otpocela

19 Ahmetovié, ,Herojski Zagreb®, 61.

20 Rezolucija cK KPJ iz prosinca 1938. godine. Prema: Trgo, ,,Peta zemaljska
konferencija xpj“, 22-23.

21 Isto, 27-31.
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agitacija za dobrovoljno javljanje u vojsku.*? Tih dana cK KPJ i CK KPH
u Zagrebu, koji je u predratnom periodu i na pocetku okupacije bio
sjediste Partije, odrzavaju niz sastanaka te 8. travnja donose zakljuc¢ak
da se jugoslavenska vojska ne moze oduprijeti agresiji te da ¢e KPJ
zatraziti podjelu oruzja radnicima kako bi se organizirala obrana
Zagreba.” Apeli komunista kod vojnih vlasti nisu urodili plodom te
je 10. travnja, kada su njemacke trupe ve¢ bile na ulazu u Zagreb, ck
KPJ donio odluku da nece priznati ocekivanu kapitulaciju vec da ce
nastaviti borbu.* Iz tog su razloga donesene odluke o pripremanju
oruzanog ustanka, a na sastanku iduceg dana zakljuceno je da ce
uskoro izbiti rat izmedu Njemacke i sssr-a te da se do tada komunisti
moraju osposobiti za borbu.?

U skladu s odlukom o nastavku borbe, zagrebacki su se komu-
nisti vec 10. travnja poceli pripremati za oruzani sukob s novim
rezimom. Prema dobivenim uputama, ¢lanovi Partije odmah su poceli
prikupljati oruzje, posebno od vojske Kraljevine Jugoslavije koja se
nalazila u rasulu.?® Svega nekoliko dana nakon okupacije Zagreba i
dva dana prije kapitulacije Jugoslavije, Ck KPJ je 15. travnja u Zagrebu
objavio proglas narodima Jugoslavije u kojem se istice da su ,dogadaji
u Zagrebu prilikom dolaska osvajaca [...] najtamnija ljaga u tvojoj
povijesti Hrvatski narode“ i koji zavrsava tvrdnjom: , Komunisti i
¢itava radnicka klasa Jugoslavije ustrajat ¢e do konacne pobjede, u
prvim redovima narodne borbe protiv osvajaca.“” ,Najtamnija ljaga“
na koju se referira ck kpj docek je i pozdravljanje njemackih vojnika
prilikom njihova ulaska u Zagreb. Tog dogadaja prisjetio se tadasnji
¢lan MK Zagreba Ivan Bozicevic:

»Ulazak Nijemaca u Zagreb promatrao sam u Vlaskoj ulici. Bilo je to

u Cetvrtak 10. travnja poslije podne. Na plo¢nicima s obiju strana
ulice bilo je prilicno ljudi. [...] Mnogi su im pljeskali. U sumrak se
u centru grada okupilo mnogo gradana. Muvao sam se sat-dva u
toj guzvi. Na vedini lice odrazavalo se veselo raspolozenje. To je na
mene veoma tesko djelovalo.”“?

22 Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 33; Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1220, ,,Centralni
komitet Komunisticke partije Hrvatske“ (HDA, CK SKH), kutija 2, ,Rad partijske
organizacije na Zeljeznici 1941. godine“ (dokument nije numeriran).

23 Vecina ¢lanova tog cK Zagreb napusta do kraja svibnja 1941. godine. Sentic i
Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 91-92.

24 Ahmetovic, ,Herojski Zagreb*, 59.
25 Isto.

26 Primjerice, vec 10. travnja jedna grupa komunista iz I. rajonskog komiteta iz vojnog

je transportera jugoslavenske vojske, koji je bio ostavljen na Pescenici, odnijela
puske, metke i bombe te ih spremila u ve¢ pripremljeno tajno skladiste. Prema

sjecanju Antuna Roba i Mirka Vanica, tadasnjih ¢lanova MK Zagreb, naoruzavanje

zagrebackih komunista bilo je uspjesno pa je vec krajem lipnja iste godine vecina

¢lanova KPJ u Zagrebu posjedovala oruzje. HDA, MG, kutija 1, 10/I; HDA, MG, kutija 9,

folija 1, 1, Antun Rob i Mirko Vanic.
27 HDA, CK SKH, kutija 1, 1.

28 Bozicevi¢, ,Djelovanje Partije u Zagrebu 1941. godine®, 79.
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Iako je KPJ u prvim danima Travanjskog rata bila zanesena
idejom o naoruzavanju naroda, posebno radnistva, koji bi se masovno
suprotstavio njemackom napadu, a nekoliko dana kasnije i objavila
da nece priznati kapitulaciju i da ¢e nastaviti borbu, pocetak oku-
pacije i uspostava NDH pokazali su da provedba tih ideja nece biti
jednostavna. Ulazak njemackih postrojbi u Zagreb pokazao je da
znacajan dio gradana podrzava rusenje omrazene monarhisticke
Jugoslavije i uspostavu novog rezima.® Takoder, malobrojne ustase
koji su se nalazili u zemlji i koji su poceli stizati iz emigracije aktivno
je podrzalo desno krilo Hss-a, posebno polu-vojne postrojbe te stranke,
au skladu s proglasom predsjednika stranke Vladka Maceka vec¢ina
HSs-ovaca prekinula je politicku djelatnost i pasivno prihvatila novu
vlast. Time je omoguceno da ustase bez ikakvog znacajnijeg otpora
po¢nu izgradivati institucije svoje vlasti.

Dva mjeseca od okupacije do njemackog napada na sssr bila
su tek uvertira u ono sto Ce se u Zagrebu dogadati iduce Cetiri godine.
Tako je KPJ otvoreno najavila borbu i pocela pripreme za nju, jos slabo
organizirana ustaska vlast pod utjecajem je sporazuma Njemacke
i SSSR-a nastojala ostaviti dojam pomirljivosti prema komunistima
te ih tako pacificirati, barem privremeno.* Takvo je stanje zapravo
bilo povoljno i za KpJ jer je omogucilo ¢lanovima Partije i srodnih
organizacija da nastave pripreme za oruzanu borbu. Tada se odrzavaju
sastanci Rajonskih komiteta, uc¢vrscuju veze izmedu partijskih celija i
rukovodstava, priprema se povratak Spanaca, provode se akcije poput
prikupljanja oruzja, ispisivanja parola i dijeljenja letaka.’' skoj takoder

S obzirom na brojne politicke i ekonomske probleme, ne zacuduje da je svako
rusenje monarhisticke Jugoslavije pozdravljeno kao pozitivna promjena. Uostalom,
i sama je KPJ u meduratnom razdoblju upravo u rusenju Jugoslavije na temelju
takozvanog hrvatskog pitanja vidjela moguénost izostravanja kontradikcija kapi-
talizma i revolucionarni potencijal. O samom ulasku Nijemaca u Zagreb zanimljivo
je sjecanje tada mladog Vatroslava Mimice koji opovrgava tvrdnju da je vecina
Zagrepcana podrzavala okupaciju: ,Danas se poneki put moze cuti predrasuda da je
Zagreb s radoscu docekao raspad stare Jugoslavije i dolazak Nijemaca. Mi koji smo
bili te 1941. godine u ovom gradu najbolje znamo kolika je to neistina, da se tako
najblaze izrazim, i kako je to tendenciozno. U svakoj sredini ima izdajnika, jednako
kao i glupih i ogranic¢enih ljudi, ali oni nisu grad.“ Usp. Guzvica, Prije Tita; Mimica,
»Divlje jagode na proplanku®, 9.

Primjer ovoga je govor koji je Mile Budak, doglavnik NDH, odrZao u Varazdinu 24.
svibnja. Predvodeci delegaciju visokopozicioniranih ustasa on se u svom govoru
osvrnuo i na komuniste: ,,U Hrvatskoj ima mnogo ljudi koje krste tim imenom.
Nema ih bas previse, ali ih ima. Duboku sam medutim uvjeren, da 90 posto tih ljudi,
koje zovu komunistima, nisu komunisti, nego ljudi koji traze kruha i pravde. [...]
Kad im se dade kruha, to jest rada, kada vide da se ovdje radi pravedno, kada vide
da je tu jedna Celicna ali i bratska i pravedna ruka, koja to drzi, onda nema tih 90
posto komunista, jer su oni onda najbolji Hrvati. [...] Ostat ¢e jedino mozda dva do
tri posto njihovih ideologa. [...] postivamo svakoga tko je za svoje ideje spreman
i¢i na barikade i vjesala, bez obzira koju ideju zastupa, ali mi éemo svakog metnuti
na pravo mjesto. [...] Kazat cemo mu: ‘To je sve lijepo od tebe kakvu ideju zastupas,
ali se samo makni.’* Pomirljivost prema komunistima koju Budak izlaze u ovom
govoru susta je suprotnost teroru koji ¢e ustaske vlasti mjesec dana kasnije pokre-
nuti protiv komunista i antifasista. Takoder u periodu NDH prije napada Njemacke
na SsSR, Stampa, koja brzo dolazi pod kontrolu ustasa, gotovo prestaje spominjati
komuniste ili komunisticke Partije. Hrvatsko jedinstvo, ,Velika skupstina i govor
dra Mile Budaka u Varazdinu®.

U nastojanju da se ucvrste veze unutar Partije uvodi se pravilo da se sekretari par-
tijskih celija svakog dana moraju vidjeti s clanovima svoje celije kao i s nadredenim
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koristi ovu situaciju te nastoji ojacati svoje pozicije u legalnim organi-
zacijama, u prvom redu u Civilnoj zastiti, i odrzava masovne sastanke

omladine na raznim druzenjima poput izleta i sportskih aktivnosti.>

Ustaske vlasti cak su sredinom svibnja iz zatvora pustile grupu od

tridesetak komunista koji su pritvoreni jos$ prije rata.3® Medutim, oni

su pritom upozoreni da ce biti ponovno uhiceni ako se KPJ nastavi

suprotstavljati ustaskoj vlasti te je doista ve¢ina njih uhi¢ena nekoliko

dana kasnije nakon S$to je MK Zagreba organizirao dijeljenje letaka u

kojima se poziva na borbu protiv okupacije.3*

Istovremeno se medu zagrebackim gradanstvom pocinje $iriti
nezadovoljstvo ustaskom vlascu, a time i utjecaj komunista. Jedna
od prekretnica dogodila se sredinom svibnja, kada je NDH potpi-
sivanjem Rimskih ugovora predala dijelove Primorja i Dalmacije
Italiji, prihvatila talijansku vlast na polovici svog teritorija i pro-
glasila talijanskog plemica kraljem NDH. Taj je dogadaj bio ,,prvo
otreznjenje za ljude [...]. Poceli su nas ljepSe susretati, traziti nase
misljenje o daljnjem razvitku situacije i uopste raspolozenje prema
KPJ i njenoj politici mnogo se izmjenilo.“3> Na porast nezadovoljstva
stanovnistva Zagreba svakako su utjecale nestasice prehrambenih
namirnica i potrosackih proizvoda. NDH je nestasice naslijedila jo$
od Jugoslavije, no izbijanjem rata i dolaskom velikog broja stranih
vojnika one postaju sve intenzivnije. Njemacka i talijanska vojska
rekvirirale su velike koli¢ine hrane i svega drugoga sto su smatrale
korisnim pa i njemacki zapovjednik u NDH primjecuje da ,,Hrvatiu
proslom svjetskom ratu nikad nisu jeli tako lo$ kruh kao u tre¢em
mjesecu od svog oslobodenja.“3® Manjak namirnica bio je takav
da su ustaske vlasti u nastojanju da uspostave aprovizaciju vec

¢lanom Rajonskog komiteta koji se takoder svakog dana mora sastati s ostatkom
¢lanova Rajonskog komiteta ¢iji sekretar tada mora komunicirati s clanom MK, a
sekretar MK duzan je svakodnevno sastajati se s ostatkom komiteta i odredenim
¢lanom ck. Citav ovaj postupak trebao se provoditi dva puta dnevno. Ovakva pove-
zanost omogucavala je da se direktive koje donose visi partijski forumi i informacije
o djelovanju nizih brzo prenose kroz ¢itavu organizaciju Partije. Medutim, kada
kroz nekoliko mjeseci ustaski teror dobiva na snazi, ovako intenzivna povezanost
unutar Partije pokazat ¢e se kao nemoguca i Stetna. Pored organiziranih akcija
valja spomenuti da je 25. travnja ¢lan Mjesnog komiteta skoj-a Viko Meglar sam
ubio ustasu koji ga je dan ranije pozvao da se pridruzi ustasama hvaleci se pritom
pokoljima Srba u Bosni koji su ve¢ otpoceli. Bozicevic, ,Djelovanje Partije“, 81; s. A.
Sa zagrebackog omladinskog fronta, 31.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradski komitet Komunisticke partije
Hrvatske Zagreb“ (HDA, GK KPH ZG), 2. 1. 5. 5. Komisija za historiju, kutija 369,

wPredratni period, Omladinski pokret u Hrvatskoj 1919-1941.“ (dokument nije nume-
riran); HDA, MG, kutija 27, folija 3, 10, Josip Manolic.

Bozicevi¢, ,Djelovanje Partije®, 83.

CK KPH je prije akcije upozorio pustene komuniste da ne borave u svojim stanovima
jer se ne zna kako ée ustase reagirati, no vecina ih nije poslusala upute te su odmah
uhiceni. Isto.

Da se sklapanje Rimskih ugovora veoma negativno odrazilo na popularnost i
funkcionalnost NDH mislio je i Edmund Glaise von Horstenau, general koji je
zastupao njemacke interese u NDH. On je u svom dnevniku zapisao: ,Besraman
nastup Talijana u Dalmaciji izazvao je veliku napetost. Posljedice se ve¢ pokazuju:
unutarnje poteskoce u stvaranju hrvatske drzave [...]“. HDA, MG, kutija 12, folija 5, 43,
Ivan Kuzmiak; Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 90.

Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 114.
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9. svibnja donijele odredbu o racionalizaciji prema kojoj se u Zagrebu
dnevno moglo dobiti do 20 dekagrama kruha po osobi odnosno do
40 dekagrama za fizicke radnike, a zbog rasta cijena koji je pratio
nestasice morali su 3. lipnja osnovati Povjerenistvo za prehranu.>”
Medutim, sve donesene mjere ostale su bez znacajnijeg efekta.
Ilegalni komunisticki list Vjesnik opisao je kakvo je bilo stanje u

Zagrebu u lipnju:

»U Zagrebu ve¢ danima nema dovoljno kruha. Pred pekarnama stoje
zene vec¢ od 5 ujutro. Za pola sata se razgrabi sav kruh. Zadnjih dana
pojedine pekarne su ostale potpuno bez kruha. Na Trnju su Zene
rano izjutra stajale uzalud pred pekarnama. Pocelu su naglas da se
bune. Dosla je policija i pocela pucati i rastjerala Zene. Sutradan na
TreSnjevci stotine Zena je uzalud c¢ekalo na kruh. Poceli su padati

protesti protiv odvlacenja zita u Njemacku i Italiju.“3®

Zagrebacki komunisti koji su u sklopu borbe za poboljsanje eko-
nomskog polozaja radnistva i u Jugoslaviji organizirali demonstracije
protiv skupoce znali su kako iskoristiti takvo stanje te su poceli slati
aktiviste u ,razno razne repove, koji su vec tada poceli pred mesni-
cama, pekarnama, na trznici itd. koji su politicki objasnjavali uzroke
skupoce i uzroke pomanjkanja ziveznih namirnica i na taj nacin se
povezivali s masama*“.3* S obzirom na to da je borba za poboljsanje
uvjeta zivota tradicionalno bila jedna od osnovica djelovanja Kpj te
da su ovakve akcije prepoznate kao korisne, nekoliko dana nakon
njemackog napada na SSSR, CK KPH izdao je okruznicu u kojoj se
trazi od komunista da rade na omasovljenju otpora protiv NDH i u
kojoj se po tom pitanju zakljucuje:

»Ne moze se voditi borba za protjerivanje i obaranje okupatora dru-
gacije nego kroz najostriju borbu za kruh, za nacionalnu slobodu.
Strajkovi, organizirana borba protiv rekvizicije, protiv skupode i
izgladnjivanja, to je put borbe koji ¢e u danasnjoj situaciji zatalasati

najSire mase.“4°

U idu¢im mjesecima i godinama, posebno u zimskom razdoblju,
nestasice prehrambenih namirnica, ogrjeva, tekstila, obuce i drugih
artikala postajale su sve akutniji problem u Zagrebu, a s njima su
znatno rasle cijene te je cvjetalo crno trziste.* Medutim, ustase su

37 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 16; Kolar-Dimitrijevic, ,Polozaj trnjanskog sta-
novnistva®“, 141.

38 Vjesnilk jedinstvene narodno-oslobodilacke fronte Hrvatske: 1941.-1945.,
knjiga 1, 30-31.

39 HDA, MG, ,IV. rajonska partijska organizacija Grada Zagreba“, Antun Biber,
broj 9/1v-27.

40 Iz ove okruznice takoder je vidljivo da ck KPH u ovom periodu upravo urbane sredi-
ne vidi kao primarno mjesto omasovljenja i borbe protiv okupacije. Naime, akcije
poput strajkova i protesta protiv skupoce i izgladnjivanja nisu bile u znacajnoj mjeri
primjenjive u ruralnom podrucju. Grada, Knjiga L., 72.

11 Primjerice, ve¢ u listopadu 1941. godine dnevna kolic¢ina kruha po osobi smanjena je

na samo 15 dekagrama, odnosno 20 dekagrama za fizicke radnike. Lengel-Krizman,

DIJALEKTIKA OTPORA: NEPOKORENI GRAD I GROBNICA KOMUNISTA

24



42
43
44
45

46

47

bili u znatno manjoj mjeri pogodeni nestasicama i rastom cijena
od ostalog gradanstva jer su se snabdijevali iz posebnih trgovina i
skladista.+* S obzirom na to, upravo su snazna kritika nesposobnosti
fasistickih vlasti da osiguraju prehranu stanovnistva i razne akcije
protiv skupoce u narednim godinama bile vazna poluga komunisticke
agitacije protiv fasizma i za pridruzivanje Narodnooslobodilackom
pokretu medu Zagrepcanima.

Na porast i Sirenje negativnog raspolozenja Zagrepcana prema
novoj vlasti utjecali su i progoni Srba, Zidova i drugih skupina
koje su ustase smatrali nepozeljnima. Progoni su poceli odmah u
prvim danima nakon uspostave NDH, a ve¢ 15. travnja ustase su kraj
Koprivnice osnovali i prvi koncentracijski logor, Danica.* Valja
spomenuti da su se progonima prvi javno suprotstavili zagrebacki
srednjoskolci na stadionu Maksimir 26. svibnja. Tog su dana ustase na
stadionu postrojili ucenike visih razreda zagrebackih srednjih skola
namjeravajuéi od njih egzemplarno izdvojiti Zidove i Srbe od kojih su,
nakon huskackog govora usmjerenog protiv njih, zatrazili da prijedu
na suprotnu stranu igralista.* Medutim, sa Zidovima i Srbima na
drugu stranu igralista poceli su prelaziti skojevci, a potaknuti njihovim
primjerom i preostali srednjoskolci, a ustaski je pokusaj teatralnog
odvajanja nepodobnih propao zbog masovnog otpora omladine te se
pretvorio u opée komesanje.*s Kako nakon ovog dogadaja ustase u
Zagrebu vise nisu odrzavali velike skupove protiv Zidova i Srba, ovakvo
masovno javno iskazivanje bunta protiv progona nije se ponovilo.4®
Medutim, brojni su Zagrepcani sa zgrazanjem reagirali na progone i
teror svojih prijatelja, poznanika, susjeda i nepoznatih gradana koji su
najednom postali nepodobni. Na otpor takvom djelovanju ustasa Kpj
je pozvala vecé u svojem proglasu od 15. travnja u kojem je istaknuto
da ,Hrvatska gospoda [...] siju najodvratniju mrznju i hajku protiv
srpskog naroda [...]*.# Jednako tako, komunisti su i u svom kasnijem
djelovanju isticali zlo¢inacku politiku NDH te su nastojali potaknuti
da se zgrazanje Zagrepcana, kao i brojnih Hrvata opcenito, pretvori
u aktivni otpor fasizmu.

Kao $to pokazuje spomenuti sluc¢aj u svibnju pustenih komuni-
sta koji su ponovno uhiceni jer se nisu sklonili iz svojih stanova, dio
¢lanova KPJ u poc¢etnim mjesecima okupacije nije razumio kakav ée

Zagreb u NOB-u, 54-60; Kolar-Dimitrijevi¢, ,Polozaj trnjanskog
stanovnistva“, 141-143.

Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Polozaj trnjanskog stanovnistva“, 141.

Dizdar, , Ljudski gubici logora ‘Danica’, 47-48.

Goldstein, Zagreb, 112-114.

Goldstein, Zagreb, 112-114; HDA, GK KPH, kutija 369, ,,Predratni period, Omladinski
pokret u Hrvatskoj 1919-1941..

Goldstein navodi da se nastavilo s organizacijom sli¢nih skupova u drugim gradovi-
ma NDH te istice da je to mozda posljedica upravo ovog ¢ina otpora koji je upozorio
ustase na reakciju kakvu mogu ocekivati u Zagrebu. Medutim, bez obzira na to sto
je solidarnost skojevaca i ostalih srednjoskolaca osujetila plan odvajanja nepodob-
nih na samom Maksimiru, ona ih uglavnom nije uspjela spasiti. Naime, ve¢ iduceg
dana uhicena je grupa od 165 zidovskih omladinaca koji su potom ubijeni. Goldstein,
Zagreb, 112-114.

HDA, CK SKH, kutija 1, 1.
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biti novi kontekst njihova djelovanja. Jos uvijek neupoznati s razinom
ustaskog terora i uvjereni u neminovni sukob Njemacke sa SSSR-om
te brzi zavrsetak rata pobjedom ,prve zemlje socijalizma®, brojni
su komunisti precijenili snagu KpJ i nisu se pripremili za opasnosti
ilegalnog rada kakav ¢e nastupiti nakon 22. lipnja. Stoga su pojedini
komiteti, pa i Vojni komitet Zagreba, koji je trebao organizirati
predstojecu borbu u Zagrebu, razmisljali o provedbi neizvedivih
akcija, poput rusenja Savskog mosta ili napada na ustaska i njemacka
zapovjednis$tva na Gornjem gradu.*® Nepridrzavanje strogih pravila
konspiracije, odnosno ilegalnog rada, i pretjerana samouvjerenost
u narednim su mjesecima bili uzrok velikih gubitaka za kpj i za
cjelokupni zagrebacki pokret otpora.

Pocetak

Nakon napada nacisticke Njemacke na sssr 22. lipnja u Zagrebu
se, kao i u ostatku NDH, situacija znatno mijenja. Pokusaji ustasa
da pasiviziraju otpor metodom mrkve i batine napusteni su te je
ostala iskljuc¢ivo batina. Ustaski je rezim jos u prethodnom razdoblju
uspostavio mehanizme kojima ce vrsiti progon komunista i aktivista
pokreta otpora. Uz to $to su na Celo policije i srodnih sluzbi stavljeni
odani ustase, vec¢ 17. travnja donesena je Zakonska odredba za obranu
naroda i drZave prema kojoj svatko ,tko na bilo koji nacin povrijedi
Cast i zivotne interese hrvatskog naroda ili na bilo koji nacin ugrozi
opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti, pa iako to
djelo ostalo samo u pokusaju, ¢ini se krivcem zlocCinstva veleizdaje”
za $to je predvidena smrtna kazna.* Slicno tome, pocetkom svibnja
u Kazneni zakon unijete su promjene prema kojima je smrtna kazna
predvidena za svaki oblik antirezimske propagande, kao i za clanstvo
u komunistickim organizacijama i bilo kakvo pomaganje komuni-
stima.>® Kako bi se proveli novi i iznimno strogi zakoni, sredinom
istog mjeseca ustanovljeni su prijeki sudovi koji su presude trebali
donositi u najkra¢em mogucem vremenu, jedina kazna koju su mogli

Nije poznato kada je to¢no osnovan Vojni komitet za Zagreb. Jedan od izvjestaja
Instituta za historiju radnickog pokreta osnivanje smjesta na kraj travnja ili poce-
tak svibnja, a Sentic i Lengel-Krizman u drugu polovicu lipnja. Osnivanje Vojnog
komiteta na pocetak svibnja u svojim sjecanjima smjestaju i Lutvo Ahmetovic i
Stjepan Blazekovic, obojica znac¢ajni komunisti koji su djelovali u Zagrebu 1941.
godine, s tim da Blazekovi¢ spominje da je Komitet kasnije nadopunjen s jos neko-
liko ¢lanova. Sime Balen, koji je bio ¢lan ovog Komiteta, spominje da je on osnovan
sredinom lipnja, a da je s radom doista poceo tek nakon 22. lipnja. Medutim, Balen
navodi da su sredinom lipnja u Sesteroclanom Vojnom komitetu bili i clanovi za
koje Blazekovi¢ navodi da su pridodani kasnije. Balen se vjerojatno referira na Vojni
komitet u njegovu punom sastavu, sa Sest clanova, ali Komitet je postojao i ranije,
kao tijelo od tri ¢lana. Ahmetovié, ,Herojski Zagreb®, 65; Ahmetovié, ,Najsira
podrska gradana®, 113; Blazekovic, ,Oruzane akcije i diverzije“, 417; HDA, MG, kutija
44, folija 3, 21, Sime Balen; HDA, MG, kutija 12, folija 7, 58; Sentic i Lengel-Krizman,
Revolucionarni Zagreb, 97.

Zakoni, zakonske odvedbe, naredbe i t. d., knjiga 1, 15.

Isto, 151-152.
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dosuditi bila je smrtna, a na presudu nije postojala mogucnost zalbe
vec se ona morala izvrsiti tri sata nakon njezina donosenja.>

Drasti¢na promjena u odnosu vlasti prema komunistima dolazi
do izrazaja odmah nakon Njemacke invazije sssk-a. U danima nakon
22. lipnja organizirane su akcije dijeljenja letaka ck kPj u kojima se
istice da je zapocela ,presudna bitka protiv najvecih neprijatelja
radnicke klase. [...] to je i nasa borba, koju smo duzni podupirati svim
snagama [...]“.* Nakon jedne takve akcije, 24. lipnja, zbog dijeljenja
letaka uhiéeni su Stjepan Skrnjug, Ivan Siki¢, Ivan Sutlarié, Vilim
Gasparovié i Stjepan Krznaric.5* Nekoliko dana kasnije, 27. lipnja,
prvu &etvoricu uhidenih, od kojih je Skrnjug bio ¢lan MK SKoOJ-a,
pokretni prijeki sud osudio je na smrt te su oni istog dana streljani, a
Krznaricu je, kao maloljetniku, kazna preinacena u dvadeset godina
zatvora.>* To je bila prva grupa komunista i aktivista pokreta otpora
koja je streljana u Zagrebu.® U idu¢im mjesecima pojedinac¢na, grupna
i masovna streljanja komunista i antifasista postala su uobicajena,
a ustaska je vlast o njima redovito obavjestavala Zagrepcane putem
Stampe i plakata koji su lijepljeni po gradu.5®

Nakon 22. lipnja zagrebacki komunisti i organizacije koje oni
predvode, a time i Citav pokret otpora, ulaze u fazu oruzane konfron-
tacije s ustaskim rezimom. Ve¢ iduéeg dana s radom je pocela ilegalna
radio stanica prilikom ¢ijeg je prvog emitiranja procitan proglas ck Kpj
kojim se narod poziva na borbu protiv fasista.>® Akcije poput dijeljenja

Mjesec dana kasnije, 24. lipnja, osnovani su i pokretni prijeki sudovi. Za razliku od
uobicajenih prijekih sudova, oni nemaju unaprijed odredenu mjesnu nadleznost te,
umjesto dotadasnje dvojice, samo jedan ¢lan troclanog sudskog vije¢a mora doista
biti sudac, dok su preostala dvojica mogla biti i ustase, bez obzira na struku. No
glavna zadaca i prijekih i pokretnih prijekih sudova bila je brzina donosenja smrt-
nih presuda jer su ih imali obvezu donijeti u jednom neprekinutom zasjedanju. Isto,
289-291; Zakoni, zakonske odredbe, naredbe i t. d., knjiga 2, 233-236.

HDA, CK SKH, kutija 1, 4.

Zbornik dolkumenata i podataka, knjiga 1, 254-255.
Isto.

Zarié, ,Revolucionarni omladinski pokret*, 153.

Nesto ranije, 31. svibnja, u novinama je objavljen oglas o streljanju Dusana
Zelenbabe, Srbina koji je uhi¢en nakon kraceg oruzanog obracuna s ustaskom
patrolom na Tresnjevci. Cini se da je ovo prvi javni oglas o provedbi smaknuca u
Zagrebu. ,Saopdéenje Ministarstva unutra$njih poslova od 31. svibnja 1941. god. o
streljanju Dusana Zelenbabe zbog napada na ustasku patrolu®, Hrvatski narod
(Zagreb), 31. svibnja 1941.

Ovo ne govori u prilog revizionistickoj tezi da su se komunisti, kako na prostoru
Jugoslavije tako i drugdje u Europi i svijetu, sukobili s fasizmom samo zbog izbi-
janja rata Njemacke i ssSR-a. Suprotno tome, komunisti su jos tijekom tridesetih
godina bili dosljedni i esto jedini borci protiv fasizma i fasistickih rezima, sto do-
kazuju pokusaji stvaranja antifasistickih koalicija prema modelu narodnog fronta i
sudjelovanje u Spanjolskom gradanskom ratu. Takoder, ovdje valja podsjetiti da su
jugoslavenski komunisti jo$ za Travanjskog rata odlucili da ce se oruzano suprot-
staviti nacizmu i fas§izmu na prostoru Jugoslavije te da su ve¢ u travnju zapoceli
pripreme za oruzani ustanak. Medutim, intenzivna otvorena borba protiv fasisticke
okupacije do 22. lipnja bila je bezizgledna jer je jedina velika sila koja je ratovala
protiv fasistickih zemalja bila Britansko Carstvo, a ni ono nije ratovalo u kontinen-
talnoj Europi.

Radio stanica se isprva nalazila u Tuskanovoj ulici 15 u stanu brace Engel, ali kako
ne bi bila otkrivena svakih nekoliko dana prebacivana je na novu lokaciju. Medutim,
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letaka, ispisivanja raznih antifasistickih parola, busenja guma ustaskih

i njemackih vozila, unistavanja telefonskih zica, unistavanja vagona

i raznih strojeva, krade oruzja kao i brojne druge diverzije postale su

svakodnevica u okupiranom Zagrebu. Cesto se navecer na ulicama

mogla ¢uti pucnjava, a izvedeno je i vise znacajnih diverzija u kojima

su napadani ustase, njemacki vojnici i vojna infrastruktura. Upravo

je period od njemackog napada na Sssr do jeseni 1941. godine bio

razdoblje najvece diverzantske aktivnosti zagrebackog pokreta otpora

u toku Citavog rata.> Medutim, to je bio i period uc¢enja i prilagodbe na

djelovanje u novim uvjetima. Vecina zagrebackih komunista jo§ uvijek

nije bila dovoljno upoznata s nacinima vrsenja diverzantskih akcija i

rukovanja oruzjem.* Stoga su organizirani kratki kursevi na kojima

je malom broju vise pozicioniranih ¢lanova Partije i SkoJ-a pokazano

kako se rukuje eksplozivom, a oni su imali zadatak o istome poduciti

ostale clanove svojih komiteta i njima podredenih grupa.®* Medutim,
za prakse konspirativnog rada, koji je iziskivao konstantno pridrza-
vanje odredenih pravila, uglavnom nisu bile dovoljne samo upute pa

su komunisti i aktivisti otpora cesto ucili na tezi nacin, kroz uhicenja

i smaknuca koja je provodila ustaska policija.

Kerestinec i Spanci

Pocetkom ljeta 1941. godine u Zagrebu se odvijaju dvije velike akcije,
jedna oruzana i jedna logisticka. Polovicom srpnja MK Zagreb na
nagovor i prema planu Josipa Kopinica, predstavnika Kominterne,
izvodi napad na sabirni logor Kerestinec s ciljem oslobadanja ondje
zatocenih komunista i antifasista. Istovremeno se iz zatocenistva
preko Zagreba pocinju vracdati dobrovoljci koji su iz Jugoslavije
otisli u Spanjolsku boriti se protiv fasizma na strani Republike,
takozvani Spanci.

radio stanica je ipak pronadena nakon samo deset emitiranih emisija. Takoder,
emitirani signal bio je relativno slab i nije pokrivao ¢itav Zagreb. Ugarkovic, Zapisi
ilegalca, 46-48; Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 96. Vise o radio
stanici moze se naci na internet stranici ,Ilegalna radiostanica“, Kartografija otpora.

Sentic¢ i Lengel-Krizman pokusale su u knjizi Revolucionarni Zagreb 1918-1945. kro-
noloski pobrojati poznate akcije. Njihov je pregled instruktivan, medutim samu je
aktivnost pokreta otpora nemoguce adekvatno kvantitativno prikazati. Naime, kao
§to je spomenuto, ta se aktivnost nije sastojala samo od velikih i poznatih akcija, veé
su vaznu ulogu imale i one svakodnevne poput dijeljenja letaka, ispisivanja grafita,
busenja guma, skrivanja ilegalaca itd., a i te su ,male“ akcije u sluc¢aju hvatanja

od strane ustaskih vlasti nosile kaznu mucenja i izvjesne smrti. Sentic¢ i Lengel-
Krizman, Revolucionarni Zagreb.

Primjerice, jedna od prvih diverzija, postavljanje eksploziva na radijski odasiljac u
selu Otok (danas dio Novog Zagreba) bila je neuspjesna jer udarna grupa koja ju je
izvodila nije znala dovoljno dobro rukovati eksplozivom. HDA, MG, kutija 12,

folija 7, 58.

Takav kurs polazio je i Sime Balen, ¢lan MK Zagreb i Vojnog komiteta Zagreb. On
spominje da je kao instruktor za rukovanje eksplozivom taj kurs vodio neki covjek
Kominterne koji je koristio kodno ime Kemicar. Kemicar je zapravo bio Ivan
Srebrnjak, sovjetski obavjestajni agent u Zagrebu za kojeg se znatno cesce koristilo
kodno ime Antonov. HDA, MG, kutija 44, folija 3, 21, Sime Balen; Sibl, Zagreb tisucu
devetsto Cetrdeset prve, 240.
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Negdje krajem lipnja cK KPH pokrenuo je inicijativu za osloba-
danje komunista i antifasista zato¢enih u Kerestincu, a planiranje tog
zadatka povjereno je Karlu Mrazovicu, ¢lanu ck KPH, i Marku Belinicu,
¢lanu MK Zagreb i sekretaru Petog rajonskog komiteta.® Medutim,
paralelno s tim, napad na Kerestinec i oslobadanje zatoc¢enika poceo
je pripremati i Josip Kopinic.® Prema sjecanju Antuna Roba, sekretara
MK Zagreb, Kopinic¢ je pocetkom srpnja stupio u kontakt s Robom i
kao predstavnik Kominterne izrazio nezadovoljstvo radom CK KPH,
sumnju da su neki njegovi ¢lanovi pod utjecajem fasista te zatrazio
da stoga MK Zagreb prekine kontakt sa sebi nadredenim CK KPH.%
Nekoliko dana poslije, 7. srpnja, odrzan je sastanak MK Zagreb s
Kopinicem.% Kopinic¢ je, sluzeci se autoritetom koji je imao kao radio
operator i lokalni predstavnik Kominterne, zatrazio od MK da prekine
veze s CK KPH te da se zapocnu pripreme za napad na sabirni logor
Kerestinec, a ¢clanovi MK pristali su raditi prema uputama Kominterne.®
Nepoznato je kakav je bio prvotni plan napada na Kerestinec i kada
se taj napad trebao dogoditi, ali izgledno je da su pripreme znatno
ubrzane nakon $to je 10. srpnja javno obznanjeno da je deset uglednih
komunista i antifasista koji su bili zatoceni u Kerestincu smaknuto u
odmazdi za ubojstvo policijskog agenta Ljudevita Tiljka.*” Istoga dana
Rob je, suprotno Kopinicevim uputama, o planiranoj akciji izvijestio
Koncara.®® Medutim, do sastanka izmedu predvodnika akcije napada
na Kerestinec, Roba i Kopinica, i predstavnika ck kpH, Koncara i Vlade
Popovica, doslo je tek 13. srpnja, dakle na dan kada je akcija trebala
biti izvedena.® Rezultate tog sastanka i uspjeh akcije Popovic je opisao
u izvjestaju koji je nekoliko dana kasnije poslao cKk KpJ:

Belinic¢ u svom sjecanju navodi da je zadatak za pripremu te akcije dobio krajem
srpnja (jula), medutim, rijec je o gresci, jer zadatak je morao dobiti jos krajem lipnja
(juna). HDA, MG, kutija 9, folija 4, 26, Marko Belinic.

Da je ck KPH pripremao oslobodenje zatocenih u Kerestincu, spominje i Vladimir
Popovic u svom izvjestaju ck KPJ. On takoder navodi da je Antun Rob bio obavije-
Sten o tim planovima, ali da je svejedno pristao raditi s Kopinicem za kojeg smatra
da je htio preduhitriti planove ck KPH. Grada, Knjiga 1, 121-124.

Prema izjavi koju je u vezi sa slu¢ajem Kerestinec negdje u drugoj polovici srpnja
Rade Koncar poslao ck kpJ, Kopinic je krajem lipnja preko posrednika porucio da
je Kominterna nezadovoljna radom cK KPH i zaprijetio smjenom Komiteta. Kada je
Koncar odbio priznati Kopinicu autoritet za donosenje takvih odluka, koje je doista
mogao donijeti samo cK KPpJ, sukob je eskalirao pa su do 13. srpnja kada je izveden
napad na Kerestinec bile prekinute sve osim najnuznijih veza izmedu cK KPH i
Kopinica. HDA, MG, kutija 9, folija 1, 1; Grada, Knjiga 1, 132-137.

HDA, MG, kutija 9, folija 1, 1.
Isto.

Pod tvrdnjom da su ,duhovni zacetnici“ ubojstva Tiljka, smaknuti su Bozidar Adzija,
Ivo Kuhn, Zvonimir Richtmann, Ivan Korski, Viktor Rosenzweig, Alfred Bergman,
Klaus Sigismund, Otokar Kersovani i Simo Crnogorac. Vijest o njihovom smaknucu
objavljena je 10. srpnja na velikim plakatima koji su lijepljeni diljem Zagreba. Grada,
Knjiga 1, 97-98.

HDA, MG, kutija 9, folija 1, 1.

Isto.
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»,Odrzali smo s njima sastanak na kome su nas obavijestili da su u
blizini Kerestinca prebacili 18 naoruzanih drugova iz Zgb., da su
angazovali i nesto seljaka i da su obavijestili drugove u Kerestincu
da ce te noci biti izvedena akcija. Mi smo izrazili sumnju u uspjeh, jer
se cijela stvar pripremala na brzinu. Doveli su nas u vrlo nezgodan
polozaj i precutno smo pristali da se izvede akcija. Ja mislim da smo tu
pogrijesili (narocito znaju¢i Bumbara iz MK i njegove organizatorske
sposobnosti), bez obzira da li su oni i pored nase zabrane htjeli i¢iu
akciju ili ne. Kako je akcija pripremljena i izvodena? Od 20 drugova
iz Zgb. poslo ih je svega 11. Kontakt sa seljacima nije bio precizno
odreden, tako da nijesu ni dosli. Komandir je bio Bumbar (Sofer). Na
ugovoreni znak kojeg su davali drugovi iz logora nitko spolja nije
navaljivao. Sami drugovi iznutra navalili su na strazare, tesko ranili
komandira straze otetim oruzjem, pozatvarali ostale strazare (njih
34), naoruzali se i razdijelili u 3 grupe. Jedna grupa je posla prema
Kordunu, druga u Samoborsku goru, a treca prema Zgb. (zasto? ni
sami ne znaju). Prema dosadasnjim izvjestajima nijesu se uopste
sastali sa onima koji su trebali spolja napasti. Naravno da je kod njih
nastala pometnja kud da podu, jer su se nadali da ¢e smjer dobiti od
drugova koji su trebali da izvrse napad.“°

70

71
72

73
74

Rezime akcije oslobadanja zatvorenika iz Kerestinca bio je
katastrofalan. Od 92 zatvorenika koji su razoruzali strazare logora,
jedan je poginuo u sukobu sa strazarima, 31 je izgubio zZivot, a 44 su
uhicena u velikoj potjeri koju su pokrenule ustase.” Uhiceni su ubrzo
streljani na Dotrscini, a u sukobima s ustasama i redarstvom zivot je
izgubilo i vise komunista koji su trebali izvana napasti Kerestinec.”
Zbog ovih dogadaja ck KpJ je u Zagreb poslao svoju komisiju da istrazi

sto se tocno dogodilo i odlucio dodijeliti partijski ukor Ck KPH i smi-

jeniti ¢itav MK Zagreb ,,zbog grupastva, antipartijskih ispada prema
rukovodstvu KPH i KPJ, neizvrsavanja postavljenih zadataka i zbog
zlo¢inackog upropascéenja akcije o oslobodenju ljudi iz Kerestinca“.”
Clanom MK Zagreb ostao je samo Marko Belini¢, a sredinom rujna
u Komitet su vraceni Ivan Bozicevic i Blaz Mesaric.”*

Pokusaj oslobodenja zatvorenika iz Kerestinca bio je potpuni
fijasko. Zbog brzopletosti i lose organizacije zatvorenici, koji su svoj
dio akcije obavili iznimno uspjes$no, ostali su bez ikakve pomodi i

,Bumbar iz MK" bio je kodni naziv za Antuna Roba, a ,Bumbar (Sofer)“ je Branko
Malesevié, ¢lan kP i nekadasnji Titov vozac koji je zapovijedao akcijom na terenu.
Grada, Knjiga 1, 121.

Goldstein, Zagreb, 115.

Poginuo je sam zapovjednik akcije Malesevic, istaknuti clanovi kpJ poput Kate
Dumbovié i Tibora Zelenike, i drugi. Uhiceni bjegunci prije streljanja internirani

su u podrum dvoris$ne zgrade na adresi Ulica Franje Rackog 9 gdje je godinama
nakon oslobodenja Zagreba pronadena u zid urezana poruka: ,,U ovim prostorijama
prozivijeli su posljednje svoje casove internirani borci iz Kerestinca, njih 44. Osudu
o strijeljanju primili su svi uzdignute glave, jer su znali da umiru za pravednu stvar,
za stvar radnog naroda. Zivjela Sovjetska Hrvatska.“ Sibl, Zagreb tisucu devetsto
Cetrdeset prve, 321-322.

Grada, Knjiga 1, 125-128, 175-175.

Bozicevi¢, ,Djelovanje partije®, 99 i 101.
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po izlasku iz Kerestinca prepusteni su sami sebi. LoSe naoruzani,
nepripremljeni i neupoznati sa situacijom na tom podrucju, bez
pomocdi zagrebackih komunista, nisu imali gotovo nikakve sanse
umacdi velikoj ustaskoj potjeri pa su zivot izgubili neki od najiskusnijih
i najboljih kadrova kpH. Stovise, sukob izmedu ck KPH i Kopinica,
koji je na svoju stranu uspio pridobiti MK Zagreb, mogao je potpuno
urusiti partijsku strukturu u Zagrebu, no do toga nije doslo jer je
neuspjehom akcije Kopinic izgubio autoritet i jer je CK Kpj uspio brzo
sanirati Stetu. S obzirom na broj zrtava, napad na Kerestinec bio je
najveci neuspjeh zagrebackih komunista tijekom ¢itave okupacije.

Paralelno s planiranjem napada na Kerestinec, zagrebacka
partijska organizacija priprema se za akciju vraéanja Spanaca. Kao
iskusni vojnici i dugogodisnji ¢lanovi komunisticke partije, Spanci
su predstavljali kadar kakav je bio neophodan Partiji u namjeri
pokretanja otvorene oruzane borbe. Stoga je CK KPJ vec na sastanku
u Zagrebu 11. travnja donio odluku da se po¢ne organizirati njihov
povratak u zemlju.”s Nakon njemacke okupacije Francuske, Spancima
dotad interniranim u francuskim koncentracijskim logorima kao
apatridima otvorila se mogucnost da se prijave za rad u Njemackoj
odakle su imali vece Sanse vratiti se na prostor Jugoslavije te su do
pocetka lipnja gotovo svi Spanci presli u Njemacku.”® U lipnju se u
Zagreb vraca Veceslav Cvetko zvan Flores, jugoslavenski dobrovoljac
u Spanjolskom gradanskom ratu, koji stupa u kontakt s Popovi¢em
te preko njega od Tita dobiva odobrenje da ode u Njemacku i pocne
organizirati povratak Spanaca.”

Flores, koji se negdje krajem lipnja u Njemacku uputio bez
novaca, dokumenata i jasnih uputa, samo s tri kilograma prave kave
koje ve¢ dugo nije bilo u Njemackoj, ubrzo uspostavlja punktove u
Grazu, Leipzigu, Mariboru i Dobovi te se uspijeva povezati s ve¢inom
jugoslavenskih Spanaca.” Istovremeno, Popovié o dolasku Spanaca
obavjestava Anku Berus koja je bila sekretar Pokrajinskog komiteta
Narodne pomoci te se Narodna pomoc, pod kojom djeluje i Odbor za
Spance koji je jugoslavenske dobrovoljce pomagao jos od 1939. godine
kada su internirani u francuske logore, pocinje pripremati za njihov
prihvat u Zagrebu.” S obzirom na to da su Spanci stizali bez dokume-
nata, bez odgovarajuce odjece, da ih je bilo potrebno hraniti i opremati,
gotovo svaki dan mijenjati im stanove za nocenje, da uglavnom nisu

Koliki je bio znacaj Spanaca za NoB dovoljno govore brojke: od 250 Spanaca koji su
se borili u partizanima, 30 doslo do ¢ina generala, a ¢ak 59 proglaseno je narodnim
herojima. Ahmetovic, ,Herojski Zagreb®, 59; Pavlakovic, Yugoslav Volunteers, 89-90.

Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 206-298.

Upravo je Flores, koji je i sam pobjegao iz Njemacke, odigrao glavnu ulogu u
sprovodenju vecine Spanaca do granice NDH. Nakon zavrsetka akcije vracanja
Spanaca, Flores je sredinom kolovoza na Zumberku preuzeo duznost komandanta
Partizanskog odreda ,Matija Gubec“. Medutim, ranjen je i zarobljen u sukobu

s ustasama pocetkom rujna i nakon mucenja osuden je na smrt. U listopadu je
streljan u Zagrebu. Nakon rata proglasen je narodnim herojem. Popovic, ,Povratak
‘Spanaca’ iz Njemacke®, 232-233.

Berus, ,Narodna pomoc*, 189-190; Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 298.

Berus, ,Narodna pomoc*, 188-192; Treskanica, ,Narodna pomoc“, 304-311; Guzvica,
Prije Tita, 15-29.
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bili upoznati sa Zagrebom i Zivotom u potpunoj ilegali, njihov prihvat
bila je veoma kompleksna akcija obiljezena brojnim opasnostima.®°
Iako su se pojedinac¢ni dolasci nastavili sve do veljace 1942. godine,
velika vecina od stotinjak Spanaca koji su se vracali iz Njemacke u
Zagreb je stigla tijekom srpnja i pocetkom kolovoza 1941. godine, a
prema sjecanju Anke Berus najveca grupa stigla je upravo na dan
napada na Kerestinec.®! Naizgled neskromno, Berus je zakljucila:

»,Uspjeli smo uspostaviti perfektnu organizaciju, koja je do kraja
izdrzala sve zamke takva rada.“®> Medutim, njen je zakljucak potpuno
opravdan. Iako Spanci u Zagreb dolaze uglavnom u srpnju i kolovozu,
mjesecima kada se izvode neke od najvecih i najspektakularnijih
diverzija ¢itavog vremena okupacije, te bez obzira na kompleksnost
same akcije, cKk KPH, Narodna pomo¢ i komiteti zagrebacke partijske
organizacije izveli su je toliko uspjesno da nitko od Spanaca nije
uhiden i svi su sigurno prebaceni na nove zadatke.®* Oko 120 Spanaca
vraceno je iz Njemacke preko Zagreba na prostor Jugoslavije, a deset
do petnaest njih isprva je ostalo raditi u samom Zagrebu.®*

Sami Spanci naknadno su akciju svog prihvata u Zagrebu
redovito ocjenjivali kao iznimno uspjesnu. Tako se Vlado Loncarié,
jedan od nekolicine Spanaca koji je nakon povratka ostao raditi u
Zagrebu, prisjeca:

,Svi mi [Spanci] koji smo ilegalno Zivjeli u Zagrebu cesto smo trebali
mijenjati stanove, skoro svaku no¢. U tome smo potpuno uspjevali i
pored policijskog terora. Vec tada smo osjecali da je narod uz Partiju
i NOP, a protiv fasizma. Kao potvrda za to jeste Cinjenica da su svi
nasi Spanjolski borci prosli kroz Zagreb, u njemu su bili smjesteni i
nisu pali u ruke policije. [...] U svakoj kuci u kojoj sam kao ilegalac
stanovao osjecao sam se siguran, jer je vecina stanovnistva bila
antifasisticki raspolozena. [...] Osjecao se je autoritet i snaga Partije.“

80

Jednako tako je i Izidor Strok, takoder sudionik Spanjolskog
gradanskog rata, zakljucio kako je bio ,,iznenaden vezama u Zagrebu
i organizacijom; ¢ovjek je osjecao kako na svakom koraku postoje

Spanac Veljko Kovaéevic u svojim je memoarima zapisao kako je njegovo
nepridrzavanje pravila konspirativnog rada nailazilo na stalno neodobravanje aktivista
Narodne pomoéi i drugih Spanaca. Osim toga, svoj je boravak u Zagrebu opisao
rije¢ima: ,,Cini mi se da je putovanje od Pirineja do Zagreba, po ilegalnom bespuéu, bilo
gotovo pravo milje prema ovdasnjim pravilima ponasanja, koje je mojim drugovima i
meni nametnula partijska organizacija. Li¢na sloboda je potpuno podredena ilegalnom
zivotu u Zagrebu, podredena zakonima jednog borbenog fronta koji se ne samo nazire
nego i provlaci svuda. Na njemu ne grmi kao na mojim prethodno dozivljenim frontovi-
ma, ali tutnji muklo i neprestano, prekida nema.“ Kovacevic, Ratna sjecanja, 63-74.

81 Berus, ,Narodna pomoc*, 188-192; Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 189-190.

82 Berus, ,Narodna pomoc*, 193; Treskanica, ,Narodna pomoc*, 306-307.

83 Berus spominje da je prije dolaska u Zagreb jedan Spanac slu¢ajno uhiéen te da je,
ne poznavajucdi situaciju u NDH, priznao da je Srbin zbog cega je streljan a da ustase
uopce nisu doznali detalje njegova identiteta. Isto, 191.

84 Tocan broj Spanaca koji su se vratili u Jugoslaviju nije moguce utvrditi. Ahmetovié
takoder spominje da je ¢etvero ili petero Spanaca naknadno poginulo radeéi u
samom Zagrebu. Ahmetovic, ,Herojski Zagreb®, 83.

85 HDA, MG, kutija 74, folija 2, 16, Vlado Loncaric.
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nasi simpatizeri i da je Partija na svima mjestima.“%¢ A s time se

podudara i sjecanje Pavla Vukomanovica:

,Niti su veze znale tko smo mi, niti smo mi znali tko nas i kuda vodi.
Nisu se poznavali ni primaoci ni donosioci ‘paketa’. Nije u tom radu
bilo gresaka, koliko ja znam. Prvi put u Zivotu osjetio sam da sam u
sigurnim rukama. Ne postojim, a zivim. [...] U Zagrebu su svi $panci
dobivali raspored. Kako ga je tko dobio, tako se i udaljavao prema
svom novom odredistu. Radi sigurnosti kretanja svima su nam
nabavljene radne knjizice. Svakoga je od nas u odredenom pravcu

pratio agent, nas covjek.“®”

Povratak Spanaca u Jugoslaviju bila je iznimno uspjesno izve-
dena akcija koju su vodile partijske organizacije iz Zagreba, a s obzi-
rom na vaznost Spanaca u NOB-u, i akcija od iznimnog znaéaja. Ona
je susta suprotnost pokusaju oslobodenja zatvorenika u Kerestincu
s kojim se vremenski poklapa. Za razliku od traljave organizacije i
izvedbe napada na Kerestinec, povratak i smjestaj Spanaca pokazali
su da komunisti i pokret otpora u Zagrebu mogu uspjesno provoditi
slozene akcije.®® Medutim, pokazali su i da za uspjesnost akcija postoje
preduvjeti kao $to su postojanje jasno odredene partijske strukture,
strogo pridrzavanje pravila konspiracije, dobro planiranje i, mozda
vise od svega, sposobnost aktivista koji rukovode akcijom.

Izmedu malobrojnosti i masovnosti

Razdoblje od pocetka okupacije, posebno od njemackog napada na
SSsR do jeseni 1941. godine, bilo je razdoblje revolucionarnog elana.
Razdoblje najbrojnijih i najspektakularnijih akcija zagrebackog
pokreta otpora. Clanovi Partije, skojevci, njihovi simpatizeri i drugi
antifasisti ispisuju komunisticke i antifasisticke parole, unistavaju
ustaske promidzbene plakate, dijele letke i vrse najrazlicitije sabotaze
na svojim radnim mjestima i diljem Zagreba. Izvode se napadi na
ustase, Nijemce i policijske agente.

Dva dana nakon napada na Kerestinec, skojevac Ivo Gluhak
zapalio je veliko vojno skladiste sijena u Vrapcu.® Nekoliko dana
poslije, jedna udarna grupa izvela je diverziju u tvornici S. Trebitsch
i sin i unistila oko 50 000 metara padobranske svile, a 22. srpnja,
nakon nekoliko neuspje$nih pokusaja, skojevska udarna grupa
zapalila je Sokolski stadion u Sveticama.* Cetvrtog kolovoza izvr-

86 Strok, ,Povratak iz Spanjolske®, 257.

87 Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 302.

88 Treba istaknuti da su u smjestaju Spanaca veliku vaznost imale stotine antifasista
koji nisu bili ¢lanovi KpJ, ali koji su Spancima omogucavali da borave u njihovim
stanovima i ku¢ama. Oni uglavnom nisu ni znali koga to¢no primaju, ali svejedno
su se time svjesno dovodili u opasnost da budu streljani ili otpremljeni u logore u
slucaju da policija u njihovu domu pronade ilegalce.

89 S. A., Sa zagrebackog omladinskog fronta, 32.

90 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 99-100.
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Sena je jedna od najpoznatijih akcija, napad na ustasku sveucilisnu
satniju kod Botanickog vrta. Za razliku od dotadasnjih sukoba s
ustasama, koji su se uglavnom dogadali na gradskoj periferiji i u
nocénim satima, kod Botanickog je vrta skupina mladih ¢lanova
Partije i skojevaca ustase napala oko podne, usred bijela dana i u
centru Zagreba. Voda akcije, Slavko Komar opisujuci pripreme i

tijek akcije izmedu ostalog je zapisao:

»Nisu nam bile nuzne politicke pripreme, ali moralnog i emocionalnog
prezivljavanja i priprema bilo je potrebno svima nama. Odgovornost
nas je pritiskala, a svijest da su nam mladi zivoti u pitanju nije nas
lako napustala. Nije bez razloga bila bura u glavi svakome od nas —
prva borba, nenaviknutost na oruzje, centar grada, to¢no u podne,
premo¢ neprijatelja. Svaka i najmanja sabotaza u gradovima bila je
hrabar pothvat pun opasnosti, a na svakog od nas dolazilo je osam
neprijatelja, ili na jednog napadaca 15 neprijatelja. Medusobno
druzenje, ista sudbina, dovoljno vremena da razmislimo o svemu,
mnogo je svima pomoglo da do¢ekamo nas veliki dan, pripremni u

svakom pogledu, a najvise sigurni sami u sebe.“

U akciji je ubijeno ili ranjeno oko dvadeset i osam ustasa, medu-
tim od znatno vece vaznosti je bio politicki znacaj akcije.®2 Ona je jasno
dala do znanja da i u samom centru Zagreba postoji oruzani otpor
fasizmu i to upravo u danima kada je ,ustaska propaganda tvrdila,
da su svi komunisti pohapseni i da je sva antifasisticka omladina
na celu sa skoJ-em razjurena.“? Jednakim intenzitetom akcije se
nastavljaju iduca tri mjeseca. Mnoge od njih danas su zaboravljene,
no kao posebno vaznu akciju svakako valja istaknuti diverziju na
Glavnu postu u Jurisic¢evoj ulici. Nakon pazljivih priprema, 14. rujna
izvrsena je diverzija u kojoj je eksplozivom unistena telefonska
centrala smjestena u zgradi poste u Jurisi¢evoj.?* Komunisti koji su
sudjelovali u akciji uspjesno su izbjegli uhicenje tako sto su iz Zagreba
otisli prije same eksplozije u kojoj je u¢injena velika materijalna steta,
na vise dana prekinute su ili ometene lokalne i medunarodne tele-
fonske veze, a na nekoliko sati prekinuta je i veza njemacke Vrhovne
komande s postrojbama na Balkanu i u juznom dijelu sssr-a.% Istoga
dana grupa od dvanaest komunista pod vodstvom Rudolfa Kroflina
napala je ustasku postrojbu u Heinzelovoj ulici.?® Napadi na fasiste

91 Komar, ,Napad na ustasku studentsku cetu®, 324-325.

92 Nije poznato koliko je to¢no ustasa ubijeno ili ranjeno prilikom ove akcije. Dok
inicijalni izvjestaj ustaskog Ministarstva unutrasnjih poslova navodi kako je bilo 28
ranjenih, u poslijeratnoj literaturi spominju se i brojke od tridesetak ranjenih i od 28
umrlih. Zbornik dokumenata, tom V, knjiga 1, 310; s. A., Sa zagrebackog omladinskog
fronta, 33-35; Vukicevic, Borbe i otpori, 124.

93 HDA, MG, kutija 36, folija 1, 1, Slavko Komar.

94 Goldstein, Zagreb, 119.

95 Goldstein, Zagreb, 119; Kafka-Galjer, ,Izvod iz sjecanja“, 419-423; Sentic¢ i Lengel-
Krizman, Revolucionarni Zagreb, 104.

96 Dvije udarne grupe trebale su napasti ustaske postrojbe za koje se ocekivalo da ce

nakon eksplozije u Jurisi¢evoj pohitati iz svojih vojarni prema sredistu Zagrebu.
Medutim, vojnici su ostali u stanju pripravnosti u vojarnama koje su napustili tek
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nastavljaju se i nakon ovog. Primjerice, 30. rujna jedna je udarna
grupa u Zvonimirovoj ulici napala trojicu njemackih avijaticara, a
14. prosinca skojevci su na Tresnjevki ubili dvojicu ustaskih agenata
iranili jednog vojnika.”” Kako je Josipu Vidanu na jednom sastanku
objasnio Blaz Mesaric, sekretar 11. rajonskog komiteta (Trnje) i clan
MK Zagreb, direktiva Partije je:

»[...] da se vr§i napade oruzanog karaktera na neprijatelja, koji treba
da osjeti nasu snagu i s druge strane mi ¢emo tim akcijama jos vise
uvjeriti mase da je Partija snaznaijedina pripravna da se bori protiv
okupatora. Time ce se ujedno pojacati velike simpatije koje uziva

Partija kod naroda, specijalno radnistva.“

U ovoj namjeri Partija je bila prilicno uspjesna. Ona je pokazala
snagu fasistima te se u o¢ima gradanstva pokazala kao jedini odlu¢ni
borac protiv fasizma. Ceste akcije Partije i SKOJ-a natjerale su ustase
na oprez, a ponekad i strah. Tako su, primjerice, grupe policajaca i
vojnika koje su trebale patrolirati Tresnjevkom, kvartom u kojem su
komunisti tradicionalno imali snazno uporiste, postale vece i kretale
su se s posebnim oprezom.® Takoder, od kraja 1941. godine sve se
¢esce pocelo dogadati da ustase i policijski agenti umjesto legitimi-
ranja sumnjivih im osoba na njih jednostavno otvore vatru kako bi
preduhitrili ocekivani oruzani sukob.*® Medutim, pokazivanje snage
KPJ imalo je i negativne posljedice. Policijske snage NDH, koje su na
pocetku okupacije jos bile neiskusne i dosta neefikasne, tijekom
ljetnih mjeseci 1941. godine postaju sve uspjesnije u hvatanju komu-
nista i razbijanju njihovih organizacija. Brojni komunisti i skojevci u
ruke ustasama padaju upravo prilikom izvodenja razlic¢itih akcija.!**
Uhicenici koji su smatrani ¢lanovima kpj ili pripadnicima pokreta
otpora u pravilu su podvrgavani teskom i gnjusnom mucenju koje je
moglo trajati tjednima. Mnogi od njih podlegli su mucenju, pocinili
samoubojstvo ili su streljani ne otkrivsi policiji nijednu informaciju
o pokretu otpora. Medutim, neki od njih, sasvim razumljivo, nisu
bili u stanju izdrzati danasnjem covjeku tesko zamislive postupke
mucenja te su u nadi da ¢e mucenje prestati priznavali ono $to znaju

nekoliko sati poslije. Napad u Heinzelovoj stoga je znatno kasnio, a Josip Vidan,
jedan od clanova te grupe, pretpostavlja da su strazari primijetili da se dogada nesto
sumnjivo i da su stoga ustase bile spremne na napad, zbog ¢ega je njegova udarna
grupa imala viSe Zrtava. Druga je grupa trebala izvrsiti zasjedu kod podvoznjaka u
Miramarskoj ulici, ali kako ustase nisu onuda prolazile odmah nakon eksplozije, a i
podvoznjak je bio branjen, grupa je odustala od zasjede. HDA, MG, kutija 12, folija 7,
60, Josip Vidan; Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 68-69.

97 Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 106; Sibl, Iz ilegalnog
Zagreba, 75-88.

98 HDA, MG, kutija 12, folija 7, 60, Josip Vidan.

99 Ivanc, Nepokorena mladost, 165.

100 HDA, MG, kutija 10, folija 2, 12, Ivan Denc.
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Druga negativna posljedica akcija i diverzija na pokret otpora bile su masovne likvi-
dacije talaca prilikom kojih su ustase streljale desetke, ponekad i stotine komunista,
antifasista, Srba i Zidova.
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o radu Partije i pokreta otpora.’

Do kraja 1941. godine broj ¢lanova KPJ u Zagrebu spao je s pet-
stotinjak, koliko ih je bilo pocetkom okupacije, na oko stotinu clano-
va.’*3 Vecina clanova koji su djelovali u travnju otisla je u partizane
nakon sto je policija otkrila njihov identitet te je za njih daljnji rad u
Zagrebu postao nemogué, no velik broj ih je uhicen i streljan. skoj,
koji je bio znatno brojniji i ¢iji su se ¢lanovi ¢esto nalazili u prvom
redu oruzanih sukoba, pretrpio je i teze gubitke. Uhi¢enja komunista
postaju posebno intenzivna od jeseni. Bilo uhicenjima bilo bijegom
iz Zagreba zbog prijetnje uhicenjem, dogadale su se i ,eliminacije”
¢itavih komiteta KpJ i skoJ-a. Primjerice, 22. prosinca, samo jedan dan
nakon §to je formiran novi MK Zagreb, koji je uostalom i formiran
zato Sto su gotovo svi dotadasnji ¢lanovi uhiceni ili su morali otiéi u
partizane, doslo je do velike provale policije u partijske organizacije
prilikom koje je uhic¢eno vise ¢lanova rajonskih komiteta, kompro-
mitirano nekoliko ¢lanova novog MK, ¢ime su prekinute gotovo sve
veze preostalih ¢lanova MK s ostatkom zagrebacke organizacije.**
Od listopada, kada je uhicen sekretar Mjesnog komiteta skoj-a Joco
Dakovic koji je pod mucenjem odao vise skojevaca i ¢clanova Partije,
uhiéenja i kompromitacije pripadnika pokreta otpora postaju redoviti.
Uslijed takvog stanja pokret otpora se donekle pasivizira te se prestaju
izvoditi sloZene i spektakularne akcije. Stovise, zbog &estih provala
struktura partijskih organizacija u Zagrebu gotovo se raspada pa ce
prva polovica 1942. godine biti period pokusaja reorganizacije.

Medutim, znacajno slabljenje Partije i skOJ-a, a zapravo
i nefunkcionalnost tih organizacija u uvjetima pojacane ustaske
represije, nije dovelo do prestanka djelovanja zagrebackog pokreta
otpora. Provedene akcije i diverzije, teror ustasa nad Srbima, Zidovima,
antifasistima i drugim skupinama te stalno pogorsanje uvjeta zivota
koje je postalo posebno akutno dolaskom zime potaknuli su dodatni
rast nezadovoljstva ustaskim rezimom i Sirenje simpatija prema
Partiji i NOP-u. Primjerice, jo$s krajem kolovoza njemacki ¢asnik
za transport u izvjestaju koji Salje zagrebackom ogranku Abwehra,
njemacke vojne obavjestajne sluzbe, zakljucuje da je nezadovoljstvo

Jedan od malobrojnih koji su prezivjeli ustaska mucilista u Zagrebu, a zatim i

sam NOB, bio je Blaz Mesaric koji je uhicen 17. listopada 1941. godine. On u svom
poslijeratnom sjecanju spominje neke od metoda mucenja kojima je podvrgnut i
koje je vidio da se koriste na drugima. Mesaric¢ navodi da su ga ustase tukli Sakama

i pendrecima, mucili ga Zedu 24 sata na nacin da su mu u usta stavili mnogo soli od
¢ega su mu usta pocela krvariti, stezali mu lancima ruke i noge toliko jako da su se
oni urezali u meso, palili mu noge vatrom i uzarenim zeljezom, gurali noz pod nokte,
¢upali mu nokte itd. Kad je previse oslabio, Mesaric je odveden u bolnicu kako bi se
postupak nad njim mogao nastaviti kada prizdravi. Mucenje, iako manje intenzivno,
iu bolnici je nastavio ustaski lije¢nik, medutim, nakon nekog vremena Mesaric¢

je usprkos svom losem stanju uspio pobjeci i pridruziti se partizanima ne otkrivsi
nista svojim muciteljima. Pripadnici zagrebackog pokreta otpora u svojim sjecanji-
ma spominju i brojne druge, ponekad i znatno gadnije metode mucenja, ali malo je
onih koji su saznanja o njima stekli iz prve ruke i prezivjeli. Mucenjima od strane
zagrebackih ustasa podvrgnute su tisuce ljudi iz Zagreba i okolice. HDA, MG, kutija
12, ,Podaci o mucenjima ustasa po zatvorima grada Zagreba 1941. g.“ (dokument

nije numeriran).

Ahmetovié, ,Herojski Zagreb“, 84.

Bozicevié, ,Djelovanje Partije®, 96.
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stanovnistva u NDH toliko da nema smisla angazirati njemacke vojnike

»za spasavanje jednog politickog rezima koji sam po sebi ne moze da
se odrzi.“1%s Istog je misljenja i njemacki general u Zagrebu, Edmund
Glaise von Horstenau, vjerojatno najmocnija i najbolje obavijestena
osoba u NDH. On jos$ krajem ljeta primjecuje da kada se ,,s Pavelicem
vozio ulicama Zagreba, nije se digla na pozdrav niti jedna ruka.
Ova revolucija vrlo slabo zna oduseviti narod*®, a u prosincu svojim
nadredenima $alje izvjestaj u kojem pise:

ysUnutrasnje zategnutosti i dalje postoje i kre¢u se nesmanjenom
zestinom. Platforma na kojoj stoji vlada je uska vec nedeljama.
Nenaklonost protiv navodno drzavotvornog ustaskog pokreta ne
moze se vise prevazi¢i kod svih onih koji od toga nemaju neposredne
koristi. Veliko ‘U’ na hrvatskom grbu je takode i za najsire krugove
hrvatske nacije malo po malo postalo Geslerov $esir [...]. Komunizam

medu Hrvatima uzima maha u prili¢noj meri [...].“*°¢

U takvim uvjetima, bez obzira na rastrojenost Partije i sSkOJ-a,
pokret otpora u Zagrebu izaziva simpatije gradanstva i raste. Kako
je otpor mogao funkcionirati u uvjetima dezorganizacije njegovih
predvodnika dobro pokazuju izvjestaji agenata Ustaske nadzorne
sluzbe s pocetka 1942. godine. Jedan od agenata dobio je zadatak da
stekne povjerenje Jove i Mileve Basrak te istrazi njihovu povezanost s
pokretom otpora i partizanima. Ustaskom agentu to je lako poslo za
rukom jer supruznici, koji tvrde da je ,80% Zagrebackog pucanstva
protiv sadanjeg rezima“, nisu ni pomisljali da bi njihov poznanik
mogao biti agent.’” Oni agentu objasnjavaju da se u vise domova u
Zagrebu $iva odjeca za partizane, da kod njih dolaze dva gimnazijska
profesora koji su svoje cijele razrede uposlili na skupljanju Narodne
pomociida se druze s jos tri obitelji ,koje su njihove®.»8 Jovo i Mileva
cak pricaju o svojim vezama s partizanima, ali agent zakljucuje kako
oni uglavnom samo pricaju protiv ustaskog rezima i ponekad pomazu
NoP slanjem materijala, ali da te njihove veze zapravo i ne postoje.**
Da brojni aktivisti na razli¢ite nac¢ine pruzaju otpor fasizmu cak i ako
nisu povezani s partijskim organizacijama ili su izgubili takve veze,
primijetio je i Lutvo Ahmetovic. On je krajem 1941. godine usao u MK

105 Zbornik dokumenata, tom xi1, knjiga 1, 329-330.

106 U pric¢i o Wilhelmu Tellu tiranski namjesnik Albrecht Gessler na gradski je trg posta-
vio svoj $esir i trazio od stanovnika da se klanjaju Sesiru sto je Tell odbio uciniti te je
zbog toga uhicen. Kasnije izbija op¢i narodni ustanak protiv Gesslera kojeg Tell ubi-
ja. U toj je prici Gesslerov Sesir simbol tiranije kojoj se narod suprotstavlja. Zbornik
doleumenata, tom x11, knjiga 1, 765-767; Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 99.

107 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-248, ,,Ustaska nadzorna sluzba“ (HDA, UNS),
kutija 2, 70.

108  Agent navodi da je provedena racija u stanovima ta dva profesora, ali da nista nije
nadeno te da ih nitko od njihovih uc¢enika nije htio odati. Isto.

109  Da obitelj Basrak doista nije imala nikakvu izravnu vezu s partizanima ili pokretom otpo-

ra potvrduje i ¢cinjenica da su ustaskom agentu objasnjavali kako materijal Salju Crvenoj
pomodi, Sto je bio predratni naziv organizacije koja ve¢ neko vrijeme funkcionira i oma-
sovljuje se pod nazivom Narodna pomoc. Isto; Treskanica, ,Narodna pomoc®, 313-316.
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sKoJ-a kako bi pomogao u njegovoj reorganizaciji.’*° Iako je isprva bio
razocaran malobrojnoséu komunisticke omladine, ubrzo je shvatio
da brojni skojevci i grupe nastavljaju raditi iako su izgubili vezu sa
svojim komitetima, Stovise, da im se u tome pridruzuju omladinci koji
uopce nisu ni ¢lanovi skoJ-a." Govoreci o ¢lanstvu komunistickih
organizacija, Ahmetovic zakljucuje da ono ,,ne daje ni pribliznu sliku
o broju aktivista koji su sami sebe smatrali komunistima i kao takvi
djelovali i ginuli.“*** Jedan od primjera su simpatizeri Komunisticke
partije i antifasisti koji su u svojim stanovima i kucama skrivali
pripadnike pokreta otpora te su stoga, bez obzira na to §to sami uglav-
nom nisu sudjelovali u drugim akcijama i diverzijama, bili klju¢ni za
njegovo funkcioniranje i opstanak u Zagrebu. Nije moguce ustanoviti
koliko je ljudi tako pomagalo pokret otpora, no Ahmetovic tvrdi da
su tijekom 1941. godine Narodna pomoc i razni partijski komiteti u
svakom trenutku na raspolaganju imali od Sesto do tisuc¢u prenocista
$to znaci da se radilo o vise od tisucu obitelji i pojedinaca. Pritom
valja istaknuti da je izmjenama od 3. svibnja u Kazneni zakon uvrstena
odredba prema kojoj se svako svjesno ustupanje zgrada, stanova i
prostorija komunistima i svim protivnicima ustaskog rezima kaznjava
smrcu i da su stoga oni koji su na ovaj nacin pomagali pokret otpora
spremno riskirali vlastite zivote.4

Pomaganje pokreta otpora i NOP-a, posebno kroz Narodnu
pomoc, dobiva masovni karakter. Medutim, jos$ daleko vise raspro-
stranjen je pasivni otpor ustaskom rezimu, a on je takoder klju¢an
za funkcioniranje zagrebackog pokreta otpora. Zivot i sigurnost
komunista i antifasista, posebno onih koji su i prije okupacije dje-
lovali u Zagrebu, ovisila je o njihovim poznanicima i susjedima koji
su bez obzira na nagrade i pritiske rezima odbijali prijaviti poznate
im ilegalce i druge koje je ustaski rezim proganjao. To je primijetio
i Ivan Sibl koji je kompromitiran nakon napada njegove udarne
grupe na njemacke avijaticare te do odlaska u partizane zivi kao
ilegalac. Sibl je s nekoliko ilegalaca tjednima Zivio na istoj adresi i
nisu se strogo pridrzavali pravila konspiracije pa je on stekao ,,dojam
da cijela kuca i dobra polovica ulice znaju za nas, samo se prave da
ne znaju“."s Prisjecajudi se djelovanja u okupiranom Zagrebu 1941.
godine, Ivan Bozicevic zakljucio je da razlozi zbog kojih Partija nije
imala jos vece gubitke i mogla je neprekinuto djelovati svakako jesu
sposobnost i pridrzavanje pravila konspiracije, medutim da je to:

»jOS vise rezultat stalnog rasta utjecaja Partije i NOp-a u Sirokim

redovima gradana, koji jos nisu bili organizaciono ukljuceni u NOP.

Zar je moguce da mnogi gradani nisu vidali ilegalce kad su ulazili
u neciji stan, pred policijski sat, da nisu sretali na ulicama poznate

110 HDA, MG, kutija 73, folija 1, 1, Lutvo Ahmetovic.

111 Isto.

112 Isto.

113 Ahmetovi¢, ,Herojski Zagreb®, 81.

114 Zakoni, zakonske odredbe, naredbe i t. d., Knjiga 1, 151-152.

115 Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 129.
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im komuniste za kojima policija traga. Vidjeli su oni mnogo toga
sto bi dobro doslo Nijemcima i ustasama da im se prisapne, ali su
se pravili da ne vide, a to je vec bila velika pomoc¢ NoP-u, u koji ce

se ve¢ sutra mnogi od njih i aktivno ukljuciti.“*®

Tako je posljednjih mjeseci 1941. godine zagrebacki pokret
otpora istovremeno bio obiljezen malobrojnosc¢u i nefunkcionalnim
vodstvom te rastom i Sirenjem raznih praksi otpora medu gradanstvom
koje nije organizirano u ili povezano s komunistickim organizacijama.
Dok ¢e skoj ubrzo popuniti svoje redove i poceti rasti, zagrebacku
partijsku organizaciju jos dugo ce karakterizirati razmjerna malobroj-
nost ¢lanstva. No, unato¢ malobrojnosti, politicki ucinci djelovanja
komunista i dalje su se snazno osjecali.?

Konspiracija i brbljavost

Za djelovanje aktivista pokreta otpora u okupiranom Zagrebu bilo
je nuzno da se prilagode zivotu i radu u uvjetima stalne opasnosti.
Centralni komiteti KPJ i KPH shvatili su to ve¢ u prvim danima oku-
pacije te su donijeli jasne direktive o konspiraciji, odnosno o nac¢inu
odrzavanja sastanaka, koristenju stanova, prenosenju ilegalnog mate-
rijala itd."® U lipnju, prije izbijanja sukoba Njemacke i Sssr-a, u glasilu
SKH Srp i cekic objavljen je Titov ¢lanak ,,Uc¢vrstimo i ojacajmo nase
partijske organizacije” u kojem se pojasnjava nuznost pridrzavanja
pravila konspirativnog djelovanja.” Iako su tada ustaska uhicenja
komunista jo$ uvijek bila sporadi¢na, Tito u ¢lanku pise:

»Pravilna je podjela rada najbolje jamstvo da provala na jednom
sektoru nece povudi za sobom provale na drugim sektorima. [...]
pod sadasnjim uvjetima rada moraju svi drugovi najstroze postivati
pravila konspiracije. Svaki i najsitniji prekrsaj konspiracije dovodi
u opasnost ne samo ovog druga, koji krsi konspiraciju, nego i ostale
drugove s kojima saraduje: potcjenjivanje i krsenje konspiracije
predstavlja zloc¢in prema Partiji. [...] Svako lakomisleno poigrava-
nje organizacijom i pojedincima, koje dovodi do provala i zrtava,
predstavlja zlocin protiv kojeg se moramo boriti svom odlu¢noscu.
Danas nije vrijeme za fraziranje i ispade i nadrirevolucionarstvo.“1°

Doista, u uvjetima kakvi su u Zagrebu nastupili nakon 22. lipnja,

116 Bozicevi¢, ,Djelovanje Partije®, 93.

117 Primjerice, von Horstenau, kojeg o djelovanju komunista obavjestavaju iskusne
njemacke obavjestajne sluzbe, pocetkom 1943. godine u svoj je dnevnik zapisao:
»Govori se da u gradu ima 10 000 partizana, ja smatram da ih je i vise.“ Medutim,
tada broj ¢lanova KPJ vjerojatno nije prelazio 150, a broj skojevaca 1500. Glaise von
Horstenau, Zapisi iz NDH, 649.
118  Bozicevié, ,Djelovanje Partije®, 80.
119 Broz Tito, ,Ucvrstimo i ojacajmo nase partijske organizacije“.

120 Isto.
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strogo pridrzavanje pravila konspiracije bilo je klju¢no. Pridrzavanje
odredenih pravila omogucavalo je aktivistima pokreta otpora da §to
duze ostanu nekompromitirani, da izbjegnu uhicenja, a one koji
bi ipak bili uhi¢eni onemogucavalo da odaju previse informacija o
organizaciji s obzirom na to da su znali samo ono §to je nuzno za
povjerene im zadatke. Medutim, brojni zagrebacki komunisti, ¢ak i
oni na najvisim pozicijama u Partiji, tesko su se privikavali na Zivot
u strogoj ilegali i nisu postovali stroge mjere konspiracije. Primjerice,
Stjepan Puklek kao anegdotu, koja se najvjerojatnije odigrala sredi-
nom svibnja, spominje da je jednom na Trgu bana Jelacica sreo Radu
Koncara koji je, prije nego su i otpoceli razgovor, najednom otrcao
prema Dolcu, a zbunjeni Puklek odlucio je krenuti za njim tek kad
je zakljucio da se ne radi o nekoj neposrednoj opasnosti.’* Kada je
pronasao Koncara ovaj mu je kroz smijeh objasnio ,,da je Stari bio u
tramvaju i vidio ga, a ima zabranu kretanja po gradu. Onda kao da
sam sebi kaze za utjehu: ‘Paion ima zabranu, a vozi se u tramvaju’.“?
Ova anegdota pokazuje da se pravila konspiracije nisu uvijek pridr-
zavali ni oni koji su ih donosili i koji su bili najodgovorniji za njihovu
provedbu, a takva se praksa nastavila i nakon 22. lipnja.’ Naime,
kako je zabiljezio Sibl, iako je Konéar za policiju bio najtrazenija
osoba u gradu, iducih ga se mjeseci moglo sresti na ulici u svako
doba dana i u svim dijelovima Zagreba.”* Sibl spominje da je jednom
prilikom, sredinom kolovoza, Koncara sreo i s njime razgovarao u
Zvonimirovoj ulici, toc¢no preko puta ceste u kojoj je bila smjestena
Ustaska nadzorna sluzba.’ Bez obzira na neopreznost, policija je bila
neuspjesna u hvatanju Koncara sve do njegova odlaska iz Zagreba, a
takvo je njegovo ponasanje bilo poticaj za stvaranje prica i legendi
o predvodniku zagrebackih komunista koje su doprinosile jacanju
podrske Partiji.’** Medutim, ono niposto nije moglo motivirati clanove
Partije i skoJ-a kojima je Koncar nadreden da se sami pridrzavaju
pravila konspiracije.

Jedna od najvaznijih praksi konspirativnog rada bila je skri-
vanje i zastita identiteta aktivista pokreta otpora. U tu se svrhu
nastojalo ograniciti medusobne kontakte aktivista koji nisu radili na
istim zadacima i koristila su se kodna imena. Medutim, pokazalo se
da je ogranicavanje kontakata i prikrivanje medusobnih identiteta

Puklek, ,Zadaci su bili opasni®, 144.
Stari je kodno ime koje se tad koristilo za Tita. Isto.

Puklek ne spominje kad se dogodio ovaj susret, medutim, s obzirom na ostatak
sjecanja, vjerojatno je rije¢ o sredini svibnja, prije nego sto je Tito 22. svibnja otisao
iz Zagreba.

Sibl spominje da je Kon¢aru jedina krinka bio nesto elegantniji stil odijevanja nego
prije, kao i da je bio uvjeren da je njegova fotografija koju ima policija prelosa i
prestara da bi ga identificirali prema njoj. Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 42.

Isto, 43.

Pavle Gregoric spominje da je navodno medu policijskim agentima kolala prica da
se Rade Koncar nikada ne krece sam vec da je uvijek okruzen grupom naoruzanih
¢lanova Partije i skojevaca koji ¢e pucati ako se netko sumnjiv priblizi Koncaru.
Gregoric nije siguran je li ta prica doista postojala medu policijom, ali potvrduje da
je ona neistinita te da se Koncar slobodno kretao Zagrebom sve do odlaska iz njega.
Gregoric, ,,U okupiranom Zagrebu®, 59.
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ponekad nemoguce provesti. To je posebno bio problem u skoj-u

¢iji ¢clanovi jos do kraja 1941. godine ponekad nastoje organizirati

masovne sastanke i koji, Cesto suprotno pravilima, odrzavaju medu-
sobne kontakte iako ne pripadaju istim aktivima ili udarnim grupa-
ma.'” Znacajna prepreka konspirativnosti bila je i puka ¢injenica

da su se zagrebacki komunisti i skojevci mahom poznavali jos iz

prijeratnog perioda. Tako Sibl u listopadu 1941. godine primjecuje

da ,[u]slijed cestih sastanaka, medusobnih dogovora i uopce zbog

povezanosti, mi se ve¢ gotovo svi medusobno poznajemo, ili bolje

receno, saznajemo da se poznajemo jos$ od prije okupacije.“*?® Zbog

ovakvih okolnosti bilo je znatno teze ograniciti i sanirati posljedice

ustaskih provala u komunisticke organizacije pa su informacijama

odanim prilikom mucenja mogli biti kompromitirani brojni ¢lanovi

Partije ili skoj-a s kojima uhiceni nije izravno suradivao. Koliko su

predratna poznanstva mogla biti problemati¢na za pokret otpora

pokazao je slucaj Ivana Majerholda, predratnog ¢lana Partije i

sindikalnog funkcionera koji je nakon okupacije postao dousnik
ustaskog redarstva.'® Prije negoli su udarne grupe 7. rujna uspjele

izvrsiti atentat na njega, Majerhold je ustaskom redarstvu pomogao

otkriti i uhititi ¢itav niz ¢lanova KPJ i SKOJ-a, izmedu ostalih ¢lanove

Pokrajinskog komiteta skoj-a Jozu Vlahovica, Radu Vlkova i Stjepana

Brancekovica te ¢lana MK Zagreb Voju Kovacevica.:>°

Mogucnost da se dokinu neke od nekonspirativnih praksi javila

se nekoliko mjeseci nakon pocetka okupacije, kada se u znatnoj mjeri

mijenja kadar zagrebacke partijske organizacije. Nestaju uhiceni,
ubijeni i kompromitirani aktivisti i clanovi Partije, a zamjenjuju

ih novi ljudi koji ponekad u Zagreb dolaze i iz provincije. Takav je

primjer Milke Vukeli¢, ¢lanice kpy koja u srpnju kao uciteljica dolazi u

Zagreb iz Like. Iako je ona odmah uspostavila kontakt sa zagrebackom

organizacijom KpJ, u jednu od njenih udarnih grupa ukljucena je tek
najesen, nakon $to je potvrden njen identitet i provjeren dotadasnji

rad u Partiji.3* Medutim, Vukelic¢ je i nakon toga poznavala samo

one ¢lanove Partije s kojima je neposredno i dugoro¢no suradivala:

»Ta se je ‘trojka’ prosirivala i suzivala sa nekim bezimenim ljudima.
Bilo je vrlo nekonspirativno ako se pitalo za imena pojedinih drugova,
tako da nisam niti saznala tko je sve bio na redovno vrlo kratkim
partijskim sastancima. Cesto su se sastanci uprili¢ivali na ulici,
gdje smo se susretali, kao sluc¢ajni prolaznici, a usput primali razne
zadatke, primali Stampu za rasparcavanje — isporucivali narodnu
pomod, itd. 13

127 HDA, MG, kutija 10, folija 3, 27, Josip Manolic.
128 Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 73.
129 Isto, 52.

130 Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 102; Sibl,
Iz ilegalnog Zagreba, 52-53.

131 HDA, MG, kutija 9, folija 3, 20, Milka Vukelié.

132 Udarne grupe u pravilu su se sastojale od tri ¢lana te su stoga Cesto nazivane trojkama. Isto.
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Sli¢no iskustvo imao je i Ivan Denac koji se u rujnu 1941. godine
vratio u Zagreb nakon Sto je dvije godine izbivao zbog sluzenja
vojske.3 Iako je on i prije izbijanja rata bio aktivan kao komunist u
Zagrebu, od pocetka okupacije ,,mnogo se ljudi izmjenilo u raznim
aktivima s kojima je rukovodila partija, tako da sam malo ljudi
poznavao, osim po ilegalnim imenima.“* Koliko su vazna bila pravila
konspirativnog rada dobro pokazuje ranije opisana akcija primanja
Spanaca u kojoj je bilo vazno da nitko osim nekolicine organizatora
akcije, poput Popovica, Berus i Floresa, ne zna da se akcija provodi i
da su ilegalci koji dolaze u Zagreb zapravo Spanci. S obzirom na to da
su i u razdoblju kada najveéi broj Spanaca stize u Zagreb uhicivani
neki visokopozicionirani ¢lanovi Partije u Zagrebu, poput ¢clanova
rajonskih komiteta, za sigurnost ¢itave akcije upravo je klju¢no bilo
da oni znaju sto manje.

Stoga je djelovanje zagrebackog pokreta otpora tijekom 1941.
godine karakterizirala i konspirativnost i nepostivanje pravila kon-
spirativnosti. Stovise, ponekad su ove dvije suprotstavljene prakse
bile utjelovljene u istoj osobi. Primjer toga je Vladimir Velebit koji
je smatrao da se brojni komunisti ,,nisu drzali ni najelementarnijih
pravila konspiracije“ i da su previse ,,govorili neprovjerenim osobama,
pokazivali se bez potrebe na javnim mjestima, gdje su ih mogli
susretati izdajice i zavrbovani $pijuni.“ Medutim, kada je Velebit
pocetkom 1942. godine dobio zadatak da pronade nekoga tko nije
¢lan zagrebacke partijske organizacije i posalje ga u Sarajevo da
provijeri je li kanal za odlazak u partizane siguran, on je zadatak
povjerio nekom mladom folksdojceru za kojeg je samo znao da je
lijevo orijentiran i da mrzi Hitlera, no kojeg je jedva poznavao, a
kasnije mu je i zaboravio ime.=°

Jednako kako je Partija na vrijeme prepoznala da ¢e pridrzavanje
pravila konspirativnosti biti kljucno za rad u okupiranom Zagrebu,
tako je i veoma brzo uvidjela da se brojni njeni ¢lanovi i povezani
aktivisti ne pridrzavaju tih pravila. Iz tog se razloga, kako se prisjeca
Ahmetovié, ve¢ od prvih mjeseci okupacije ,[o]stra borba vodila
[...] protiv brbljavosti kako kod ¢lanova i kandidata kp, tako i kod
simpatizera.“” Medutim, kao sto je vidljivo i iz navedenih primjera,
borba protiv brbljavosti nije uvijek davala dobre rezultate. Tako Ivo
(Lola) Ribar pocetkom sijecnja 1942., u svom prvom izvjestaju koji
Salje ck kpj nakon dolaska u Zagreb, primjecuje da je ,ovde bilo dosta
nepotrebnih padanja ljudi i da konspiracija uglavnom nije prilagodena
novim uslovima. U tome pravcu moracemo poduzeti hitne mere. 1

HDA, MG, kutija 10, folija 2, 12, Ivan Denc.
Isto.
Velebit, Moj zivot, 256.

Prednost Velebitovog poznanika je bila u tome sto se kao folksdojcer mogao slobod-
no kretati po NDH. On je doista i izvr$io povjeren mu zadatak, medutim, Velebitova
odluka da veoma osjetljiv zadatak povjeri nekome koga jedva poznaje i tko je
neprovjeren bila je neodgovorna i izrazito opasna. Suvar, Vladimir Velebit: Svjedok
historije, 74.

HDA, MG, kutija 10, folija 1, 2, Lutvo Ahmetovic.

Grada, Knjiga 11, 22-24.
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No hitne mjere nisu mogle najednom promijeniti uvrijezeno pona-
Sanje zagrebackih aktivista te je jos pocetkom ozujka Tito u pismu
poslanom Loli Ribaru i Edvardu Kardelju, koji su trebali sudjelovati
u reorganizaciji zagrebacke partijske organizacije, istaknuo: ,,Budite
oprezni!! Preduzmite mjere da se prekine sa malogradanskim, fami-
lijarnim posjetama i sastancima kao sto je to slucaj kod N. N.“139

Posljedice suprotnosti i pokusaji reorganizacije

»U Zgbu. je part. orga. znatno oslabila ne samo po broju ¢lanstva,
koje je spalo na polovicu ranijeg broja, nego i po gubitku starijeg
aktiva, koji je djelomi¢no unisten a djelomicno premjesten na druga
mjesta. Osnovna slabost gotovo svih nasih okruznih, kotarskih i
mjesnih komiteta je u tome, $to su oni sastavljeni iz mladih ¢lanova,
bez organizacionih navika i politicke sposobnosti i samostalnosti,
mogu se vrlo lako izbrojati na prste. Zato se djelovanje tih komiteta
ne moze ni zamisliti bez stalne i neprekidne pomoci i guranja.“4°

Ovako je u izvjestaju poslanom cK KPJ, pisanom u veljaci 1942.
godine, stanje u Zagrebu i Hrvatskoj ocijenio ck KPH ¢ije je formalno
sjediste jo$ uvijek u Zagrebu. Zadnjih mjeseci 1941. godine sada vec
iskusna zagrebacka policija postaje znatno djelotvornija u hvatanju
aktivista pokreta otpora te pocinje koristiti nove metode djelovanja,

»lulpada u preduzeca, radionice, i stanove i bez ikakvog povoda hapsiu

masama, naroc¢ito omladince. Podvrgla ih strahovitom mucenju. Kada
naide na slabice pusta ih pod uslovom da za par dana pronadu nekog
komunistu.“* Zbog uhicenja i kompromitacija clanova kpJ, SKOJ-a i
drugih aktivista, $to se bez prestanka dogada od jeseni 1941. do ozujka
1942. godine, zagrebacki pokret otpora znatno slabi. Komunisticka
partija i skoJ, kao predvodnice tog pokreta, gube velik dio svog
¢lanstva u Zagrebu, dio podredenih im aktiva i grupa je unisten, a
velik dio ostaje odsjecen od nadleznih partijskih komiteta. U takvim
se okolnostima neki komiteti pasiviziraju do te mjere da im gotovo
jedina aktivnost postaje prikupljanje Narodne pomoci, a aktivisti u
strahu od provala i racija unistavaju sav ilegalni ili kompromitirajuci
materijal u toj mjeri da MK Zagreb takvo ponasanje naziva ,manijom
paljenja®“.*4> Medutim, kao Sto je ranije receno, usprkos nevoljama
i teSkocama zagrebacki pokret otpora nastavlja djelovati i u svojim
najtezim trenucima, a saim Zagreb kao glavni grad i najvece urbano
srediste NDH i dalje je podrucje od iznimne vaznosti za KPJ i NOP.
Naime, osim njegove politicko-simbolicke vaznosti i vaznosti za
funkcioniranje same NDH, Zagreb je za NOP tijekom Citave okupacije

139 N. N. se odnosi na Kopinica koji je od pocetka okupacije veoma opusteno pristupao
pravilima konspiracije, a nasao se u opasnosti od uhicenja nakon sto su krajem
veljace 1942. godine uhic¢eni Andrija Hebrang i Ivan Srebrnjak. Grada,

Knjiga 11, 106-107.

140 Isto, 69-71.

141 Isto, 429—430.

142 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1822, ,Mjesni komiteti Komunisticke partije Hrvatske®

(HDA, MK KPH), kutija 66, 1193; Vidi i Vejzagi¢, ,Redefiniranje otpora“, 621 83.
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predstavljao veliki rezervoar boraca, logisticki centar kroz koji su,
uvelike zahvaljujuc¢i Narodnoj pomoci, ti borci snabdijevani kao i
kljucan centar obavjestajnog djelovanja. Reorganizacija i ponovna
aktivacija partijskih organizacija stoga postaju nuznost, a u tu je
svrhu bilo potrebno nadomjestiti izgubljene rukovodece kadrove.
SKOJ, koji je pretrpio velike gubitke, bio je prvi na redu za reor-
ganizaciju. U listopadu, nakon sto je MK skoOJ-a uslijed cestih provala
i hapsenja razbijen, zagrebacka organizacija SKOJ-a nasla se obez-
glavljenom pa rukovodenje skojevskim aktivima u Zagrebu preuzima
Pokrajinski komitet (PK).*43 Stoga vec¢ krajem listopada u Zagreb stizu
oba sekretara PK SkOJ-a za Hrvatsku, Joza Manolié, organizacijski
sekretar, i Dragutin Sasso, politicki sekretar.44 Sekretari nastoje
ponovno medusobno povezati zagrebacke skojevce te pocetkom pro-
sinca u dogovoru s cK KPH formiraju novi MK skoj-a u koji ulaze Ivica
Kranzeli¢, Mauricije Magasic i Josip Kulusié.*s Pod vodstvom PK,
posebno Josipa Manoliéa, novoformirani MK u narednim mjesecima
reorganizira zagrebacki skoj i prilagodava oblike njegova rada:

»U taj period konac 1941. i pocetak 1942. imademo po formama rada
ozbiljno prilagodjavanje teSkim ilegalnim uslovima rada. Vise nema
masovnih formi rada: izleti, utakmice, veci sastanci na otvorenom
polju i sli¢no, a $to se jos u pocetku okupacije koristilo. Sada se
prelazi na formiranje §to manjih aktiva i cjepanje velikih u grupe
od 3-5 omladinca, a odrzavanje veze sa masama omladine ide vise
na odrZavanje pojedinacnih veza. [...] To prilagodjavanje teskim
ilegalnim uslovima islo je dosta tesko. Po negdje su nam ¢itavi
aktivi padali bas zbog tendence da se mora sastanak odrzati veeg
broja omladinaca. [...] izvrSena je i reorganizacija borbenih grupa,
do tada su postojale veée grupe zvane brigade po 4-5 omladinaca. U
prakticnom djelovanju to se pokazalo preglomazno za vrsenje akcija,
uslijed cega smo prisli stvaranju manjih grupa zvani ‘trojke’ po 3
omladinca. [...] Kada je neki omladinac primljen u trojku prestao je
sa svakim radom u SkOJ-evskoj organizaciji, to je u stvari bila mjera
predostroznosti kako bi se u slucaju hapsenja bilo po skoj-evskoj
organizaciji ili u trojkama sprecavalo Sirenje i nebi prelazilo iz jedne
organizacije u drugu. ¢

143

144

145
146

Bez obzira na brojne prepreke, reorganizacija SKOJ-a uspjesno
je provedena te je u tri mjeseca nakon formiranja MK uspio ponovno
uspostaviti izgubljene veze izmedu razli¢itih komiteta i grupa, kao
nekomunisticko udruzenje antifasisticke omladine stvarani su odbori

U zagrebackom MK SKOJ-a ostaje samo Milica Opalo. Martin Mojmir i Milka Kufrin
morali su otici iz Zagreba u partizane, a svi ostali ¢lanovi dotad su uhiceni ili ubijeni.
Opalo, ,Tresnjevacka omladina®, 172.

I prijasnji sekretari PK sKkOJ-a za Hrvatsku, Joza Vlahovic i Rade Vlkov, djelovali su
u Zagrebu u kojem ostaju sve do svojeg uhic¢enja krajem kolovoza. Takoder, u tom su
trenutku Manolic i Sasso ujedno jedini ¢lanovi PK sk0j-a za Hrvatsku, a u prosincu
ée im se pridruziti Milica Opalo. Ivanc, ,Revolucionarni omladinski pokret*“, 182.

Isto.

HDA, MG, kutija 10, folija 3, 27, Josip Manolic.
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Saveza mlade generacije (SMG) a zagrebacki se skoj do veljace vec

dovoljno oporavio da ponovno pokrene svoju ilegalnu tiskaru.¥

Pritom je pogodnu okolnost za skojevce predstavljalo medu mladima

doista siroko rasprostranjeno antifasisticko raspolozenje koje im je

omogucilo da u relativno kratkom roku popune svoje redove novim

ljudima. Malo je sacuvanih podataka koji govore o broju ¢lanova

SKOJ-a, a s obzirom na njegovu dezorganiziranost, procjene clanstva

u zimskim mjesecima 1941. i 1942. godine ¢ine se nepouzdanim.
Medutim, sliku o rezultatima provedene reorganizacije pruzaju izvje-
Staji o stanju skOJ-a u Zagrebu iz travnja i svibnja 1942. godine. Prema

travanjskom izvjestaju zagrebacka organizacija skoJj-a brojila je 583

¢lana i 368 povezanih aktivista koji su uglavnom ¢lanovi sMG-a.'#8 Vec

iduci mjesec, prema izvjestaju koji je sastavio Manoli¢, skoj broji ¢ak
899 ¢lanova i oko 600 aktivista, a Manoli¢ pritom u izvjestaju istice

nezadovoljstvo jer smatra da bi, s obzirom na rasirenost antifasizma,
SKOJ i SMG trebale biti znatno masovnije organizacije.#

Jednako kao i skOJ-u, reorganizacija je bila prijeko potrebna i
zagrebackoj partijskoj organizaciji. Medutim, CK KPJ je u prosincu
1941. godine, u vremenu kada je Partija u Zagrebu na svom najnizem
nivou, donio odluku da ée u Zagrebu uspostaviti Organizacioni
sekretarijat ck KpJ za neoslobodene krajeve.*** Naime, s obzirom na
to da suck KpJi Vrhovni §tab zbog borbi Cesto bili odsjeceni od ostalih
partijskih organizacija na prostoru Jugoslavije, odluceno je da se
uspostavi novo tijelo koje ce biti poveznica CK KPJ s organizacijama
u Hrvatskoj, Sloveniji, Srbiji i Makedoniji kao i s Kominternom, ali
i koje ¢e moci i samo preuzeti rukovodenje NopP-a ako se pokaze
potreba za tim.'s* Naizgled je paradoksalno da je Sekretarijat smjesten
upravo u Zagreb, glavni grad NDH i centar ustaskog terora u kojem
su organizacije Komunisticke partije pretrpjele ogromne gubitke.
Partijska logika iza te odluke bila je vodena pretpostavkom da se
Sekretarijat ne moze nalaziti na nekom od oslobodenih teritorija
jer su oni uslijed razlicitih ofenziva previse nestabilni, a kao srediste
vlasti i najveci urbani centar NDH, Zagreb je bio srediste prometa i
komunikacija za najveci dio jugoslavenskog teritorija te je pruzao
mogucnost prikrivanja u masama stanovnistva.

Uspostavom Sekretarijata za neoslobodene krajeve Zagreb
je zapravo pretvoren u drugi i rezervni centar Nopr-a. Kao ¢lanovi
Sekretarijata odredeni su Ivo (Lola) Ribar i Edvard Kardelj te su
pocetkom sijecnja upuceni u Zagreb. Ivo (Lola) Ribar, delegat ck

Isto; s. A., Sa zagrebackog omladinskog fronta, 16.

SKOJ je organizacijski podijeljen na radnicki, sveucilis$ni i srednjoskolski sektor, a
svaki od tri sektora imao je vlastiti komitet koji je podreden Mjesnom komitetu
SKOJ-a Zagreb. s. A., Sa zagrebackog omladinskog fronta, 19-24.

Manolié u izvjestaju ne navodi koliko je ¢lanova smG-a i drugih aktivista bilo vezano
uz radnicki sektor SKOJ-a, no u izvjestaju iz travnja navodi se 107 aktivista, a isti
broj pridodan je Manolicevu izvjestaju. S obzirom na to da broj skojevaca i vezanih
aktivista raste u svim sektorima, radi se o konzervativnoj procjeni. HDA, MG, kutija
10, folija 3, 27, Josip Manolic.

Goldstein, Zagreb, 203.

Goldstein, Zagreb, 203; Grada, Knjiga 11, 76-77; Broz Tito, Sabrana djela, 198.
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SKJ i Vrhovnog staba, kada u prvim danima sijecnja dolazi u Zagreb
povezuje se s Vladimirom Velebitom kojeg poznaje otprije i koji tada
nije izravno povezan sa zagrebackom partijskom organizacijom te
ce, ,s obzirom na rasulo u gradskom komitetu i opéu nesigurnost
partijskih veza“, od njega traziti da mu pronade stanove u kojima c¢e
modi ilegalno boraviti.’>> Naime, kako je nesto kasnije objasnjeno u
pismu Pokrajinskom komitetu Kpj za Srbiju, Ribar i Kardelj zakljucili
su da uspostava Sekretarijata mora ic¢i ,linijom izgradnje potpuno
odvojenog aparata za veze i sve ostalo, s novim ljudima, adresama
itd. — to je put sporiji ali jedini siguran“.*s* Tako je uspostavljen
paralelni partijski aparat koji je imao sjediste u Zagrebu, a koji je bio
komunikacijski povezan s gotovo ¢itavim jugoslavenskim prostorom.!s
Time se pokazuje da je otpor funkcionirao kao svojevrsni dijalekticki
odnos dobre organizacije temeljene na strogoj konspirativnosti s
jedne strane, te nesigurnosti i ¢estih hapsenja zbog neopreznosti s
druge strane. Taj odnos u zagrebackom pokretu otpora postoji jos od
okupacije, a jasno do izrazaja dolazi ve¢ kod napada na Kerestinec
i prihvata Spanaca.

Kadar koji je rukovodio pokretom otpora u Zagrebu znatno
se izmijenio u posljednjim mjesecima 1941. godine. Niz ¢lanova
MK uhicen je ili je otiSao u partizane, a i iz Zagreba je morao otici
i sam Rade Koncar, neosporni predvodnik pokreta, te njegovu
ulogu preuzima Vlado Popovic. Osnivanjem Sekretarijata Ribar i
Kardelj postaju dvojica najvisih partijskih funkcionera u Zagrebu
te oni, u dogovoru s cK KPJ s kojim su u stalnom kontaktu, nastoje
potaknuti reorganizaciju zagrebacke KPH. Medutim, kao i krajem
1941., sve do ozujka 1942. godine glavno obiljezje zagrebacke par-
tijske organizacije bile su provale i hapsenja. Naime, jo$ u prosincu
uhiceno je vise ¢lanova Partije, posebno onih zaduzenih za rad u
tiskarama, a kako su oni prilikom ispitivanja i mucenja odali brojne
informacije o radu KPj u Zagrebu, ali i izvan njega, policijske provale
u Partijuiuhicenja dobivaju masovni karakter i jenjavaju tek nakon
nekoliko mjeseci.'ss Kako bi zaustavili hapsenja, Ribar, Kardeljick
KPH pocetkom veljace odlucuju da je nuzno provesti reorganizaciju
zagrebacke partijske organizacije:

wZajedno s Hrv. ¢ac¢om bili smo prinudeni na najradikalnije mere radi
zaustavljanja provale: tako sada uklanjamo odavde sve ugrozene
drugove, a i sam VL. i Fati morace za neko vreme preneti svoje sediste
u neki hrvatski oslobodeni rejon, jer im je ovdje postalo *prevruce’. 1

152 Velebit, Moj zivot, 262.
153 Grada, Knjiga 11, 76-77.

154 Od kraja 1941. do travnja 1942. godine, u razdoblju kada postoji Organizacioni se-

kretarijat ck KpJ za neoslobodene krajeve, rukovodenjem kojim u ozujku preuzima
Grga Jankes, Zagreb je bio vazan komunikacijski centar za Partiju. Lengel-Krizman,

Zagreb u NOB-u, 85.

155  Odjeli i aktivi kpJ koji su se bavili Stampom, kao i same Stamparije, u izvorima se

nazivaju tehnikama. Lengel-Krizman, ,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke

partijske organizacije 1941-1945.%, 69.

156  ,Hrv. ¢aca“ naziv je za CK KPH, ,,V1.“ se odnosi na Vladu Popovica, a ,Fati“ je konspi-

rativno ime Andrije Hebranga. Grada, Knjiga 11, 76-77.
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Posljedica ove odluke bila je napokon i formalno izmjestanje ck
KPH iz Zagreba, gdje mu je srediste jos$ od osnivanja KPH. Na oslobo-
deni teritorij u veljacii pocetkom ozujka prelaze Vlado Popovicioko 35
kompromitiranih ¢lanova Partije, a u Zagrebu se osniva Povjerenstvo
CK KPH koje isprva vodi Grga Jankes, a nesto kasnije Dragutin Saili.’”
Ova odluka spasila je neke od najboljih zagrebackih kadrova kpj, ali
zagrebacka je organizacija jos jednom izgubila znacajan kontingent
iskusnih aktivista, a njome se nije ni uspjelo stati na kraj provalama i
hapsenjima. Stovise, krajem veljace, u akeiji uhiéenja Ivana Srebrnjaka
policiji je slucajno u ruke pao i Andrija Hebrang, ¢lan CK KPH i uz
Koncara i Popovica predvodnik pokreta otpora u Zagrebu.'s®* Kao
glavni razlog zbog kojega nikako ne mogu stati na kraj uhic¢enjima
Ribar istice da jo$ u ozujku zagrebacka partijska organizacija ,nije
bila prilagodena novim uslovima i metodama rada, ve¢ je resavala
stvari starim putem i bez narocitog sistema i plana“.»s

Potaknuto uhi¢enjem Hebranga i nemogucnoscu izbjegavanja
konstantnih provala, u ozujku 1942. godine rukovodstvo CK KPJ
konaéno donosi odluku da je u trenutnim uvjetima rad u Zagrebu
gotovo nemoguc. O tome u jednom od zadnjih izvjestaja koje poslao
iz Zagreba pise Ivo (Lola) Ribar:

»,Ve¢ smo vam zadnji put opsirno pisali kakav je nas polozaj ovdje,
narocito u vezi s provalom i uslijed nje. Nazalost, on se nije nimalo
poboljsao. Nemam ni Cestitog stana, ni ¢estitih dokumenata i prosto
naprosto zivi se 'na srecu’ iz dana u dan. A medutim, postaje sve
nezgodnije uslijed mobilizacije, kontrole vojnih dokumenata itd.
Pored toga prema svim obavjestenjima sprema se nov talas racija i
blokada u Zagr. koji ustase imaju namjeru ‘procistiti’ do kraja. [...]
Iskustvo ova vec skoro tri mjeseca provedena ovdje pokazalo nam
je da u sadanjoj situaciji ne mozemo racunati sa izgradnjom stalnog
rukovodeceg centra tu, isto onako kao $to to nije bilo moguce ni u
B.[eogradu]. To najbolje dokazuje i to sto smo i Hrv. ¢acu morali
iseliti. Izgraditi ¢vrst tehnicki punkt za veze i dolaziti s viemena na
vrijeme ovamo — poneko od nas i poneko od Hrv. ¢ade — to je za
danasnji period, izgleda, najrealnije rjesenje.“1¢°

Ribar takoder smatra da je rasterecivanje Zagreba i odlazak
visokih partijskih komiteta i ¢lanova jedini nac¢in na koji ¢e im biti
moguce ,spasiti kadrove iz ove zagrebacke grobnice nasih najboljih
drugova“.*®* Ubrzo nakon toga Ribar i Kardelj napustaju Zagreb, a
pocetkom travnja cK KPJ Salje upute CK KPH u kojima se ponovno
trazi unaprjedenje konspiracije, posebno u Zagrebu, te se istice da
se ,iole kompromitovani drugovi® ne smiju pojavljivati u javnosti vec
da ih se mora slati u partizane.'*> Takoder, navodi se da ce se krSenje

157  Isto, 124-128.

158 Grada, Knjiga 11, 99-101.
159 Isto, 116-117.

160 Isto, 124-128.

161 Isto.

162 Isto, 176-179.
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konspiracije ,,narocito u ponovljenim slucajevima, kaznjavati kao
zlo¢in prema Partiji i narodnoj borbi.“**3 Ovime je zavrSeno prvo
razdoblje otpora fasizmu u okupiranom Zagrebu kojim smo se bavili
uovom ¢lanku. U narednim mjesecima na ¢elo zagrebackog pokreta
otpora do¢i ¢e novi rukovodioci od kojih se posebno isticu Saili i Ivan
Krajaci¢. Takoder, s promjenjivim ce se uspjehom nastaviti i procesi
reorganizacije. Medutim, iako ¢e se nakon nekog vremena zagrebacke
komunisticke organizacije uspjeti konsolidirati, a antifasisticko
raspolozenje u gradu samo Ce rasti, pokret otpora u okupiranom
Zagrebu vise nece doseci razinu aktivnosti koju je imao 1941. godine,
a ni sam Zagreb vise nece ponovno postati vazan centar KPJ kao sto
je to bio kada su u njemu sjediste imali ck KpJ, koji u drugoj polovici
svibnja 1941. godine iz Zagreba prelazi u Beograd, i ck KPH, koji od
veljace 1942. djeluje na oslobodenom teritoriju, ili Organizacioni
sekretarijat za neoslobodene krajeve koji je rasformiran u travnju 1942.
Oruzana borba sve Ce se vise prenositi u okolno podrucije gdje jaca
aktivnost partizanskih jedinica, a Zagreb ce za NOP zadrzati vaznost
kao rezervoar ljudstva i opreme i kao centar ustaskog pokreta i NDH.

Zakljucak

Inicijalni period otpora fasizmu u okupiranom Zagrebu komplek-
sno je razdoblje u kojem se ispoljavaju razlicite i suprotstavljene
tendencije razvoja i djelovanja tog otpora. Paralelno sa znacajnim
uspjesima, spektakularnim diverzijama te omasovljenjem otpora
nizu se neuspjesi, kompromitacije, streljanja i uhicenja velikog broja
komunista i antifasista. U zagrebackim organizacijama komunista
istovremeno do izrazaja dolazi pridrzavanje stroge discipline koju je
nametala priroda ilegalnog rada i nepaznja koja je omogucila policiji
da uhiti brojne aktiviste pokreta otpora. Otpor fasizmu u Zagrebu 1941.
i pocetkom 1942. godine i rezultati tog otpora slozena su sinteza tih
razlicitih tendencija i kontradiktornosti. Stoga priroda pokreta otpora
proizlazi iz niza kompleksnih uzajamnih odnosa koji su i interni i
eksterni pokretu, a primjeri kojih su prikazani u srediSnjem dijelu
ovog rada. To je i posljedica ¢injenice da zagrebacki pokret otpora
fasizmu nije ¢inila jasno odredena i homogena skupina. Stovise, ni
sami komunisti nisu uvijek ¢inili takvu skupinu $to je posebno do
izrazaja dolazilo krajem 1941. i pocetkom 1942. godine kada se zbog
policijskih provala u organizaciju raspada struktura zapovijedanja.
Stoga je pokret otpora u Zagrebu moguce shvatiti kao antifasisticku
masu koja se transformira u organizirani pokret. Tu masu predvodi
Komunisticka partija Jugoslavije, ali ona nema potpuno odredenu
strukturu te njeni pripadnici ponekad djeluju poluorganizirano, ili cak
samostalno. Medutim, kako je rat odmicao, pokret otpora postepeno
se sve vise povezivao i ujedinjavao kao dio Narodnooslobodilackog
pokreta. Dva osnovna kohezivna faktora tog povezivanja bili su
zajednicki interes oslobadanja od fasisticke okupacije i predvodnicka
uloga kpJ. Odnosno, djelovanje fasista pretvorilo je najprije masu

Isto.
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stanovnistva u antifasiste. Fasisticka okupacija stvorila je za tu masu
zajednicku situaciju, zajednicke interese. Ta je masa stoga vec pokret
otpora u odnosu na NDH i fasiste, ali jos ne i za sebe. U borbi, ta se
masa postepeno ujedinjuje i ustanovljava kao pokret otpora za sebe.

Jugoslavenska popularna kultura i historiografija Zagrebu su
nadjenule epitet nepokorenog grada. Doista, Zagreb je zasluzio taj
naziv. Pokret otpora fasizmu u okupiranom Zagrebu imao je svoje
uspone i padove, ali usprkos njima nastavljao je djelovati. Stovise,
otpor u Zagrebu postajao je sve masovniji i sve se vise gradana na
razlicite i Cesto neorganizirane nacine odupiralo fasistickom rezimu.
Sasvim je nepobitno da je, kako je rat odmicao, tako u Zagrebu sve vise
jacalo antifasisticko raspolozenje te da je ogromna vecina gradana 8.
svibnja 1945. godine dozivjela kao konacno oslobodenje nakon cetiri
godine okupacije i terora. Medutim, Zagreb je bio, kako se izrazio
(Lola) Ribar, i grobnica najboljih drugova, odnosno komunista. To
posebno vrijedi za razdoblje od jeseni 1941. do sredine 1942. godine,
kada se organizacije KPJ i SKOJ-a u Zagrebu gotovo raspadaju uslijed
velikih gubitaka i cestih kompromitacija koje su dijelom i posljedica
¢injenice da je represivni aparat NDH bio koncentriran upravo u
Zagrebu i da je Zagreb zbog urbanog konteksta imao znacajno veci
potencijal za efikasno djelovanje nego na vecini drugih teritorija NDH.

Ovu prvu fazu otpora u Zagrebu obiljezili su veliki uspjesi u
borbi protiv okupacije, ali i velike zZrtve. Radilo se o fazi svojevrsnog
trazenja u kojoj je pokret otpora predvoden komunistima trazio
oblike rada koji najbolje funkcioniraju u radikalnim okolnostima
ustaske represije i terora. Upravo na temelju iskustva revolucionarnog
zanosa, velikih akcija, policijskih provala i brojnih zrtava, vodstvo
NOP-a je pocetkom 1942. godine zakljucilo da je potrebno konsoli-
dirati pokret i osposobiti ga za djelovanje u uvjetima u kojima se
glavnina oruzane borbe protiv okupacije vodi partizanskim nac¢inom
ratovanja van grada.
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U proljece 1942. godine Nezavisna Drzava Hrvatska obiljezavala je
svoju prvu obljetnicu postojanja, a do tog trenutka Zagreb je vec
poprimio karakteristike posebne zone u obliku dobro cuvane utvrde.
Tamosnji antifasisticki pokret (Narodnooslobodilacki pokret ili
NOP) u prvim je mjesecima okupacije glavni grad pretvorio u jedno
od zarista intenzivnog otpora ustaskom rezimu, otpora koji ¢e kra-
jem godine biti potisnut uslijed masovnih uhicenja i likvidacija u
reziji ustaskog rezima. Odlukom Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske (ck KPH) da se najveci dio preostalih aktivistkinja i
aktivista prebaci na teritorije pod kontrolom partizanskih jedinica,
Narodnooslobodilacki pokret u Zagrebu nije prestao postojati, ali se
nasao okrnjen, duboko u neprijateljskoj pozadini. S nekoliko desetaka
¢lanova i skoro do temelja unistenom organizacijskom infrastruk-
turom, uz sve jaci policijski teror na ulicama grada, perspektiva za
ozbiljniju destabilizaciju vlasti subverzivnim radom u Zagrebu Cinila
se iluzornom. No, usprkos teskim uvjetima i kontinuiranoj dinamici
ponovnih dizanja i padova organizacije izmedu proljeca 1942. i kraja
ljeta 1943., NOP je prezivio jedan od neizvjesnijih perioda Drugog
svjetskog rata u Jugoslaviji i zadrzao utjecajnu ulogu u cjelokupnom
antifasistickom otporu.

U sredistu ovog istrazivanja stoji pitanje odnosa kontinuirane
mobilizacije i individualne motivacije aktivistkinja i aktivista s
Cestim promjenama politickih, vojnih, drustvenih i ekonomskih
uvjeta, kako u njihovoj neposrednoj blizini tako i onih na puno
Sirem planu. Takoder, ovaj rad promatra razvoj institucija Nop-a u
gradu i njihov odnos prema fenomenu osvjestavanja i mobilizacije.
Navedeni period od nesto vise od godinu dana jos uvijek je nedo-
voljno historiografski istrazen, pogotovo kad su posrijedi teme
koje ne spadaju u striktno vojnu ili politicku interpretaciju. Izuzev
iznimnog historiografskog doprinosa Narcise Lengel-Krizman i
recentnije knjige Ive Goldsteina koja se pretezito bavi samim gradom
Zagrebom i njegovom Sirom okolicom u datom povijesnom trenutku,
dosad je uglavnom objavljen veliki korpus memoarske i publicisticke
literature. Taj problem je, naravno, nedjeljiv od ¢injenice da zagre-
backi NOP u tom razdoblju nije ostavljao obilje pisanih tragova, a i
ono §to jest, bilo je poprili¢no sturo i nerijetko kodirano. U tom se
smislu ovo istrazivanje dijelom oslanja na objavljenu znanstvenu i
memoaristicku literaturu, ali njegovo je teziste sacuvana arhivska
grada NOP-a.

Tako se rad metodoloski fokusira na primarne izvore iz fondova
Komunisticke partije koji se nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu,
odnosno dokumentaciju objavljenu u seriji Sjeverozapadna Hrvatska
u Narodnooslobodilackoj borbi 1941.-1945., koja izmedu ostalog sadrzi
najkoncizniji skup dokumenata iz tog razdoblja. Njezino je veliko
ogranicenje Sto kao serija zbirki izvora ve¢ ima odredenu kronolosku
logiku, a i sam izbor objavljenih dokumenata usmjerava prema odre-
denom narativu. Medutim, i s tim ogranicenjem, dovoljno se jasno i
analiticki moze pristupiti povijesti Nop-a. Takoder, urednistvo serije
prevelo je velik dio njemackih i talijanskih dokumenata, a kodirane
Partijske izvjestaje i korespondencije desifriralo. Osim toga, dio
istrazivanja oslanja se i na sjecanja sudionika i sudionica NOP-a,
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takoder objavljena u vise tomova.' Najvaznije ogranicenje ovog tipa
izvora sastoji se u tome sto je spomenuta memoarska grada biljezena
s poprili¢no velikim vremenskim odmakom nakon rata, pa je jedan
dio tih interpretacija ispisan u formi romantiziranih generalizacija,
zbog Cega se ovo istrazivanje nije toliko oslanjalo na njih. No i ti izvori
sadrze korisna svjedocanstva i opise dogadaja koje dokumentacija
Cesto tek Sturo spominje.

Prilog je podijeljen u dvije vece cjeline. U prvom dijelu identi-
ficiraju se razmjeri Stete nastale velikim policijskim racijama koje
su krenule u jesen 1941. i trajale sve do proljeca naredne godine. Dio
prostora posvecen je nastanku Povjerenstva KPH kao novog tijela
koje ¢e nakon evakuacije ck KPH preuzeti ulogu najvise partijske
instance u Zagrebu i okolici te samim time potpomagati ponovnu
izgradnju Nop-a u gradu. Osim institucionalne izgradnje, prilog
nastoji uz pomoc raspolozivih izvora rekonstruirati doprinos Mjesnog
komiteta i zagrebackog stanovnistva podizanju ustanka u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj. Drugi dio priloga zalazi u 1943., kada se odredeni
procesi iz prethodne godine ponavljaju, odnosno kada organizirani
antifasisticki pokret u Zagrebu naizgled ponovno gubi bitku protiv
represivnog aparata NDH. U njemu se viSe paznje posvecuje pro-
mjeni vojno-politickog konteksta i njegovog utjecaja na mobilizaciju
podrske NOP-u u samom gradu, ali i §ire. Iako u drugoj polovici ljeta
1943. u Zagrebu dinamika odnosa nije bila nista bitno drugacija, prilog
se zakljucuje istovremenim zatvaranjem Povjerenstva KPH u Zagrebu.
Taj ¢in jedan je od opipljivih pokazatelja promjene odnosa snaga na
opcem jugoslavenskom planu, koji je u Sirem smislu oznacio pocetak
kraja fasisticke vlasti, a pri cemu je zagrebacki NOP imao osobito
vaznu ulogu, pogotovo u dogadanjima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

Prva rekonstrukcija zagrebacke organizacije
NOP-a u 1942. godini

Dolazak ustaskog rezima na tlo bivse Banovine Hrvatske oznacio
je pocetak nove povijesne etape za ove prostore temeljene na strogo
kolonijalnim odnosima. O¢iti pokazatelj tih odnosa bila je ¢injenica
da je nova vlast uspostavljena uz pratnju okupatorskih fasistickih
vojski Italije i Njemacke, a koje su do proljeca 1941. kolonizirale cijeli
niz drzava na manje-vise svim stranama Europe. Ve¢ u svojim forma-
tivnim danima, ustaski rezim je demonstrirao kako pri upravljanju
novom drzavom nece bitno odstupati od represivne metodologije
vlasti ustaljene u Trecem Reichu. Takoder, ustase su jednako brzo
razotkrile svoju politicku podredenost vlastima u Rimu i Berlinu,
s obzirom na to da su jo$ u prvim mjesecima Italiji predali velike
dijelove Jadranske obale. Povrh svega, prosjecni su gradani NDH do
1942., kada su normalizirane rekvizicije svih vrsta resursa, osjetili
§to znaci zivot u koloniji pod nacistickom ratnom ekonomijom.
Naime, s jedne strane, trgovinskim sporazumima dogovoreno je da
Njemacka ima pravo crpiti veliki dio hrane, minerala i radne snage

Ahmetovié i dr., ur., Zbornik sjecanja: Zagreb 1941-1945, sv. 1-4.
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kako bi odrzavala svoju prenapregnutu ekonomiju. S druge strane,
rezim je bio primoran pokrivati troskove okupacije vlastite zemlje,
o ¢emu detaljno pise Lengel-Krizman:

»Istim sporazumom vlada NDH se obvezala da ¢e snositi troskove
izdrzavanja njemackih oruzanih snaga na svom teritoriju, a drugim
sporazumom sli¢nu obavezu preuzela i za talijansku vojsku. Kakvo
je to bilo opterecenje za privredu pokazuju i sluzbeni izvjestaji
Hrvatske drzavne banke prema kojima je do kraja 1942. za izdrzavanje
njemacke vojske isplaceno 2.315,000.000, odnosno do sredine 1942.
za talijanski Drugu armiju 1.450,000.000 kuna. Potkraj naredne

— 1943 — godine isplaceno je za potrebe njemacke vojske 43% od
38.464,000.000 koliko je novca bilo ukupno u opticaju.“?

Drugim rije¢ima, iz ekonomske perspektive, ustase su bili tek namje-
Steni upravitelji njemacko-talijanske kolonije. Na kraju, dok je za

Hrvate u NDH pored teskih uvjeta Zivota najkobnija bila kontinuirana

mobilizacija muskaraca i mladi¢a za ratna osvajanja na drugim

frontovima, daleko najpogubnije posljedice dolaska ustasa i nacista

osjetili su pripadnici srpskog, romskog i zidovskog stanovnistva. Sva

tri etniciteta pravno su izgubila status ravnopravnih gradana te su

u konacnici bili podvrgnuti masovnom istrebljenju u koncentracij-
skim logorima.? Ukratko, kolonizacijom prostora bivse Kraljevine

Jugoslavije egzistencijalna ugroza je postala svakodnevica za veéinu

stanovnika NDH ve¢ do njenog prvog rodendana.

Komunisticka partija (kp) zapocela je s organizacijom otpora
fasizmu u trenucima dok su jos prve okupacijske jedinice pristizale u
Zagreb. Inicijalno, urbana sredista zamislili su kao primarna zarista
borbe protiv okupacije, §to je bilo razumljivo s obzirom na to da su
racunali na snagu svojih organizacija i koncentraciju proletarijata u
gradovima. Smatrali su da radnice i radnici predvodeni komunistima
imaju moguénost subverzivnim djelovanjem u tvornicama i na ulicama
paralizirati rezim te na taj nacin pridobiti ostatak gradana na opci
revolt. U tom smislu, u prvim mjesecima okupacije upravo je Zagreb
bio vazno mjesto otpora s obzirom na to da je tu Partija jos u predrat-
nom razdoblju razvila slojevitu infrastrukturu ilegalne organizacije
s ciljem politizacije i mobilizacije radnickog pokreta. Medutim, vec
u jesen 1941. NOP je u Zagrebu popustio pred sustavnom represijom
rezima, $to je krajem godine kulminiralo lan¢anim uhicenjima cijelih
grupa aktivista i aktivistkinja. Tako je CK KPH na tezi nacin shvatio da
energija, ljudstvo i drugi resursi ulozeni u strategiju urbanog otpora
postizu minimalne rezultate te da je potrebno mijenjati modalitet rato-
vanja, odnosno okrenuti se formiranju partizanske vojske. Promjena
strategije svakako nije znacila potpuno napustanje velikih sredista pa
je Zagreb, usprkos sve tezim uvjetima ostao jedno od klju¢nih mjesta
organiziranja i pruzanja otpora rezimu. Doduse, s bitno drugacijim
ciljevima i ambicijama nego na pocetku ustanka.

2 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 54-55.

3 O sluzbenim podacima broja zlo¢ina nad navedenim etnickim skupinama vidi:
Drzaié, ,Dijalektika otpora“.
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Stvaranje Povjerenstva KPH za Zagreb

Posljednja velika provala zagrebacke policije 1941. uslijedila je nakon

§to je otkrivena partijska tiskara (u NOp nomenklaturi ,tehnika“) u

kojoj su radili Milan Hupert i Ankica Serti¢.* Njih dvoje pokleknuli

su nakon visednevnih mucenja i pritom odali cijele liste partijskog

¢lanstva.s Masovna uhicenja koja su uslijedila skoro su u potpunosti

unistila NOP u Zagrebu, a lanac racija prosirio se i na druge udaljene

gradove, sve do Zemuna.® Decembarske provale potrajale su sve do

kraja zime 1942. $to je natjeralo samo vodstvo KpJ da zapoc¢ne evaku-
acijuipreostalih ¢lanova Centralnog komiteta KPH, napose Andriju

Hebranga,” Pavla Gregorica te preko trideset drugih kompromitiranih

aktivista i aktivistkinja.® Kada bi se zagrebacki Nop kronoloski dijelio

na sekvence, tada bi preseljenje CK KPH na podrucje pod kontrolom

partizanskih jedinica I. operativne zone (Like i Korduna) obiljezilo

kraj njegovog prvog poglavlja. U tom smislu, pocetak drugog poglavlja

obiljezio je dolazak u Zagreb dvojice ¢lanova Organizacijskog sekre-
tarijata cK KPJ za neoslobodene krajeve, Ive (Lole) Ribara i Edvarda

Kardelja. Njihova misija bila je oformiti u Zagrebu novo operativno

tijelo koje bi udarilo temelje pokretanju narodnog ustanka u tom

dijelu Hrvatske, no, zateceni stanjem u gradu i okolici, prvo su morali

izvidjeti stanje na terenu te pomoc¢i sanirati nastalu Stetu u zagre-
backoj organizaciji. Kardelj i Ribar izvjestavali su Tita i Vrhovni stab

NOV-a, a njihova pisma danas su medu rijetkim sluzbenim izvorima

Komunisticke partije koji objasnjavaju uzroke raspada zagrebacke

organizacije s kraja 1941.:

REDEFINIRANJE OTPORA U KONTEKSTU POLICIJSKOG GRADA- ZAGREBACKI ANTIFASISTICKI POKRET, 1942.-1943.

»Ovdasnji polozaj, nazalost, nije tako sjajan. Provala je znatno oslabila
organizaciju u Zagrebu kao i mnoge u pokrajini: ¢itav niz najboljih
kadrova mi smo ve¢ do sada izgubili u Hrvatskoj, i to cesto nepotrebno.
Osnovni je uzrok u tome $to partijska organizacija nije bila prilago-
dena novim uslovima i metodama rada, ve¢ je rjesavala stvari starim
putem i bez narocitog sistema i plana. Bili smo prinudeni preduzeti
opsezne mere reorganizacije i organizacione decentralizacije.”

Grada, Knjiga 11, 76-77.
Vidi Lovrekovié, ,,Ti ne smijes pasti“, 228-229.

Isto.

N ooy g s

U februaru 1942., Andrija Hebrang je uhicen u tajnom skrovistu u Vrapcu prili-

kom cega je ubio jednog policajca i pokusao si oduzeti zivot, medutim, prezivio je
samoozljedivanje i poslije je zatvoren. Njegovo uhicenje dovelo je u opasnost i Josipa
Kopinica, tada vaznijeg partijskog obavjestajca i jedinog koji je imao radio-kontakt
s Kominternom. Medutim, Partija je na vrijeme preselila Kopinica i njegovu stanicu
u novokupljenu kucu za koju je platila pola milijuna kuna. Partija je uspjela vratiti
Hebranga u svoje redove prilikom jedne od zamjena zarobljenika. Vidi: Grada,
Knjiga 11, 100.; Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1221, ,Povjerenstvo Centralnog
komiteta Komunisticke partije Hrvatske za sjevernu Hrvatsku® (HDA, P CK KPH SH),
kutija 2, KP43-27.

8 Grada, Knjiga 11, 124.
9 Grada, Knjiga 11, 116. 60
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Drugim rije¢ima, njihov prvi korak na putu za obnovu orga-
niziranog djelovanja bilo je operativno odvajanje cijele gradske
organizacije od CK KPH, jer su procijenili da se njegovo vodstvo nije
snaslo pred ofanzivom ustasa i policije. Paralelno s tim, kao $to su
najavili u izvjestaju, Kardelj i Ribar decentraliziraju ustrojstvo NOP-a
i pomazu uspostaviti novi ,istureni“ organ KPH izravno podreden
samom vodstvu Partije, pod nazivom Povjerenstvo CK KPH u Zagrebu.*
Novonastalo partijsko tijelo, pored obavjestajne sluzbe, bilo je medu
konspirativnijim institucijama, s posebnim kanalima komunikacije
i donekle distanciranim odnosom prema nizim instancama organi-
zacije zbog sigurnosti svojih ¢lanova. Tako je u pocetku Povjerenstvo
bilo odvojeno od redovnog rada zagrebackog Mjesnog komiteta, ali
istovremeno mu je bilo hijerarhijski pretpostavljeno. Drugim rijecima,
izravna komunikacija izmedu ¢lanova Povjerenstva i, primjerice,
sekretara MK bila je izrazito ogranicena, odnosno ¢lanovi Povjerenstva
trudili su se ne izlagati se opasnosti od uhicenja.

Najvazniji razlog tome bio je taj Sto se rukovodstvo novog
tijela sastojalo od tad ve¢ rijetkih iskusnih partijskih aktivista
i aktivistkinja u Zagrebu. Medu prvima je duznost rukovodioca
Povjerenstva preuzeo Dragutin (Konspirator) Saili, predratni aktivist
i clan Politbiroa ck KPH, a kao pomoc poslana su mu dva veterana
Spanjolskog gradanskog rata, Grga Jankes i Henrik Znidaréic.»
Medutim, prije nego $to je samo tijelo uopce zapocelo s radom,
krajem januara 1942. u jednoj od najvecih racija provedenih do
tada u Zagrebu uhicen je Znidarci¢ u svojem stanu u Jurisic¢evoj.
Povjerenstvo je s radom zapocelo u martu 1942., a u prvim je mjese-
cima najvise prikupljalo informacije o vojno-politickim dogadanjima
imapiralo rad partijskih celija u okruzima sjeverozapadne Hrvatske.®
Takoder, imalo je mandat da koordinira prebacivanje u partizane i
distribuciju partijskih tiskovina, te odrzava komunikacijsku i logi-
sticku vezu izmedu ,,Hrvatskog Cade“ (ck KPH) u Lici i Staba Trece
operativne zone u Slavoniji pod rukovodstvom Pavla Gregorica.™
U praksi, bio je to ured koji je preuzeo gotovo cijeli djelokrug rada
izbjeglog ck kPH, medutim, na raspolaganju je imao daleko manje
ljudi za izvrsavanje tako opseznog zadatka.

Sudedi po korespondenciji iz perioda koji je proveo u Zagrebu,
Saili je preuzeo sastavljanje vojno-politickih izvjestaja s teritorija sz
Hrvatske, vodio lokalnu partijsku blagajnu i povremeno pomagao
Ivanu (Stevi) Krajacicu u aktivnostima obavjestajne sluzbe.'s Podatke
za izvjestaje s terena donosio mu je Jankes koji bi povremeno odlazio
na sastanke MK Zagreb ili, uglavnom, obilazio partijske ogranke u

Berus, ,Biljeske o radu Povjerenstva“, 59.

Isto.

Biber, ,Kako sam postao ilegalac®, 48.

Primjerice, vidi izvjestaj Konspiratora Sailija o aktivnostima u okruzima sz
Hrvatske u: HDA, P CK KPH SH, kutija 2, KP43-22; HDA, P CK KPH SH, kutija 2, KP43-28.

Otkako je cKk KPH preselio na zapad prema Lici i Gorskom Kotaru, veze s partizani-
ma u Slavoniji bile su presjecene te je Povjerenstvo imalo ulogu posrednika.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1220 ,Centralni komitet Komunisticke partije
Hrvatske“ (HDA, CK KPH), kutija 4, KP8-132.
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okolnim selima i gradovima.®® Stoga nije iznenadujuce sto se vec
nakon samo par mjeseci rada i Jankesova fotografija nasla u rukama
sulicnjaka® (policijske patrole) i agenata.” Zato je vec u aprilu iste
godine morao napustiti grad te je preko Like bio prebacen u Slavoniju
gdje je preuzeo mjesto zapovjednika Trece operativne zone.*® Saili
se zadrzao u Zagrebu do kraja godine iako je i on bio poznat policiji.
Njegov rad je ostao u dubokoj ilegali, vezan za tajne stanove i druga
skrovista NOP-a, zbog ¢ega je duznosti rukovodstva Povjerenstva
morao privremeno preuzeti Krajaci¢, usprkos tome §to je istovre-
meno vec¢ obnasao duznosti upravitelja vojno-obavjestajne sluzbe i
zapovjednika Druge operativne zone.”
Povrh svih problema na terenu, Saili i Krajacic¢ su pocetkom
juna 1942. primili kritiku Vlade Popovica, tadasnjeg sekretara CK KPH:

»Za sve vrijeme Sto se ovdje nalazim primili smo od vas jedan jedini
izvjestaj. [...] Uspostavljanju redovnih i stalni veza s nama niste
posvecivali dovoljno paznje, ma da je u nekoliko navrata doslo
mnogo drugova iz Zagreba. [...] Javke koje ste od nas dobivali niste
dovoljno iskoristili za slanje ljudi i materijala. Preko njih je doslo
vrlo malo drugova, a materijala ba$ nista. [...] Vi vrlo dobro znate da
su nam kao hljeb potrebni lije¢nici. Prava je sramota da na citavoj
nasoj teritoriji koja je oslobodena ili kontrolirana po partizanima
— nemamo ni jednog kirurga. Sanitetski materijal lezi u Zagrebu i
¢eka da ga pokupe ustase, a nasi najbolji borci umiru, jer im se Cesto

puta nemaju ¢ime vezati rane.“*

Kritika ck moze se sagledati iz vise perspektiva. S jedne strane,
ostavlja dojam da njegovo vodstvo nije bilo u istom tom Zagrebu prije
tek nesto vise od tri mjeseca i jedva pobjeglo iz grada preplavljenog
policijskim racijama. S druge, kao sto e se vidjeti i u kasnijim slicnim
primjerima obracanja Mjesnom komitetu Zagreba, ¢ini se da su visoko
postavljena oc¢ekivanja nadredenih instanci imala ulogu pritiska na
nize organe kako bi se sprijecilo njihovo ,zac¢ahurenje“, odnosno
izbjegavanje aktivnog i konstruktivnog rada. S trece, Popovic je biou
izravnom doticaju s partizanskim jedinicama c¢iji je polozaj bio izlozen
teskom egzistencijalnom pritisku i stoga je njegova administrativna
intervencija u potpunosti razumljiva. Medutim, iz agresivnijeg tona
kritike i pritiska na relaciji ck KPH i Povjerenstva, a koji se moze
iS¢itati u gotovo cijeloj njihovoj medusobnoj korespondenciji do kraja
1942. godine, takoder se prepoznaje i odredena razina animoziteta
¢iji razlozi se mogu tek nagadati kroz prizmu individualnih odnosa
ilojalnosti odgovornih ljudi u Partiji, bududi da postojeci izvori ne
nude jasna i konac¢na objasnjenja.

16 Ahmetovic, ,Zagreb 1942, 7.

17 HDA, P CK KPH SH, kutija 2, KP43-28.
18 Isto.

19 HDA, CK KPH, kutija 4, KP8-145-1.

20

HDA, P CK KPH SH, kutija 2, KP43-42.
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Po povratku u Vrhovni $tab u aprilu 1942., koji se tada nalazio
u Foci, Ivo (Lola) Ribar je zajedno s Josipom Brozom Titom poslao
upute za daljnji rad Mjesnog komiteta. Od zagrebackog ogranka
trazili su da se konspiracija aktivistkinja i aktivista ,digne na nov i
visi stepen®, $to je znacilo izbjegavanje javnih sastanaka i dobro pro-
misljen terenski rad.* Takoder, naredili su im da se Tehnika razlomi
na vise tocaka u gradu, te povijeri iskljucivo ,provjerenima®, kako bi
se izbjegle lancane provale. Procijenili su i da je sustav individualnih
i administrativnih veza organizacije zastario te treba hitnu reformu
koja bi ga pojednostavila i svela na interakciju $sto manjeg broja ljudi.2
Iako su upute bile potpuno opravdane, pretpostavka je bila da ih na
terenu izvrSavaju iskusni kadrovi s rukovodstvom koje ima dovoljno
iskustva i inovativnosti za razvijanje novih metoda subverzivnog
djelovanja. Drugim rijecima, sve ono u ¢emu je zagrebacka partijska
organizacija u tom trenutku uglavnom oskudijevala.

Rekonstrukcija Mjesnog komiteta i redefiniranje
uloge NOP-a u Zagrebu

Nakon zimskih racija i evakuacije velikog dijela organizacije, zagre-
backi NOP krajem proljeca 1942. brojao je ukupno 87 aktivista i aktivi-
stkinja rasporedenih na Sest rajonskih komiteta (RK), cemu se pribro-
javalo i dodatnih 22 ¢lana sa Zeljeznice. U usporedbi s 1941. godinom,
zagrebacki NOP bio je reduciran na tek jednu petinu ljudstva kojim
je raspolagao u prvim mjesecima okupacije. Na terenu je mali broj
ljudi morao pokrivati velika urbana podrucja, jer rajonski su komiteti
administrativno obuhvacali vece gradske kvartove. Tako je Maksimir
bio dio Prvog rajonskog komiteta, Trnje je spadalo u Drugi, Medvescak
u Tredi, centar grada je bio dio Cetvrtog, radnicka Tresnjevka Petog,
a Crnomerec pod ingerencijom Sestog, dok je Zeljeznica bila zaseban
RK.>* U svakom od tih podrucja NOP je imao organizirane nize instance,
odnosno Celije, koje su na pocetku rata uglavnom bile rasporedene
po vedim tvornicama. Medutim, nakon provala koje su zahvatile i
industrijske kapacitete, taj sistem se uvelike raspao i tvornicke celije
uglavnom su postale ulicne.* U strateskom smislu, organizacija je bila
primorana napraviti veliki ustupak i svoje glavne aktivnosti preseliti iz
industrijskog ili proleterskog okruzenja na vrlo neizvjesno i nesigurno
podrucje otvorenog urbanog prostora.

Bez dovoljnih ljudskih kapaciteta NOP vise nije bio kadar orga-
nizirati velike akcije nalik onima iz prethodne godine, kao sto je bilo
miniranje Poste ili ulicne likvidacije vecih skupina ustasa i Nijemaca.?®

Grada, Knjiga 11, 177.
Isto.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradska komisija Saveza komunista Hrvatske
Zagreb® (HDA, GK SKH ZG), kutija 1, KP66-1195.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 110-111.
HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1195.

Drzaié, ,Dijalektika otpora“, 33-35.
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Posljednja slicna akcija odrzala se 21. aprila 1942. na zeljeznici gdje je
jos uvijek djelovala veéa grupa aktivista. Oni su prvo krajem marta
ukrali eksploziv na Kolodvoru Sava (danasnji Zapadni kolodvor) i tri
tjedna kasnije izvrsili akciju miniranja transformatora na postaji mu
Branimirovoj ulici. Napravili su materijalnu stetu od oko tri milijuna
kuna te na cijeli jedan dan iskljucili struju na Glavnom kolodvoru.>
Medutim, odgovor rezima bila je temeljita istraga i uhicenje 58 zelje-
znicara od kojih je vedina zavrsila u zatvorima i logorima.*® Zbog
sprovedene racije partijskoj organizaciji trebalo je punih mjesec i pol
dana da ponovno uspostavi vezu s RK na zeljeznici. Pouc¢ena takvim i
slicnim iskustvima, glavnina zagrebackog NOP-a se u 1942., umjesto
slozenih akcija, ogranicila na pojedinacne likvidacije agenata i drugih
suradnika rezima koji su sudjelovali u teroru, kao i na prikupljanje
financijske i materijalne pomoci za oslobodene krajeve i vojsku NOP-a.
No, temelj rada operativaca i operativki bilo je osvjestavanje stanov-
nistva i mobilizacija? gradana za partizanske jedinice u pozadini.

Najefikasniji vid osvjestavanja svodio se na dijeljenje antirezim-
skih letaka, sto je u policijskom gradu bio poprilicno opasan posao.
Stoga se, primjerice, za Prvi maj organiziralo izmedu 300 i 400 ¢lanova
Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (SK0j) i simpatizera te
podijelilo sest tisuca letaka u blitz akciji.3° Lutvo Ahmetovic, tadasnji
¢lan MK Zagreb, poslije je u svojim sjecanjima objasnio metodologiju
propagandnog djelovanja na ulicama:

wLeciiproglasi su se dijelili po kuénim vezama, ubacivali u stanove,
lijepili na zidove, vrata i plotove, a ponekad su se davali i u ruke
prolaznicima ili slali postom. Osim toga, organizirano je ispisivanje
parola po zidovima javnih zgrada, plotovima, trotoarima, redovno
crvenom bojom. Dijeljenje letaka i pisanje parola se izvodilo u isto
vrijeme a trajalo je vrlo kratko (do 15 minuta). Leci su se redovno
dijelili uvece prije zatvaranja ku¢nih ulaza, tako da ih gradani dobiju
prije nego Sto ih policija pokupi.“®

U kontekstu mobilizacije, znatno tezi dio posla za NoP bilo je
samo uklju¢ivanje rezimom ogorcenog stanovnistva u aktivnu borbu.
Naime, odrzavanje redovnih kanala za prebacivanje ljudi iz Zagreba
u partizane bilo je veliki izazov, jer ustase su provodile rigorozne
kontrole ulazaka i izlazaka iz grada. Sluzbeni punktovi koje je rezim
odredio za prelazak granice grada nazivali su se ,gradske mitnice®,
a kroz njih se moglo proc¢i samo s posebnom propusnicom.

27 Grada, Knjiga 11, 356.

28 Isto.

29 Za razliku od klasicne mobilizacije odnosno regrutacije ili vojacenja stanovnistva
temeljem naredbe drzavnih ili politickih institucija uz prisilu represivnog aparata,
uspjeh partizanske mobilizacije u Zagrebu ovisio je o sposobnosti lokalne organizacije
da privuce $to veci dio stanovni$tva na svoju stranu. NOP u Zagrebu nije imao represivni
aparat putem kojeg bi prisilio stanovnistvo da mu se prikljuci ve¢ se morao pouzdati
u svoju sposobnost da kontinuiranim politickim djelovanjem potakne dobrovoljno
prikljucivanje u svoje redove. Vidi: Jagic, ,,A mi u ovome kavezu®, 122-123.

30 Grada, Knjiga 11,129 i 271.

31 Ahmetovié, ,Naj$ira podrska gradana“, 109-110.
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»Svaki drugi prilaz gradu je bio zabranjen i, onaj tko bi to pokusao,
postao je odmah sumnjiv i, u pravilu, zavrsio je na saslusanju u
policiji. No¢ni izlazak iz grada je bio nesto laksi, ali zato opasniji,
jer su tamo, na periferiji grada, neprijateljske straze i patrole bez

mnogo ustezanja pucale na sve §to se kretalo po mraku.“3

Da bi kandidati i kandidatkinje za partizane, a poglavito oni kom-
promitirani u provalama, sigurno prosli kroz kontrolne tocke policije,
Cesto su morali posjedovati falsificirane osobne dokumente i pro-
pusnice, a koje su izdavale posebne ilegalne Stamparije u Zagrebu.3

Cesti vid prelaska manjih grupa bilo je koristenjem Zeljeznicke
mrezZe, jer NOP je imao snazno uporiste medu Zeljeznicarima koji su
ilegalno osiguravali te kanale vlastitom logistikom, dokumentima i
uniformama sluzbenika na zeljeznici.> Cijeli proces koristenja tajnih
kanala za prebacivanje podrazumijevao je sustav tajne komunikacije
i mreze vodica kojima se obracalo putem ,javke" (lozinke). Kako je
to izgledalo u praksi otkriva pismo Okruznog komiteta Banije iz jula
1942. u kojem se nalazi uputstvo da svaka osoba koja dolazi iz smjera
Zagreba prema Sisku izade ,na stanici Sasi pita covjeka koji plavom
maramom briSe lice kuda je put za Papice.“3 Od vodica je trebalo
dobiti povratni odgovor ,,Ja sam iz Papica, odvescu vas.“

Osim na zeljeznicku mrezu, NOP se prilikom prebacivanja sta-
novnistva u partizane najvise oslanjao na sela u okolici Zagreba i
prigradska naselja u kojima je postojala podrska antifasistickom
pokretu. U praksi, odbor za otpremu ljudi i materijala pomocu svojih
vodica i kurira prvo je dovodio grupe na rubove grada gdje su ih dalje
preuzimali vodici iz sela i smjestali na sigurne lokacije pa odvodili na
sljedece punktove i tako nekoliko puta sve dok ne bi dosli na teritorij
pod kontrolom partizana. Lutvo Ahmetovié, sekretar zagrebackog
MK do pred kraj 1942., u svojim sjecanjima naveo je veliki broj sela
koja su NOP-u u gradu pruzala ovu bitnu logisticku podrsku.3* Medu
njima istaknuo je Horvate i Ivanju Rijeku kao dvije najkonzistentnije
inajsigurnije tocke za prebacivanje ljudi. Medutim, i stanovnistvo iz
Vrapéa, Podsuseda, Bukovlja, Donje Kupéine, S¢itarjeva, Lukavaca,
Guca, Lucelnice pomagalo je logistiku Nop-a i izlagalo se riziku stra-
davanja od strane rezima za cijelo vrijeme trajanja rata.¥” O mu¢nom
iskustvu prebacivanja detaljno pise Ivan Sibl u svojim memoarima. On
je temeljito prepricao svoju putesestviju iz Zagreba te na kraju zakljucio
da se osjecao kao necija ,prtljaga i briga“ bududi je nekoliko tjedana
provodio u malim i mra¢nim prostorijama ili u noénim transferima
iz jedne s$tale u drugu sve dok se nije domogao partizana.s®

32 Ahmetovi¢, ,,Putevi kojima su Zagrepcani®, 334.

33 Kako su ilegalci dobivali propusnice u Zagrebu i prolazili kroz kontrole vidi: Cerjan,
,U partizane®, 335.

34 O koristenju Zeljeznicke mreze za prebacivanje Zagrepc¢ana i Zagrepcanki iz grada

vidi svjedocanstvo: Jakovié, ,Na Zeljeznickoj stanici Donje Dubrave®, 352-358.

35 Grada, Knjiga 11, 405.

36 Ahmetovi¢, ,Putevi kojima su Zagrepcani®, 337-339.

37 Isto.

38 Vidi: Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 72.
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U zimu i rano proljece 1942. jos uvijek nije postojao organi-
ziran sustav otpreme ljudi. Osim sto se tako propustao iskoristiti
mobilizacijski potencijal najnaseljenijeg grada u NDH, i ono malo
ljudi koji su bili upuceni u partizane znali su stradati na putu zbog
lose organizacije. Tako je, primjerice, u aprilu grupa od deset ljudi
umjesto u Srpske stigla u Brod Moravice zbog cega nisu pronasli

wvezu“ za dalje, pa ih je nakon izvjesnog vremena primijetila zan-
darmerija, ubila dvojicu i uhitila trojicu, dok su se ostali razbjezali u

nepoznato.® Zato je Mjesni komitet krajem maja formirao Otpremni

odbor posebno zaduzen za prebacivanje ljudi i materijala.*® Odbor
je okupljao ljude iz zagrebackih cetvrti i upucivao ih na punktove

preko kojih su u manjim grupama napustali grad.

U junu je cK KPH obavijestio Povjerenstvo da je poslan jedan
odred s Korduna kako bi pomogao partizanima iz okolice Brdovca i
osigurao prebacivanja dobrovoljaca i dobrovoljki na zapadnoj strani
Zagreba.“ Taj koridor bio je relativno stabilan i odrzavan jer su jedinice
Nov-a do kraja ljeta na Zumberku uspjele prezivjeti ustaske i talijan-
ske ofanzive. Tome svjedoci izvjestaj iz Kljuke o grupi partizanki i
partizana koji su tijekom 1942. bili prebaceni na Zumberak, a medu
kojima je bilo i 56 osoba s prebivalistem u Zagrebu.** Spomenuti
dokument, medutim, otkriva puno vise od samog broja ljudi obzirom
da sadrzi i ,karakteristike” (kratke biografije) svakog od pridoslih
partizanki i partizana. (VIDI: TABELA 1)

OSNOVNE INFORMACIJE DRUSTVENA POZADINA STATUS U NOP

Prosjecna dob 24 | Cinovnik-ca 6 | Simpatizer-ka 29
Rodeni u Zagrebu 11 | Radnik-ca 39 | SKOJ 17
Rodeni izvan Zagreba 45 | Student-ica 5 | Partija 7
Muskaraca 48 | Ucenik-ca 6 | Bivsi domobran 3
Zena 8 | Ukupno 56 | Ukupno 56

Tabela 1: Grupa Zagrepéana i Zagrepéanki u Kljuki — oktobar 1942.43

Uz pomoc analize biografija moguce je rekonstruirati viseslojni
presjek pozadine Zagrepcanki i Zagrepcana koji su tijekom 1942.
odlazili u partizane i tako iscrtati njihov kolektivni profil. Iz uzorka se
vidi da su se na mobilizaciju odazivali pretezito mladi, jer je prosjecna
dob grupe bila 24 godine starosti. Iz izvjestaja, medutim, nije moguce
procijeniti koliko njih se izravno pridruzilo Nov-u, a koji dio je ve¢
otprije suradivao s organizacijom u gradu i morao se prebaciti u Sumu
zbog provala policije. Cak manje od ¢etvrtine rodeno je u Zagrebu, a
oni koji nisu bili rodom iz glavnog grada, doselili su tamo u prosjeku

HDA, P CK KPH SH, kutija 1, KP8-131.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 112.
Grada, Knjiga 11, 398.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1198.

Isto.
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6.5 godina prije pocetka rata.* Taj trend bio je u skladu s ¢injenicom
da se grad, a pogotovo njegov industrijski sektor, u meduratnom
razdoblju poceo naglo §iriti i privlaciti radnike iz drugih dijelova
Kraljevine Jugoslavije. Isti argument objasnjava i klasno-profesi-
onalnu strukturu grupe vecinu koje je ¢inio proletarijat, od cega je
najveci broj industrijskih radnika (22), dok se ostalo odnosilo na
Segrte i pripravnike pri razlic¢itim obrtima (17).* Ocekivano, brojem su
dominirali muskarci, medutim, udio Zena koje su vec¢ 1942. otvoreno
trazile mogucnost da postanu borkinje svakako nije bio zanemariv
i to se moze vidjeti u samom izvjestaju gdje se navodi da dio njih
izric¢ito zahtijeva pusku i prikljuc¢enje borbenim jedinicama. Na kraju,
iz biografija se vidi da je znacajan broj novopridoslih partizana i par-
tizanki, skoro polovica, vec bio dio partijske organizacije ili njenog
pomlatka (skoJ), §to znaci da su ve¢ u Zagrebu aktivno radili za NOP.
To potvrduju i njihove karakteristike u kojima se navode i aktivnosti
u kojima su sudjelovali, u rasponu od kurirskih poslova i dijeljenja
letaka pa sve do rada u udarnim grupama koje su vrsile sabotaze i
likvidacije ustaskih agenata. Medu simpatizerima NOp-a pak znacajan
je dio njih (20) otprije bio ukljucen ili u rad Ujedinjenog radnickog
sindikata ili je pomagao NoOP kroz skupljanje priloga za Narodnu
pomoc odnosno sudjelovanje u vanpartijskim organizacijama kao
sto je Antifasisticki front zena (AFz).4

Grupa iz Kljuke zasigurno nije reprezentativan uzorak koji bi
dao cjelovit odgovor na pitanje tko su tocno bili zagrebacke partizanke
i partizani mobilizirani za cijelo vrijeme trajanja rata, ali svakako
daje uvid u strukturu stanovnistva koje je iz grada dolazilo u NOov u
drugoj polovici 1942. godine. Takoder, ¢ini se da je u tom periodu
veliki broj prebacivanih bio povezan sa samim radom organizacije
u Zagrebu, ali taj se trend promijenio ve¢ naredne godine, kada je
broj mobiliziranih uvelike premasio broj aktivista i aktivistkinja u
gradu. Naime, zagrebacka je organizacija samo izmedu 1. septembra i
sredine decembra sluzbeno iz Zagreba izvela 178 gradanki i gradana.+
No Lengel-Krizman je zbrajajuci podatke u izvjestajima izracunala
da je Odbor u periodu izmedu oktobra 1942. i augusta 1943. prebacio
priblizno 2500 ljudi.*® Takoder, vazno je napomenuti da ovi izvjestaji
nazalost ne mogu dati odgovor na pitanje koliko je to¢no Zagrepcana
i Zagrepcanki sudjelovalo u NOB-u, jer i sam Mjesni komitet cesto
navodi slucajeve ljudi koji su privatnim kanalima napustali grad i
dolazili u stabove NOv-a.4°

Zbog aprilskih stradanja na zeljeznici aktivistkinje i aktivisti
su se u cijelom gradu pritajili, a strah i panika uvukli su se u redove
pojedinih rajonskih rukovodstava. U jednom izvjestaju Povjerenstva
naglasava se:

Isto.

Isto.

Isto.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1199.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 122.

Vidi: HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1228.
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»Kod kontrole rada pojedinih RKk-a naisli smo na jednu rdavu pojavu,
naime pojedine jedinice pa i ¢itavi komiteti su bili uglavnom (gotovo
posve) zabavljeni sakupljanjem ljudi oko narodne pomocdi i sred-
stava za nju. Takav rad datira jos od konca prosle godine. Narodno-
oslobodilackim odborima, omladini i Zenama nije uopce posvecivana
nikakva paznja. Krivnja za takvo stanje lezi po nasem misljenju na
nekim odgovornim drugovima koji su na tome sektoru ve¢ davno
ranije dali direktivu da treba spaliti sav partijski materijal, pa je
kako izgleda ta manija paljenja ostala kod mnogih ¢lanova sve jo$
do nedavno. [..] Takovo stanje iziskuje sada od nas velike napore da

se Clanstvo uputi u organizacione probleme i liniju Partije.“°

No, unatoc strahu i inerciji, NOP se postepeno oporavljao, te
se ponovno uspostavila Tehnika i to po novom modelu u kojem
distributeri nisu znali na kojoj adresi se nalaze Stamparski strojevi,
vec su preuzimali letke i glasila prema dogovoru drugdje u gradu.
Dopunjavale su se okrnjene udarne jedinice, komiteti i rukovod-
stva i uspostavljale izgubljene veze s odborima Narodne pomocdi,
Narodnooslobodilackim odborima (NOO) i AFZ-a. Vanpartijski odbori
bili su most preko kojeg je NOP dolazio u kontakt sa simpatizerkama
isimpatizerima u poduzecima, gdje je jos uvijek bilo zaposleno preko
6000 radnika i radnica.* Medutim, iako je proletarijat, a pogotovo
zenski kolektivi, povremeno pokazivao revolt prema svojim upravama
ivlastima, zagrebacka organizacija u ovom periodu imala je teskoca
u konkretnijem motiviranju radnistva na organizirani otpor.

Problem je predstavljalo i vrlo nisko ili nepostojece politicko
obrazovanje novih kadrova.s? Dok su nedostatak iskustva rukovodioci
NOP-a planirali rijesiti hitnim dovodenjem instruktora s oslobodenog
teritorija, nisku razinu politickog obrazovanja pokusali su unaprijediti
organizacijom tajnih predavanja. Od aprila 1942. predavanja je vodio
Drago Krndija, a njegovi kruzoci okupljali su male grupe, uglavhom
radnika i radnica, zanatlija, ali i onih sa zavrsenim fakultetima.s
Polaznici i polaznice na njima su prolazili, izmedu ostalog, osnove
marksizma i lenjinizma te povijest sovjetske i jugoslavenske komu-
nisticke partije. No, zbog uvjeta u kojima su se predavanja odrzavala,
prisjecao se Krndija nakon rata, i njihov efekt bio je ogranicen:

»Sudionici kursa bili su zaposleni ljudi (u vecini slu¢ajeva), osim
toga oni su bili sudionici u raznim akcijama, udarnim grupama,
angazirani vrlo ¢esto da idu van Zagreba, prenoseci ono $to se moglo
u gradu nabaviti za potrebe partizanskih odreda i donoseci s oslo-
bodenog teritorija stampu i druge materijale. Zbog toga nece moci
redovito sudjelovati u radu kursa, ¢itati materijale koje treba za
njih pripremiti.“s

50 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1195. Vidi i Drzaic, ,Dijalektika otpora®, 43.
51 Isto.

52 Grada, Knjiga 11, 507; Grada, Knjiga 111, 85.

53 Krndija, ,Izgradnja partijskih kadrova,*, 120-125.

54 Isto.

REDEFINIRANJE OTPORA U KONTEKSTU POLICIJSKOG GRADA- ZAGREBACKI ANTIFASISTICKI POKRET, 1942.-1943.

68



Osim na proletarijat, NOP je najviSe racunao na svoj omladinski
pogon cija je krovna organizacija bio skojJ. Skojevke i skojevci u
svojem su se radu oslanjali na smjernice i pomo¢ Partije, a Partija je
iznjihovih redova crpila najangaziranije i najkvalitetnije kandidate
i kandidatkinje za svoje redove. Medutim, tijekom Drugog svjetskog
rata, a osobito izmedu 1942. 1 1943., omladinska organizacija u Zagrebu
djelovala je poprilicno autonomno, §to zbog toga sto je bila sluz-
beno vanpartijska organizacija, a velikim dijelom i zato §to mjesno
rukovodstvo nije imalo kapaciteta konzistentnije je usmjeravati i
kontrolirati. Omladinke i omladinci djelovali su po srednjim skolama,
sveucilistima, poduzeé¢ima, domovima, zanatima i ulici. Najcesce su
sudjelovali u akcijama kao $to su dijeljenje letaka, prenosenje oruzja
i saniteta, odrzavanje kruzoka, ali i likvidacije. Krndija je u svojim
memoarima posebno istaknuo predavanja grupi skojevaca u kojoj su
svi polaznici redovito bili naoruzani. Dodao je da se, kada bi dolazili
u sukob s policijom, nisu ustrucavali koristiti piStolje.s Pomladak
komunista imao je vlastite Stamparije u Zagrebu, a osim redovnih
glasila NoP-a izdavali su i Omladinski borac.

SKOJ je u junu 1942., rasporeden po kvartovima, fakultetima
i skolama, brojao ¢lanstvo od 279 omladinki i omladinaca, te jo$
224 kandidata u obrazovnim grupama.>® Sredinom istog mjeseca
omladinci Vladimir Posavec i Vladimir Radosevic izvrsili su uspjesnu
diverziju u Ilici 203, gdje su u Autokomandi zapalili Sezdeset tisuca
litara goriva.5” Dva tjedna nakon akcije obojica su uhvaceni prilikom
prelaska na oslobodeni teritorij, no poslije su spaseni prilikom jedne
od razmjena zarobljenika.’® U tom smislu SkOJ je, kao i mati¢na
organizacija, bio opterecen slicnim problemima:

»Gubljenje starih kadrova osjeca se mnogo, a to bas najvise na radnic-
kim kvartovima (Tre$njevka, Trnje, Kustosija). Bas tamo gdje je SkOJ
bio masovna organizacija omladine, vise legalne nego ilegalne. U
naletu reakcije padali su kadrovi masovno, pa ¢ak i ¢itava rukovodstva.
Preostali dio tih kadrova odlazi u partizane ili pojedinacno pada u
zatvor. Tako da nam se ni jedno rukovodstvo nije moglo odrzati 6
mjeseci, 3 do 4 mjeseca najvise.“>

Zbog znakova dezorganizacije i nedostatka iskustva u junu 1942. u
Zagrebu je osnovano Povjerenstvo skojJ-a za Hrvatsku ¢ija je zadada
bila je centralizacija uprave komunistickog pomlatka i koordinacija
njegovog razvoja.*°

Pored spomenutih instanci NOP-a u Zagrebu, tijekom 1942., a
onda i do kraja rata, jedan odjel u Zagrebu bio je relativno dobro
opremljen resursima i kadrom. Bila je to Obavjestajna sluzba pod

55 Isto.

56 Grada, Knjiga 111, 308.

57 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 112.
58 Isto, 113.

59 Grada, Knjiga 111, 309.

60

Isto.
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vodstvom Ivana (Steve) Krajacica koji je organizirao i predvodio

Spijunski rad NOP-a u gradu:

»[..] preuzeo sam i nasu ilegalnu vojnu obavjestajnu sluzbu u Zagrebu,
koju sam stvarao prije odlaska u Beograd. [...] Partijski zadaci koje smo
obavljali u okupiranom Zagrebu Lola [Ivo Lola Ribar], ja i Konspirator
[Dragutin Saili] s Lutvom Ahmetovicem, a povremeno i s Markom
Belinicem, bili su i teski i opasni, pa smo ih medusobno dijelili kako
je bilo mogucde. [...] Za relativno kratko vrijeme uspjeli smo pronaci
prikladne licnosti u raznim vojnim formacijama NDH, uglavnom
naprednije oficire, i privoliti ih da rade za ciljeve NOP-a. Moji kontakti
s visim oficirima u domobranskoj i ustaskoj vojsci sastojali su se u
tome da ih privolim da pruzaju pomo¢ NOB-u. A takvih je iz danau
dan bilo sve vise. Nisu to bili neki prijeratni simpatizeri na koje se
¢ovjek mogao odmah i sigurno osloniti, ali su bili uglavnom posteni
i Cestiti ljudi koji su na ovaj ili onaj nacin dospjeli u domobranske, a

rjede ustaske redove i tamo obavljali razne duznosti.“®
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Zagreb je kao glavni administrativno-logisticki centar rezima i
okupacijske vojske bio najvazniji izvor vojnih i politickih informacija
za NOP posredstvom kojih je vodstvo moglo navigirati svoje strateske
odluke. Obavjestajci su ucestalo doprinosili izvjestajima o brojnosti
domobranske, ustaske, njemacke, talijanske i drugih vojski koje su
prolazile kroz Zagreb. Tako je, na primjer, jedan od agenata NOP-a 11.
februara obavijestio MK KPH o rasporedu vlakova s gorivom na liniji
Beograd-Zagreb, kao i da ¢e domobranski piloti, simpatizeri NOP-a,
nastaviti javljati avionskom radio-vezom detalje svojih akcija kako
bi se partizanske jedinice na terenu mogle pravovremeno zastititi.®
Osim vojnih informacija, vazna domena Sluzbe bilo je pracenje
aktivnosti prvaka HsS-a u ,hibernaciji“ koji su se spremali za pad
rezima i stvaranje uvjeta za preuzimanje vlasti, ali i pregovaranje s
lijevim krilom te stranke kako bi otvoreno podrzali NOB i potakli Sire
hrvatske slojeve na aktivnu borbu protiv ustasa i okupacije.

Medutim, sudeci prema pismu koje je Andrija Hebrang uputio
Povjerenstvu pocetkom januara 1943., ¢ini se da je Obavjestajni
odjel bio u izravnom kontaktu iskljucivo s vchom cKk KPJ odnosno
Vrhovnim stabom Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. 1z
Hebrangove se kritike moze iscitati da se u izvjestajima koji su stizali
u Glavni stab Nop Hrvatske vidi ,,da je u Zagrebu bila uspostavljena
organizacija obavjestajne sluzbe“, no, mnoga od tih ,izvjestenja
su propala neiskoristena“ jer su prekasno dostavljana.® Iluzorno
bi bilo pretpostaviti da se obavjestajna sluzba izlagala ozbiljnom
riziku prikupljanja informacija, a da njihovi izvjestaji onda ne bi
imali nikakvu funkciju u djelovanju partizanskih vojski. Ono sto je
vjerojatnije slucaj, jeste da se Sluzba koristila jednim provjerenim
kanalom uspostavljenim izravno s Vrhovnim $§tabom, te da se zbog
osjetljivosti i vrijednosti informacija koje su se prenosile, sigurnosti

Krajacic Stevo, ,Ilegalni rad u Zagrebu*, 29.
Grada, Knjiga 1v, 277-278.
Grada, Knjiga 1v, 59-60.
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izvora i dousnika, one nisu duplirale, niti slale ostalim stabovima,
odnosno Centralnim komitetima.

Osim Krajaciceve grupe koja se bavila visokim vojno-politickim
kontra-obavjestajnim radom, MK takoder je imao svoju mrezu Spijuna
ipovjerenika u Zagrebu. Mreza je pokrivala vojsku, policiju, promet,
prehranu, ministarstva i civilnu upravu, te politicke stranke i druge
organizacije.® Medutim, probijanje u institucije nosilo je sa sobom
veliki rizik. Primjerice, tijekom ljeta 1943. organizaciji se preko jednog
partijskog ¢lana javila grupa ,nezadovoljnih“ agenata uns-a koja je
zapravo djelovala u suradnji s njemackim Gestapom.®% Povjerenje od
strane rukovodstva MK lako su stekli dijeljenjem unutarnjih infor-
macija, kao sto je pravovremena dojava jedne od planiranih racija i
jos nekoliko za UNs benignih podataka.®® Infiltrirani agenti ubrzo su
inscenirali vlastitu ugrozenost od policije i samoinicijativno pobjegli
iz Zagreba, dio prema moslavackom partizanskom s§tabu, a jedan od
njih medu Zumberacke partizane. Medutim, partizani su slucajno
presreli njihovu korespondenciju s UNs-ovom centralom i sve ih uhitili
prije nego su uspostavili Gestapovu mrezu dousnika medu jedinicama
Nov-a. U drugom slucaju, jedan UNs-ov agent, Zulfo, uvjerio je MK
u svoju naklonost NOP-u tako sto je odao nekoliko imena ustaskih
i policijskih agenata.” Cak je otisao toliko daleko da je u augustu
uz prilozenu sliku odao agenticu UNs-a infiltriranu u Zagrebackom
partizanskom odredu.®® Zbog Zulfe, u oktobru 1943. izvrsena je velika
racija u zeljeznicarskom rajonu, koja je ujedno bila medu zadnjim
vecim provalama za zagrebacku organizaciju NOP-a u 1943. godini.

U periodu od ljeta prema kraju 1942. izvjestaji MK bili su Sturi
na temu uspjesno izvrsenih zadataka, repetitivni u pisanju o novim
padovima, ali i neredoviti zbog problema u komunikacijskim vezama.®
Naime, zbog kontinuiteta padova, i ono malo preostalih iskusnih
aktivista i aktivistkinja, koji su u prethodnom periodu nastojali revi-
talizirati otpor u gradu, bili su uhiceni ili kompromitirani i morali su
Sto prije napustiti grad. Ispred MK bile su jos jedna teska jesen i zima
i trebala im je hitna pomoc Partije koja ce do kraja godine poslati
nove instruktore i rukovodioce, o cemu Ce biti vise rijeci kasnije.
No, za razliku od antifasisticke organizacije u gradu, partizanski
pokret u okolnim gorama se pocinje razvijati i predstavljati sve veci
vojno-strateski problem za rezimske vlasti.

Simbioza grada i Sume

Podrska Zagrepcana i Zagrepcanki antifasistickom pokretu u gradu,
ali i Nop-u kao politici otpora fasistickoj okupaciji, bila je u zavisnom

Grada, Knjiga V, 684.

Perovic, ,Ilegalni partijski rad u Zagrebu®, 13-14.
Isto.

Isto, 684.

Grada, Knjiga V, 926.

Usp: HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP66-1195 i KP66-1199.
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odnosu s uspjehom partizanske borbe u siroj zagrebackoj okolici.
Nekoliko je razloga tome. Ponajprije, otvaranjem partizanskog fronta
na Zumberku, Kalniku, Bilogori te Moslavini sustavno je destabilizi-
ran aparat vlasti, kako logisticki tako i administrativno. Kontinuitet
nemogucnosti kontrole nad tim teritorijem signalizirao je slabost
rezima ¢ime je potonji gubio podrsku i onih koji su do tada bili
neodlucni. Takoder, taj proces iSao je i u suprotnom smjeru, naime,
prisutnost sve vecih partizanskih jedinica, a kasnije brigada, divizija
i korpusa, stvarao je dojam opsadnog stanja i demonstrirao rastucu
snagu otpora, $to je takoder stvaralo mobilizacijski momentum, kako
u gradu tako i u njegovoj okolici.

Cijeli teritorij sjeverozapadne Hrvatske do Karlovca Vrhovni
Stab Narodnooslobodilackih i partizanskih odreda nazvao je Drugom
operativnom zonom, a u proljece 1942. na tom teritoriju zapocelo
je okupljanje prvih partizanskih jedinica.” Jedan od prvih odreda
organizirao je u martu 1942. na Kalnickom gorju bivsi domobranski
potporucnik Bozo Lajner, medutim, nakon nekoliko uspjesnih akcija,
vec pocetkom maja odred je bio unisten u okruzenju rezimske vojske.”
Na zapadnoj strani Zagreba, kao sto je vec bilo receno, uvjeti su bili
nesto povoljniji, te su se za razliku od kalnickog odreda ovdje partizani
uspjeli oduprijeti naletima vojske i pridobiti simpatije lokalnog stanov-
nistva. No, ¢im je rezim prepoznao izostanak potpore i saznao da suu
nekim selima izmedu Kupe i Save partizani doc¢ekivani uz dobrodoslicu,
pokrenuli su nove modele terora. Iseljavanja stanovnistva, uhicenja
cijelih grupa ljudi, masovna ubojstva i spaljivanja sela postali su vid
represije koji e, pored rastuce ekonomske krize, doprinijeti politic-
ko-institucionalnom rastu NOP-a u nadolazecem periodu. Naime, kroz
cijelu 1942. osnivat ce se NOO-i, kao primjerice u Zapresicu, Brdovcu,
Pusdi, Vrapcu, a s istocne strane grada u Markusevcu i Sesvetama.”? U
ovim mjestima odbori ¢e imati posebnu zada¢u promoviranja antifa-
Sizma medu stanovnis$tvom, vrsiti logisticku vezu i mobilizirati ljude
za partizansku vojsku, ali i pripremati stanovnistvo za uspostavu
narodne vlasti jednom kada se teritoriji oslobode.”

Tijekom 1943. godine Zagreb je vec bio skoro potpuno okruzen
partizanskom vojskom nakon uspjesnih akcija opet uspostavljenog
kalnickog odreda te kasnijeg prodora slavonskih divizija koje ¢e na
neko vrijeme osloboditi Koprivnicu, Ludbreg i druga mjesta sjeverno
od Zagreba. Vojna i politicka mobilizacija koja je u gradu s razlogom
bila inertnija cvala je zato na periferiji i dublje u provinciji. Usprkos
svim naporima ustaskog rezima da savlada Narodnooslobodilacku
vojsku u zoni oko glavnog grada, pa ¢ak i uz veliku vojno-materijalnu
pomo¢ njemacko-talijanskih okupacijskih jedinica, partizani su iz
tjedna u tjedan prkosili ofanzivama, povlacili se i vracali, nerijetko
brojniji nego sto su bili prije izvrSenih napada. Kao sto je vec¢ izloZeno,
Zagreb je pritom pomagao partizanske odrede, a poslije i brigade

Grada, Knjiga 11, 151.

Milicevi¢, Kalnicki partizanski odred, 21.
Goldstein, Zagreb, 208.

Grada, Knjiga 11, 438-439.
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i divizije, kontinuiranim slanjem novih partizanki i partizana, i
logisticki ih opremao sanitetom i lijekovima.

Utvrdeni i neoslobodeni Zagreb, nadomak partizanskih stabova,
borcima je i borkinjama zasigurno predstavljao tezak, ali u perspektivi
ostvariv vojni cilj kojim su se odrzavali moral i motivacija usprkos
brojcanoj i tehnoloskoj podredenosti Nov-a. Istovremeno, partizanski
obruc¢ oko utvrdenog grada imao je snazan mobilizacijski karakter i
predstavljao je inspiraciju za rast antifasistickog sentimenta u Zagrebu.
Gradani i gradanke nisu bili osudeni isklju¢ivo na ¢ekanje ,,da veliki®
rijese pitanje fasizma u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Ve¢ naprotiv, na samoj
periferiji grada imali su prilike ukljuciti se u aktivni otpor. Iz tog razloga,
vijesti i 0 najmanjim uspjesima partizana bile su redovni sadrzaj
svake ilegalne tiskovine NOP-a kojom se nastojalo stanovnistvo grada
upoznati s ratnim zbivanjima i rastom antifasisticke vojske. Tako je
dinamika kontroliranog glavnog grada u neprekidnoj komunikaciji
s nestabilnom periferijom bila instrumentalno vazna za odrzavanje
antifasistickog raspolozenja za obje strane.

Naucena neizvjesnost — zagrebacki NOP u 1943. godini

Zagrebacka organizacija, ukljucujudi njenu partijsku i vanpartijsku
infrastrukturu, kroz gotovo cijelu 1942. ispisala je poprilicno vola-
tilno poglavlje u svojoj biografiji. Problemi nedostatka konspiracije,
potkapacitiranosti kadrova, gubitka inicijative medu aktivistima i
aktivistkinjama i tzv. Sablonski rad, o kojima se raspravljalo u prvom
dijelu ¢lanka, provlacili su se sve do kraja 1942. godine, a u manjoj
ili vec¢oj mjeri nastavili su se i u trecoj godini rata. NOP u Zagrebu
nije nalazio uc¢inkovitog lijeka za neiskustvo i nesnalazenje kako
partijskog ¢lanstva tako i rukovodstva. Zivot u policijskom gradu od
aktivistkinja i aktivista NOP-a iziskivao je visoku razinu budnosti i
snalazljivosti, no to se uglavnom doimalo kao nedokuciv standard.
Tome u prilog govori i prvi opsezniji izvjestaj Mjesnog komiteta iz
decembra 1942. koji otkriva cijeli niz strukturnih nepravilnosti rada
u velikom broju aktivnih Celija.

Tako je u drugom rajonu (podrucje Trnja) policija uhapsila
sekretara jedne od ¢elija nakon sto je u poduzecu Jurkovic¢ pokusao
podijeliti Vjesnik. Tom prilikom Segrt ga je prijavio poslovodi, a
ovaj policiji koja je provela raciju i uhapsila jos dva ¢lana Partije.”
U istom rajonu, ali drugoj ¢eliji, uhapsen je sekretar koji je, iako je
bio prekaljeni partijac i sindikalac, svejedno na policiji popustio
pred mucenjima i odao jos tri imena ¢lanova organizacije.” U trecoj
pak ¢eliji, tajnica je stupila u ljubavne odnose s osobom koja se
predstavljala kao jedan od komunista, te mu je povjerila partijski rad
i veliki broj imena ljudi s kojima suraduje. Na kraju se ispostavilo
da je u pitanju policijski agent koji je odmah pokrenuo represivni
aparat nakon ¢ega su uhapsene tri partijke i cijeli odbor za Narodnu

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP 66-1199.

Isto.

SASA VEJZAGIC

73



76
77
78
79

pomoc.” Infiltracije agenata i konfidenti predstavljali su poseban
urbani front zbog kojeg je NOP u Zagrebu morao drzati visoku razinu
konspiracije jer doticaj s njima cesto je znacio razmjernu Stetu za
cijelu organizacijsku infrastrukturu.

Tako se, primjerice, konfident Franjo Kurelac, u tre¢em rajonu
(podrucje Medvescaka) javio Zvonku Bakranu s navodnom parti-
zanskom ,propusnicom*” koja je indicirala da je zaduzen za primi-
tak saniteta i odje¢e namijenjene partizanskim jedinicama izvan
Zagreba. Bakran ga je, ne provjerivsi ispravnost dokumenta, upoznao
sa sekretarom Celije, zatim sekretarom rajona koji ga onda povezuje s
pokrajinskim sekretarom za Narodnu pomo¢, a ovaj opet s odborom
za sanitet. Kurelac je, osim toga, prilikom boravka u Zagrebu od
rajonskih sekretara svakoga dana pod krinkom konspiracije trazio
novi stan, Sto je onda uredno prijavljivao policiji. Kada ga je Mjesni
komitet otkrio, vec je bilo kasno jer je veliki dio organizacije rajona,
ukljucujudi partijce, ¢lanice i ¢lanove raznih odbora kao i simpatizere i
simpatizerke koji su pomagali NOP ustupajuci smjestaj i druge logisticke
usluge, postao predmetom velike policijske ofanzive. Izvjestitelj je na
kraju zakljuéio: ,Sto smo stigli obavijestiti, to se spasilo, sve ostalo
je poapseno.“”” Ni sKOJ nije imao nista bolju situaciju. Istu jesen na
Marulicevom trgu policija je uhitila sedmoricu ¢lanova jedne udarne
grupe, koji ,provaljuju 40 omladinaca od kojih je 20 uhapseno, a 20
je otislo u partizane®.”® Val padova povukao je i sekretaricu MK SKOJ-a,
Mariju Radovié, a uhicenja su toliko snazno udarila na partijski pomla-
dak da Mjesni komitet nije uspio ni u potpunosti evidentirati njihove
razmjere te je na neko vrijeme izgubio gotovo sve veze s omladinskom
organizacijom.

Ipak, kada se pogledaju statistike po rajonima grada s kraja
1942. (VIDI: TABELA 2), moze se konstatirati da je antifasisticka mreza
u gradu i dalje imala poprili¢no vitalnu strukturu:

e G SV omonane ANTESETAL
11 (Trnje) 12 7 3-9 7 781
11 (Medvescak) 8 5 3-9 6 926
1v (Centar grada) 16 5 6-24 5 860
V (Tresnjevka) 8 2 3-10 8 749
Zeljeznica 27 4 3-9 o) 310
Ukupno 71 23 18-61 26 3626

Tabela 2: Organizacijsko stanje u Zagrebu u novembru 1942.7°

Kada se ukupnoj vrijednosti iz tabele pribroje ¢lanovi rukovodstva

Isto.
Isto.
Isto.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP 66-1199.
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Mjesnog komiteta i oni koji nisu djelovali po rajonima (kao Tehnika

NOP-a), broj partijaca i partijki penje se na tek nesto preko osamdeset.®

Medutim, kada se u obzir uzmu ostale vrijednosti u tabeli, vidi se da

je po broju ¢elija i odbora Narodne pomoci mreza NOP-a na terenu i

dalje bila poprili¢no razgranata. Takoder, s njima je i dalje aktivno

suradivalo preko trii pol tisuce gradana i gradanki. Oni su doprinosili

davanjem novcanih priloga, omogucavanjem smjestaja za ilegalce

ili stanova za sastanke, kao pomoc¢ u logistici ili davanjem pristupa

razli¢itim ustanovama i institucijama. Na oko dvjesto tisuca stanov-
nika, koliko je tada imao Zagreb,* to svakako nije bila zanemariva

mreza ljudi. No, statisticka vrijednost koja mozda najbolje opisuje

dinamiku Zivota NOP-a u ovom periodu, odnos je broja postojecih i

potencijalnih ¢lanova i ¢lanica. Kruzoci su okupljali kandidate i kan-
didatkinje za u¢lanjenje u Partiju pa je usprkos valovima represalija i

terora NOP jo$ uvijek mogao racunati s dovoljnim brojem novih ljudi

koji bi popunjavali njene redove, ¢ime se odrzavao na zivotu i imao

otvorene mogucnosti daljnjeg razvoja.

S Ivom Marinkovicem® koji u septembru 1942. dolazi na celo
Povjerenstva kao zamjena kompromitiranom Sailiju, NOop u Zagrebu
dobio je iskusnog i angaziranog rukovodioca.® Tako je, na primjer,
akutnoj potkapacitiranosti iskusnih kadrova u Zagrebu doskocio
trazenjem iskusnih suradnika i suradnica iz oslobodenih krajeva,
koji su onda pristigli u novembru iste godine.** Tada je iz Bosne u
Povjerenstvo rasporedena dugogodisnja aktivistkinja Lepa Perovic,
Petar Dozet preuzeo je funkciju sekretara MK, Vjekoslav Jani¢ dobio
je zaduzenja za komunikacije, a Milutin Balti¢ preuzeo ulogu savjet-
nika pri Povjerenstvu skoj-a.® Perovi¢ ¢e nakon Marinkoviéevog
uhiéenja u februaru 1943. preuzeti zahtjevnu ulogu rukovoditeljice
Povjerenstva, a zbog svojih izrazenih organizacijskih sposobnosti
do kraja rata bit ¢e organizacijska sekretarka u sjevernoj Hrvatskoj
i istocnoj Bosni.®® Osim $to je spomenuta grupa popunila redove
u raznim organima NOP-a, njihov zadatak bio je instruirati nove
kadrove na poljima politickog i terenskog rada.

Dolazak novih njemackih vojnih i policijskih snaga u Zagreb
pocetkom 1943. znacio je novi udarac na autonomiju ustaske uprave, ali
istovremeno i novu prijetnju opstojnosti NoP-a. Povjerenstvo izvjestava
da su iz svojih izvora saznali kako njemacki okupatori preuzimaju
inicijativu u Zagrebu i podizu razinu represije, zbog cega su bili pri-
morani preventivno skloniti cijelo rukovodstvo i ugrozene aktiviste:

Isto.
Statisticki ljetopis grada Zagreba, vol 6, 63.

Ivo Marinkovic bio je predratni komunist i sekretar ok kpH Karlovca. Bio je jedan
od istaknutijih pokretaca niza partijskih organizacija na podrucju Karlovca,
Korduna, Pokuplja, Like i Banije, te je odigrao znacajnu ulogu u pokretanju ustanka
u cijeloj toj regiji. Mjesec dana nakon zavrsetka rata u Jugoslaviji proglasen je za
narodnog heroja. Vidi: Ka¢avenda i Zivkovi¢, Narodni heroji Jugoslavije, 493-494.

Grada, Knjiga 1v, 19-22.
HDA, CK SKH, kutija 5, KP-13-365.
Grada, Knjiga 111, 738.

Jugoslovenski savremenici, 784.
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»U posljednje vrijeme pojacao se policijski teror. Racije su temeljitije, a
spremaju i blokadu ¢itavog grada po uzoru na sofijsku, tj. namjeravaju
obustaviti svaki promet i zabraniti svako kretanje za nekoliko dana i
vrsiti pretres po stanovima. Za taj posao doveli su iz Sofije nekoliko
stotine agenata Gestapoa. Mi smo bili obavjesteni da ce ta blokada
poceti pocetkom februara, ali se zbog necega, izgleda zbog trvenja

izmedu Gestapoa i UNs-a odgodila.“®”

No, ni povlacenje u dublju ilegalu nije uspjelo sprijeciti nove
gubitke u organizaciji jer je 14. januara krenula serija novih uhicenja
prilikom kojih je poginuo i ,perspektivni rukovodilac“, Marko Linaric
iz Petog rajona (podrucje Tresnjevke).®® Povjerenstvo je zakljucilo da
je do toga doslo uslijed njegove ,,neozbiljnosti i manjka konspirativ-
nosti“, s obzirom na to da je odluc¢io odrzati sastanak rukovodstva
rajona u stanu koji je istovremeno sluzio i kao skladiste sanitetskog
materijala.® Naime, jedno od strogih pravila konspirativnosti bilo je
izbjegavanje sastajanja u stanovima kojima je ve¢ bila namijenjena
neka druga uloga, a pogotovo u trenucima kada je ustaska policija
provodila kampanju racija. S jedne strane, u ovakvim se pogubnim
situacijama ocrtavala kritika ,,Sablonskog rada“, odnosno inzistiranje
na naucenim modelima djelovanja, bez obzira na promjenu konteksta.
S druge, razumljivo je bilo §to su se neiskusni aktivisti i aktivistkinje
u spomenutim uvjetima drzali provjerenih modela rada, s obzirom na
to da nije postojalo previse prostora za eksperimentiranje s novim i
neprovjerenim nacinima rada.

Kao sto je ved ranije receno, medu ¢lanstvom su se nalazili i
konfidenti, odnosno uhapseni partijci koji su pristajali suradivati s
Ustaskom nadzornom sluzbom i odavati ¢itave celije i odbore. Tako
je u februaru 1943. Povjerenstvo KPH izgubilo Ivu Marinkovica koji
je strijeljan nakon uhiéenja na ulici prilikom preuzimanja paketa od
Mate Rendulica, kurira Glavnog staba NOv Hrvatske. Naime, Rendulic¢a
su prije dolaska u Zagreb ustase uhitili u Kutini i prisilili da radi
za njih, a Povjerenstvo je sluzbenu obavijest o tome primilo samo
dan prekasno.*® Kao odgovor na Marinkovicev pad Povjerenstvo je
organiziralo noc¢nu ,,zasjedu“ kako bi likvidirali kompromitiranog
kurira te sprijecili da dovede i druge ¢lanove u opasnost. No, umjesto
Rendulica, aktivisti su na terenu zbog nesmotrenosti propucali i ranili
nedavno pridoslog organizacijskog sekretara MK, Peru Dozeta.” Tada
i sam CK KPH upucuje ostru kritiku zbog Cinjenice da je Marinkovic
kao rukovodilac Povjerenstva stradao obavljajuci kurirske poslove:

»Upravo je nedozvoljena lakomislenost, da ne kazemo zlocin prema
Partiji i prema njemu samom, kako je on pao. Za to snosite odgovornost
ivi drugovi. Zar on nije imao pametnijeg posla kao nas rukovodioc

87 Grada, Knjiga 1v, 229.
88 Isto.
89 Isto.
90 Grada, Knjiga 1v, 418.

o1 Isto, 420.
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tamo, nego da tr¢kara okolo radi nekih sitnica? Vi niste poslusali nase
savjete da se Cuvate, i to ozbiljno i strogo ¢uvate u interesu Partije i
danasnje narodne borbe.“9?

No, ispostavilo se da je Renduli¢ zaista bio velika opasnost za NOP jer
je, osim §to je policiju doveo do Marinkovica, odveo vojsku i ustase do
logora Moslavackog odreda koji je u tom trenutku cuvao oboljelog Vladu
Popovica, ¢lana Vrhovnog staba NovJ i sekretara Biroa KPH. Odred se
ipak, uz gubitke od 7 mrtvih i 14 ranjenih, uspio probiti kroz obruc¢
i preseliti Popovica u Slavoniju.? Takoder, kao bivsi zaposlenik na
zeljeznici, Renduli¢ je poznavao tamosnje aktiviste i aktivistkinje te je
policiju doveo i na Zeljeznicu gdje je uhapseno oko 50 ljudi.** Okolnosti
u gradu u vrijeme pada Marinkovica bile su poprilicno lose. U jednom

izvjestaju Mjesni komitet ukratko je opisao stanje na ulicama:

sTeror iz dana u dan postaje gori. Hapsenja su svakodnevna i masovna.
Racije takoder. Citavi blokovi ulica bivaju posjednuti od policije,
legitimiSe se i hapsi i to po danu, a vrse se Cesto i no¢ne blokade. [...]
Nekidan su u 11h do podne upali u tramvaj na Ilici i pretresli svima
tasne i pakete. Ukoliko vise gube u toliko ce biti gori teror. Toga smo
svjesni. Najgore nam je za stanove. Nema se gdje raditi ni stanovati,
jer su mnogi stanovi provaljeni ili ugrozeni. Do sada hapseni drugovi

se dosta dobro drze. %

Na kraju marta 1943. MK vise nije mogao sa sigurnoscu utvrditi
koliko mu je partijskih ¢lanova pohapseno ili likvidirano. Opce sta-
nje organizacije bilo je demoralizirajuce i ¢inilo se da je, svaki puta
kada naprave korak naprijed u postavljanju organizacije na noge, UNS
iGestapo povuku dva unazad. Prilikom racije na zZeljeznickoj radionici
uhapsena je cijela jedna Celija od Cetiri ¢lana, a bili su sigurni da je, osim
njih, jos barem petnaest zatvoreno ili nestalo.*® U zasjedi ustaske policije
na Medvescaku i uli¢noj pucnjavi koja je uslijedila ubijen je Ivan Mecar,*”
iz samog vrha Mjesnog komiteta, a s njim je stradao i Stjepan Bubanic
iz Vojnog rukovodstva. U proljece 1943. Cinilo se da represija ustaskog
aparata uspijeva izaci na kraj s komunistima i antifasistima u Zagrebu.
Medutim, veliki dio simpatizera i dalje je radio u Narodnooslobodilackim
odborima koji su ve¢ tada bili integrirani s odborima Narodne pomo¢i.’

92 HDA, CK KPH, kutija 7, KP20-935.

93 Grada, Knjiga 1v, 422.

94 Isto.

95 Grada, Knjiga 1v, 309.

96 Grada, Knjiga 1v, 538.

97 Mecar je bio predratni ¢lan Partije i sindikalist, a u vrijeme rata u Zagrebu je obavljao
veliki broj vaznih duznosti. Bio je organizacijski sekretar Mjesnog komiteta (od
januara 1942.) i politicki sekretar MK (od decembra 1942.). Bio je vrstan koordinator
udarnih grupa koje su vrsile likvidacije ustaskih agenata i obavljao je razne osjetljive
logisticke poslove uspostavljanja veza za komunikaciju i prebacivanje ljudi i materija-
la izmedu Zagreba i ostalih krajeva. Takoder, u Zagrebu je sudjelovao u uspostavljanju
ilegalne Tehnike, a zbog ukupnosti svojeg doprinosa NOop-u nakon rata proglasen je
narodnim herojem. Vidi: ,Narodni heroji“, Maz.hr

98 Treskanica, ,Narodna pomoc®, 300.
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Zagreb je u to vrijeme brojao oko 150 visih i nizih odbora u kojima
je radilo oko 500 aktivista i aktivistkinja u suradnji s 3500 do 4000
simpatizera i simpatizerki.®* Medutim, buduci da je veéina tih NOO-a
proizasla iz odbora Np-a koji su bastinili praksu predratnih sindikalnih
odbora za novéanu pomoé, njihova politicka potentnost u ovom periodu
uglavnom se zadrzavala na neizravnom obliku solidarizacije. Iako ova
poprilicna mreza ljudi nije izravno napadala ustaski poredak, za NOP je
predstavljala kriticnu masu protivnika reZima koji su ga s jedne strane
materijalno opskrbljivali, a s druge davali svoje stanove za skrivanje
ilegalaca, odrzavanje sastanaka ili skladistenje saniteta, propagandnog
i raznog drugog materijala. Istovremeno, te gradanke i gradani bili su
politicki kapital zbog kojeg NOP nije odustajao od neprestane revitali-
zacije organizacije, usprkos svim padovima i strukturalnim preprekama.

Drugi razlog zbog kojeg je NOP inzistirao na opstanku infra-
strukture bila je njegova trajna anticipacija izbijanja revolucionarnog
momentuma medu ogorcenim proletarijatom u tvornicama. I§¢ekivanje
radnickog bunta u Zagrebu bilo je temeljeno na jasnim signalima neza-
dovoljstva, jer preko leda radnika i radnica lomila se glavnina tereta
ratne ekonomije. Egzistencija u Zagrebu tijekom 1943., za sve one koji
nisu pripadali ustaskom pokretu ili okupatorskim vojskama, postajala
je sve teza. Stezanjem partizanskog obruca oko grada i pojacavanjem
vojnog prisustva okupatorskih vojski intenzivirala se ekonomska kriza
$to je provociralo nemir i nezadovoljstvo medu proletarijatom. O tome
je dramati¢no progovorilo i Ministarstvo narodnog gospodarstva NDH
u pismu gradonacelniku Zagreba Ivanu Werneru:

»Zadnjih nekoliko tjedana, a osobito zadnjih dana osjeca se sve to
jace nezadovoljstvo radnictva po poduzec¢ima u kojima rade. Doslo je
tako daleko, da duznostnici Hrvatskog radnickog saveza i Hrvatske
radnicke komore ne mogu uobce doci medu radnictvo, a da se ne
izloZe najveéim prigovorima pa ¢ak i fizickim napadajima. [...] Sto se
pak tice raspolozenja zagrebackog radnictva, ono ima i drugih svojih
briga, koje su teze nego i u jednom kraju ove zemlje osim Bosne. [...]
Gradska aprovizacija opskrbljuje sa prilicnim koli¢inama ziveznih
namirnica restauracije i gostionice u kojima se ¢esto hrane bezposleni
ljudi, a ovih je dana odbila radnickoj kuhinji dati bilo sto ziveznih
namirnica za siromasno radnistvo [..] Tako su na primjer drzavni
¢inovnici pred Bozic¢ primili po osobi koliko smo obaviesteni po 1
kg masti, nesto tjestenine, a valjda i drugih ziveznih namirnica, dok
zagrebackom radnictvu nije od nikuda dato nista.“1°°

99
100

Situaciju s prehranom pogorsala je i mjera zabrane putovanja iz grada,
S$to je radnicama i radnicima ogranic¢avalo mogucnost da u okolici
Zagreba nabavljaju osnovne namirnice kojih u gradu, za vecinu puka,
nije bilo. Takoder, kao sto se vidi iz kritike ministarstva, to su bili uvjeti
koji se nisu odnosili na ustase, vec su oni zadrzali privilegirani status
nove elite, a stanovnistvu grada prepustili su opskrbu posredstvom
Svercera na skupom crnom trzistu. Stoga je MK Zagreb iskoristio

Grada, Knjiga 1v, 549.
Grada, Knjiga 1v, 144.
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priliku da jos jednom mobilizira radnike i radnice prigodom Praznika
rada 1943. godine:

»Pozivamo vas da u duhu pojac¢ane narodno-oslobodilacke borbe
proslavite 1. maj. Sabotirajte krvavu fasisticku pozadinu. Svim sred-
stvima potkapajte snagu neprijatelja. Vrsite sabotaze u tvornicama,
radionicama i uredima. Ne odlazite na ropski rad u Njemacku. Ne
odazivajte se u Paveli¢evu vojsku, koja je pod zapovjednistvom nje-
mackih generala. Time Cete oslabiti fasisticku ratnu masinu.“**

Medutim, kako jos u martu 1943. izvjestava Povjerenstvo, Partija u
tvornicama nije stajala najbolje, osobito ne u ve¢im postrojenjima
koja su bila drzavna ili gradska.’** Razlog tome bio je Sto su ustase
bili ,vlasnici“ tvornica i u njima su sustavno zaposljavali svoj kadar
i simpatizere iz raznih krajeva NDH. Istovremeno, drzavni upravitelji
poduzecima raskidali suugovore s radnicima i radnicama koji su imali
sindikalnu proslost ili su iz nekog drugog razloga bili oznaceni kao
nepocudni. Takoder, buduci da su razne drzavne institucije u pogonima
imale svoje povjerenike, radnici i radnice koji bi i simpatizirali NOP,
bili su previse preplaseni za svrsishodniji angazman i subverzivno
djelovanje, sto zbog potencijalnog gubitka posla, vjerojatno jos vise
zbog perspektive lisavanja slobode ili zivota.

Pocetkom aprila 1943., na sastanku njemackih vojno-teritori-
jalnih rukovodilaca, Alexandra Lohra, komandanta njemackih trupa
Jugoistok i Glaisea von Horstenaua, njemackog opunomocenog gene-
rala u NDH, raspravljalo se o nuznosti stavljanja cijelog teritorija NDH,
ukljucujudi i podrucje sjeverno od Save, pod njemacku izvr$nu vlast.*3
To je ujedno znacilo i uvrstavanje svih vojnih snaga pod komandnu
palicu Wehrmachta. Pred sam kraj maja zapovjednik njemacke vojske
u Hrvatskoj, Rudolf Luthers, objavio je Proglas kojim je to i u¢injeno
na ,podrucju zaposjednuto[m] od njemacke vojske®.’** Drugim rije-
¢ima, kolonijalna vlast smatrala je da ustase nisu sposobni obnasati ni
civilnu vlast, a jo$ manje drzati strateski bitan teritorij pod kontrolom.
Tome u prilog iSao je izvjestaj Hrvatskih drzavnih Zeljeznica koji je
izmedu januara i maja 1943. za podrucje okolice Zagreba popisao ¢ak 37
akcija partizanskih jedinica na zeljeznicku infrastrukturu i vlakove.°s
Takoder, samo u martu 1943. kalnicki su partizani, iako bitno slabiji
uusporedbi s njemackim i domobranskim jedinicama dopremljenim
u Hrvatsku, izvrsili napade na Ludbreg (1.111.), Budins¢inu i Veliko
Trojstvo (7.111.), Pitomacu (9.111.), Konjscinu (10.111.), Slanje (14.111.),
prugu Krizevci-Koprivnica (24.111.), rudnik ugljena Tre$njevica (25.
111.), Suha Katalena (27.111.), Carevdar (30.111.).1°°

101 HDA, CK KPH, kutija 7, KP22-1024.
102 Grada, Knjiga 1v, 543.

103 Grada, Knjiga 1v, 577.

104 Grada, Knjiga 1v, 961.

105 Grada, Knjiga 1v, 923.

106 Grada, Knjiga 1v, 602-608; 648.
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Buduci da su ustaske vlasti znale da se sprema njemacka upravna
intervencija, podigle su na noge veliki dio raspolozivih snaga i nasto-
jale reagirati na partizanske prepade pojacanim slanjem pjesackih i
oklopnih ophodnji. Medutim, ,,dodira s partizanima“ uglavnom nije
bilo, osim povremenog ,mjestimi¢nog puskaranja, koje nije imalo
nikakvog rezultata ni na jednoj strani®, i to uglavnom kad bi partizani
odabrali napasti ophodnje.’” Drugim rijecima, nije dolazilo do otvo-
renih frontalnih sukoba jer su partizani i dalje nasumicno odabirali
svoje ciljeve i bez vec¢ih problema uspijevali krstariti podrucjem uz
podrsku lokalnog stanovnistva.*® Zapovjednistvo grada Zagreba na
kraju je zakljucilo:

»Osjeca se velika suzrdzljivost stanovnistva u pogledu davanja poda-
taka o kretanju partizana. Izvjestajna sluzba posredstvom pouzda-
nika-konfidenata ne moze se dobro organizovati, jer se stanovnistvo
od toga suzteze iz straha pred osvetom ili djelom¢no i iz simpatije

prema partizanima.“°?

Takoder, Nijemci su mogli dodatno biti nezadovoljni izvr$nim apa-
ratom ustaske vlasti, jer su upravitelji NDH usred sveprisutnog ratnog
stanja i teske ekonomske krize koristili i ono malo sirovina, kao
na primjer olovo, i prodavali ga u Svicarsku za zlato koje su onda
nastojali iznijeti iz zemlje, vrlo vjerojatno u korist svojih privatnih
interesa.”® Osim korupcije, Nijemcima je problem predstavljalo i to
sto Ante Paveli¢ nije htio provesti opcu mobilizaciju u zemlji jer se,
procijenivsi da ée prisila intenzivirati dezertiranja i mogucde prelaske
u partizanski tabor, pribojavao reakcije.

Sredinom maja 1943., uoci Pete neprijateljske ofanzive (Operacija
Crno), Krajaciceva Obavjestajna sluzba izvijestila je o intenzitetu

kretanja okupacijske vojske kroz grad:

»,U zadnje su vrijeme ovdje nastale promjene u vezi sa vojnickom
situacijom, i kojoj se nalazi ‘Osovina’. Vojni se transporti svakim
danom povecavaju. Tako je u ozujku otislo 183, u travnju 246, a sada
dnevno ide po 10 i vise vlakova. Prugom Bo. Brod — Sarajevo salje
se od 1. svibnja 6-8 njemackih transportnih vlakova. U Zagreb stizu
Stu-Ka avioni tako, da ih je do sada stiglo 75, a iz njemackog izvora
saznajemo, da ¢e ovdje biti baza za 150 Stu-Ka. Dosli je pojacanje od
2.500 Feldzandarma, koji trebaju da pojacaju hrvatsku zandarmeriju.
Pred dolazak Himmlera doslo je ovamo oko 300 gestapovaca, a
poslije jos jedna grupa.

107 Grada, Knjiga 1v, 608.
108 Isto.
109 Isto.

110  Zataj slucaj smaknuti su Ivan Havranek, riznicar i tajnik Nabavljacke zadruge
u Zagrebu, i Ivan Kolak, nadstojnik ureda Ministra vanjskih poslova. Havranek
je zamijenio 40 tona olova za 700 napoleondora (francuskih zlatnika iz vremena
Napoleona I i Napoleona 111).

111 HDA, CK KPH, kutija 7, KP21-988.
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Osim broj¢anih podataka, u svojim opSirnim izvjestajima
Krajacic je prenosio i nagadanja koja su se prepric¢avala u visim ofi-
cirskim krugovima domobrana. Oni su o¢ekivali da ¢e se u Zagrebu
pojaviti Wilhelm List, njemacki feldmarsal penzioniran na pocetku
bitke kod Staljingrada, te Erwin Romel, jedan od poznatijih stra-
tega Wehrmachta, vjerojatno u sklopu ocekivanog napada Treceg
Reicha na Tursku. Pored lokalnih vijesti, u Zagrebu se iz vojnih
kuloara ve¢ u maju moglo saznati da Njemacka nema plan poslati
nove jedinice u Italiju u slucaju invazije s juga, $to se na kraju i
obistinilo.’> Medutim, pored vojno-politickih promjena medu
fasistickim saveznicima, ono sto je bilo puno vaznije za buducnost
institucija proizaslih iz NOP-a, a 0 cemu su komunisti razmisljali jo$
od osnivanja AVNOJ-a 1942., jesu planovi usutkane oporbe. Prvaci
bivSeg Hss-a uglavnom su slusali direktive Vladka Maceka i ¢ekali da

wveliki“ (Saveznicke sile) rijese pitanje fasizma u Europi. No ¢ini se
da su, za neke ¢lanove te stranke, uporno prisustvo sve jaceg NOP-a
i Nov-a mrsili planove i ocekivanja da ¢e upravo Hss biti istaknuti
posrednik za hrvatsko podrucje jednom kada utihnu topovi i krene
se krojiti novi svjetski poredak. Zbog toga je Obavjestajna grupa
pratila aktivnosti nekih prvaka Hss-a i izvjeStavala o njihovim
diplomatsko-politickim aktivnostima:

»Od nasih ljudi u redovima novoorganiziranih Hss organizacija u
Zagrebu dobili smo ove podatke: Vodstvo Hss drzi veze sa inozem-
stvom preko Kaptola na vise linija. [...] Tim putem drzi se stalna veza
sa Jurajem Krnjevicem, kojeg ovdje smatraju svojim najsposobnijim
diplomatom i pravim predstavnikom. Vode se stalni pregovori sa
jednim dijelom ustasa. Sustina pregovora je slijedeca: Ovo ce stanje
pastii ‘vodedi’ se mogu spasiti, ako uredno predadu vlast u zadnjem
casu, a HSS ¢e im omoguciti dijelom bijeg, a dijelom ce ih zastititi.
Od uss vode pregovore dr. Smoljan i dr Ivancic sigurno, a izgleda i
dr. Pernaridr. Andres. [..] HSs u pregovorima narocito naglasava, da
se ¢uva dr Macek, jer bi on u momentu prevrata svojim proglasom

imao najjace djelovati. 13

112

113

Osim pripreme organizacije nove vlasti u sjeni, Hss je prirodno u
Nop-u vidio opasnog politickog konkurenta, te su spomenuti prvaci
na sastancima raspravljali o nacinima na koje bi se neutralizirao veliki
politicki kapital koji su kod stanovnistva komunisti stvorili organi-
zacijom NOB-a. Komunisti su programom socijalisticke revolucije i
zahtijevanjem strukturne drustveno-politicke promjene predstavljali
egzistencijalnu prijetnju Hss-u koji je bio tradicionalni zagovornik
gradanskog parlamentarnog uredenja. Medutim, uzevsi istovremeno
u obzir energiju i Zrtvu koju su komunisti ulozili u aktivan otpor
fasistickom teroru, jos je razumljivije zasto vode NOP-a nisu bili
pretjerano voljni tako olako prepustiti formiranje vlasti organizaciji
koja je vrijeme rata provela hibernirajudi i cekajuci da se pitanje
okupacije rijesi samo od sebe.

Isto.

Grada, Knjiga 1v, 813.
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U meduvremenu, desetkovani Mjesni komitet bio je primoran
u rukovodstvo primati clanove Partije koji nisu imali organizacijskog
iskustva i razumijevanja za upravljanje strukturama. Tako su, na

primjer, u aprilu primili Slavka Blazina:

»Clan partije postao je u Zagrebu 1941. [...] Bio je ¢lan URs-ovog sin-
dikata, nije bio nikad kaznjavan od strane partije. Bio je apsen u
decembru 1941., na policiji mucen (palili su ga vatrom po nogama)
i nije nista priznao. Ucestvovao je nakon izlaska iz zatvor u oruza-
nim akcijama na ulici. Teoretski dosta slab, poznaje tek osnovne
stvari. Hrabar je, hladnokrvan, u partijskom radu discipliniran, strog
prema sebi i drugima, nedostaje mu dovoljno prosudivanja vaznosti
pojedinih zadataka, te se zadrzava na sitnicama. Inace ima volju i

neumoran je u radu. 14

114
115
116

117

Zbog nemogucnosti stabilizacije partijske organizacije u Zagrebu,
koja je uaprilu ponovno imala pet uhicenih a jos cetiri morala poslati
u partizane, pretpostavka rukovodecih na svim razinama bila je da su
se rezimske policijske institucije toliko duboko infiltrirale da je prio-
ritet ,,oCistiti organizaciju od provokatora® i osloniti se na iskljucivo
provjerene aktiviste i aktivistkinje.*> Medutim, tako je organizacija
dvojako trpjela. Blazina je, na primjer, bio tipican operativac i idea-
lan profil osobe za rad na zadacima koje su postavljali MK ili RK na
terenu, a sada je u rukovodstvu popunio politicko-administrativnu
ulogu. Istovremeno, nakon pada Marinkovic¢a na ,,obicnom*® zadatku
namijenjenom terenskom radniku ili radnici, cCK KPH i Povjerenstvo
inzistirali su da rukovodioci pod svaku cijenu moraju izbjegavati
obavljanje zadataka takvoga tipa.

Rajonski komiteti imali su jos veéih problema jer su racije
najvise zahvacale terenski rad. Pred sam kraj aprila u Drugom
zagrebackom rajonu uhapseno je cijelo rukovodstvo sto je nanijelo
osobitu stetu, bududi je time MK izgubio kontakt i sa svim vanpar-
tijskim organizacijama na podrucju Trnja, a to je ukljucivalo AFzZ,
NOO, SKOJ, vojni sektor i generalno rad sa simpatizerima."® Naime,
zbog konspirativnosti, veze izmedu Celija i partijske organizacije s
kuririma i kurirkama, ¢lanovima i ¢lanicama Noo-a ili aktivnijim
simpatizerkama i simpatizerima nastojalo se svesti na §to manji broj
kako bi se u sluc¢aju uhiéenja i mucenja sprijecilo nekontrolirano
sirenje daljnjih provala. Nakon nekoliko valova visestrukih uhiéenja,
aktivistkinje i aktivisti nastojali su preci u sto dublju ilegalnost pa
je tijekom proljetnih racija Mjesni komitet bio primoran ocijeniti
aprilski rad Petog rajona ,uspjesnim®, iako njegovo rukovodstvo
nije napravilo nikakav znacajan napredak.'” Drugim rije¢ima, bili
su zadovoljni samom ¢injenicom da nitko od ¢lanova tresnjevackog
rajona nije zavrsio u rukama policije.

Grada, Knjiga V, 16.

HDA, CK KPH, kutija 7, KP21-988.
Grada, Knjiga V, 17.

Isto, 18-19.
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Zacahurenost MK i podredenih instanci najavljivala je daljnju
stagnaciju razvoja partijske strukture u Zagrebu, sto je Lepa Perovic¢

ispred Povjerenstva ostro kritizirala:

»Najslabijom vasom stranom smatramo, sto ne vladate poznava-
njem politicke situacije. Iz vasih izvjestaja imamo samo sliku nase
partijske organizacije, a kako zivi, $to misli i Sto radi narod svih
slojeva, ne moze se vidjeti. [...] To znaci, da partija mora imati svoje
o¢i i svoje usi u svim slojevima, u svim politickim grupama i u
svim ustanovama. Te o¢i i usi jesu nasi ljudi, koje treba pronaci na
svim tim mjestima, ili ako ih nema, poslati ih tamo. [...] Sa vama
povezane ljude morate vec sada imati u najvaznijim ustanovama:
vojarnama, ministarstvima, glavnoj posti, zeljeznici / ne samo
radio, nego i direkciji i prometu/, radio stanici, glavnim bankama,
elektricnoj centrali, vodovodu i plinari. [...] Svi vam ti zadaci nece
biti teski, ako uzmete u obzir, da se do svih tih veza moze do¢i preko
rodbinskih i prijateljskih poznanstava nasih ljudi [...], samo ako im

se to pravilno postavi. 8

Imajudi u vidu posljednja dva dokumenta iz proljec¢a 1943., na
prvi je pogled ocita diskrepancija izmedu objektivnih moguénosti
Mjesnog komiteta i ocekivanja visih partijskih instanci (CK KPH i
Povjerenstva). Mjesni komitet bio je nadasve kvantitativno i kvali-
tativno potkapacitiran za pokrivanje sirokog polja zadataka. Osim
sto su okupljali poprilicno malo aktivnih ¢lanica i ¢lanova Partije
(64 u maju 1943.),"° u tom je trenutku vecina njih imala zanemarivo
politicko i mobilizacijsko iskustvo. Cak polovica tadasnjeg ¢lanstva
bila je primljena u Partiju tek pocetkom te godine.*® Neki od njih
u hodu su prolazili ubrzani ideolosko-politicki tecaj jer im pri-
like nisu dozvoljavale sistemati¢nije obrazovanje, $to je prema MK
davalo lose rezultate i reproduciralo daljnje strukturalne kadrovske
probleme.”* S druge strane, ¢ini se da Povjerenstvo opet nije bilo
nerealno u svojim kritikama, jer njihova namjera svakako nije
bila iskljucivo korektivne prirode. Kao u slucaju kada se ck kpH
obracao Povjerenstvu na pocetku njegova rada, za pretpostaviti je
da je iovdje inzistiranje na visokim standardima moglo biti u sluzbi
odrzavanja politickog i organizacijskog programa rasta lokalne
organizacije. Vise partijske instance cesto su se u korespondenciji
zalile na opasnosti od ,zacahurenosti®, odnosno na situacije kada
se zbog straha pred represijom cijela organizacija u Zagrebu povlaci
u potpunu ilegalu i time do kraja marginalizira vlastitu ulogu,'* pa
je kritike moguce interpretirati kao metodu za suzbijanje tog stanja.

Tesko proljece za NOP u Zagrebu bio je jos jedan od presudnih
perioda destabilizacije antifasisticke organizacije, no pocetkom ljeta, a

118 Grada, Knjiga V, 198.
119 Grada, Knjiga Vv, 16.
120 Isto.

121 Isto, 20.

122

Grada, Knjiga 11, 439.
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osobito od sredine jula, NOP pokazuje znakove izlaska iz zacahurenosti
u koju je zapao. Ljetna revitalizacija velikim je dijelom bila uvjetovana
i serijom znacajnih promjena na lokalnom i sirem vojno-politickom
planu. Iz lokalne perspektive, Prvo zasjedanje ZAVNOH-a 14. juna,
odnosno glas o institucionaliziranju NOP-a s ambicijom predstavljanja
svih naroda na podruc¢ju Hrvatske dalo je NOP-u administrativni i
drzavnopravni okvir oko kojeg se mogla dalje graditi konkretnija
proturezimska mobilizacija.” Osim toga, ZAVNOH je, s jedne strane,
bio zvucan odgovor na pokusaje homogenizacije Hss-ove oporbe za
koju je Obavjestajna sluzba primijetila da uzima maha u Zagrebu,
a osobito u ruralnim zonama koje gravitiraju glavnom gradu.’** S
druge, ZAVNOH je istovremeno mobilizirao lijevo krilo Hss-a, kako
u tu predstavnicku instituciju tako i u partizansku vojsku. Tome je
svakako pomogla i Poslanica Bozidara Magovca, urednika politickih
novina Hss-a Slobodni dom, napisana s oslobodenog teritorija. U njoj
je pozvao hrvatsko seljastvo na aktivnu podrsku: ,Kucnu je ¢as, kada
svaki posteni Hrvat mora da se nalazi u redovima istinskog domobran-
stva u redovima Narodno-Oslobodilacke Vojske.“s Takoder, serija
vojnih neuspjeha Reicha svakako je pridonijela budenju snaznijeg
antifasistickog raspolozenja medu stanovnistvom. No najopipljivija
promjena svakako je bila kapitulacija Mussolinija nakon saveznicke
invazije na Apeninima. Povlacenjem talijanske uprave iz NDH, u procesu
razoruzavanja njezine vojske NOV je preuzeo glavnu ulogu saveznice
zaduzene za ispracaj fasista s tog dijela zapadnog Balkana. Povrh svega,
zapadni su Saveznici otvoreno i sluzbeno prepoznali Nov kao dio svoje
vojne alijanse okupljene s ciljem unistenja Hitlerove okupacije Europe.

U zagrebackom kotaru, polozaj NoP-a i njegove organizacije
bio je znacajno bolji nego u samom gradu. Iako seljaci nisu objerucke
prihvatili politiku NOP-a, visekratno su pokazali otpor ustaskim rekvi-
zicijama ziveznih namirnica, pa su ustase morali slati domobrane
da obavljaju taj posao umjesto njih, kao na primjer u svibnju 1943. u
Dugom Selu.’*® Takoder, zbog neposredne blizine partizanskih jedinica
koje su u svakom trenutku mogle izvrsiti akciju na op¢inu, ni civilne
vlasti nisu se vise osjecale dovoljno sigurno, a tabornici su na lokalnim
sastancima, kao na primjer onaj iz Sestina, izrazavali kolebljivost i strah
zbog anonimnih prijetnji koje su poceli primati.' Takvo raspolozenje
potpirivale su i pojacane represalije rezima jer ustase su u uvjetima
ocitog gubitka narodne podrske prihvatili njemacki recept i na svaku
akciju odgovarali sirokopojasnim terorom. U dugoselskom su kotaru,
na primjer, nakon likvidacije ustase FiSerinca pohapsili 40 seljaka, a
na one koji su bjezali otvorili su vatru.*®

No, usprkos ofanzivama, NOP u okolici Zagreba poceo se sta-
bilizirati jer je i politicko djelovanje partizana pocelo uzimati sve

Grada, Knjiga V, 174-184.

Grada, Knjiga V, 338-339; 370-377.
Grada, Knjiga V, 684.

Grada, Knjiga V, 947.

Isto.

Isto.
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veceg maha. Odrzavani su manji narodni zborovi po cijelom kotaru,
a 25. jula u Oborovu okupilo se ¢ak sedam stotina ljudi iz okolnih
mjesta. Na tim zborovima, uz prisustvo partizanskih ceta, komesari i
¢lanovi NOO-a upoznavali bi zainteresirane s idejom NOB-a, tumacili
im znacenje novonastalog predstavnickog tijela ZAVNOH, osudivali
i prokazivali kako teror ustaskog rezima tako i ,,politiku cekanja“ i
oportunizam rukovodstva Hss-a.'* Na poziv kutinskog kotarskog
NOO-a odrzan je petodnevni $trajk u naftnom poduzeéu Goilo u kojem
je tada bilo zaposleno oko 600 radnika, a rad je ponovno uspostavljen
tek nakon $to je njemacka vojska koja je ¢uvala poduzece prisilila
radnike na povratak poslu.*° Vidljivi gubici sila Osovine od ljeta 1943.
dodatno su pomogli daljnjem Sirenju antifasistickog raspolozenja
medu stanovnistvom u okolici Zagreba.

Drugim rijecima, otpor kolonijalnom i totalitarnom rezimu
Nijemaca i ustasa u Zagrebu i okolici stvaran je tvrdoglavom ustrajno-
$¢u NOP-a jo$ od samog pocetka rata, a vojno-strates§ke promjene na
svjetskoj sceni tijekom 1943. doprinijele su njegovu punom zamahu.
Jedan od pokazatelja toga bila je i sve snaznija stabilizacija NOP-a
na cijelom tom podruéju. Naime, u drugoj polovici godine ck KPH
je zbog naglog Sirenja oslobodenog teritorija nakon kapitulacije
Italije procijenio da su aktivistkinje i aktivisti nuzni za podizanje i
jacanje strukture NOP-a na podrucju koje gravitira Zagrebu.' Zbog
toga su vec u augustu 1943. obavijestili Perovic¢ da e se Povjerenstvo
CK KPH u Zagrebu rasformirati i od oktobra iste godine djelovati na
cijelom podrucju izmedu Drave i Save pod nazivom Povjerenstvo
za Sjevernu Hrvatsku, sa sjedistem u okolici Zagreba, odnosno u
blizini Cazme.’* Tom promjenom je rukovodenje NoP-om izmedu
Save i Drave bilo dodatno integrirano te je dodatno pomoglo Sirenje
na okupirana podrucja Slavonije i Sjeverne Hrvatske gdje je bilo ,,jo$
mnogo uvjeta za novu mobilizaciju ljudstva, mnogo rezervi hrane i
uopce povoljnih uvjeta za vodenje rata.“33

Ono sto se nakon ljeta 1943. promijenilo svakako je bila izvje-
snost uspjeha antifasisticke borbe. Iako Povjerenstvo vise nije imalo
svoje sjediste u gradu, njegovi instruktori nastavili su raditi s MK KPH
Zagreb u kontinuitetu do njegovog konacnog oslobodenja. Zagreb ce
idalje ostati vazna tocka otpora za NOP u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
ali vise nece biti jedina. Sirenje mandatnog podrucja na kojem je
Povijerenstvo sada trebalo djelovati to zorno pokazuje i posljedica je
odluke ck KPH da jo$ dodatno potakne jacanje NOP-a oko glavnog
grada. Stoga, seljenje i formiranje Povjerenstva CK KPH za Sjevernu
Hrvatsku svakako predstavlja novu etapu NoP-a za podrucje koje gra-
vitira Zagrebu i Sire. Na taj rast popularnosti NopP-a u gradu i njegovoj
okolici ustaski rezim ¢e odgovoriti s jo§ ve¢om brutalnoscu te ce se, sve

Grada, Knjiga V, 721.
Grada, Knjiga V, 723.
Berus, ,Biljeske o radu®, 61-65.

Vidi: Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, 218; Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 131;
Grada, Knjiga V, 802-803.

Berus ,,Biljeske o radu®, 64.
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do kraja rata, gotovo u potpunosti oslanjati na bescutnu represiju
ne bi li se odrzao na vlasti pa se tako ,teror koji je bio uobicajen za
podrucja Banije, Korduna i Like sada seli na cijeli prostor NDH pa
tako i u njezin glavni grad.“+

Zakljucak

Glavnina ovog priloga promatra ustrajnost zagrebacke lokalne orga-
nizacije otpora u iznalazenju novih modela subverzivnog rada i

savladavanja strukturalnih problema s kojima se suocavala tijekom

druge godine Narodnooslobodilacke borbe. Naime, iako se u proljece

1942. perspektiva odrzavanja organizacije u Zagrebu ¢inila upitnom,
CK KPJ je opstojanje NOP-a u najvecem hrvatskom gradu postavio

kao jedan od prioriteta. Zadatak koji je dobio Mjesni komitet bio je

unajmanju ruku ambiciozan, s obzirom na to da je organizacija bila

desetkovana uslijed policijskih racija prethodne zime te je znacajan

dio njenog iskusnog kadra morao hitno napustiti Zagreb. No, usprkos

svim otegotnim okolnostima i opetovanim udarima ustaskog repre-
sivnog aparata, zagrebacki antifasisti i antifasistkinje, uz supstan-
cijalnu pomoc simpatizera iz redova gradskog stanovnistva, uspjeli

su ne samo sacuvati organizaciju vec i pritom izgraditi mehanizam

koji je nastavio aktivno doprinositi Narodnooslobodilackoj borbi u

sjeverozapadnoj Hrvatskoj i sire.

U svom prvom dijelu, rad se dotice formiranja Povjerenstva KPH
koje zamjenjuje izbjegli Centralni komitet i preuzima ulogu najvise
operativne instance NOP-a u Zagrebu i okolici. No, iako su se u novo-
formiranom organu nalazili neki od posljednjih iskusnih predstavnika
partijskog aparata u gradu, ono je imalo znacajnih problema ovladati
svim odgovornostima koje je iza sebe ostavio ck. Razlozi tome bili su
visestruki, a uglavnom su se svodili na ¢injenicu da su njegovi ¢lanovi
ve¢ imali druge vazne odgovornosti ili su bili bitno ograni¢eni u radu
jednom kad su se njihova imena i slike nasli u rukama policije. U
meduvremenu, Mjesni komitet dobio je listu uputa za rekuperaciju,
ali bio je uglavnom prepusten vlastitoj inicijativi. Prestao je izvrsavati
velike subverzivne akcije i usredotocio se na osvjestavanje stanovnistva
o nuznosti uklju¢enja u aktivnu borbu, kao i na otpremu materijala i
mobiliziranih ljudi u najblize partizanske jedinice. Ukupni doprinos koji
je imao Otpremni odbor u popunjavanju redova Narodnooslobodilacke
vojske bio je znacajan, s obzirom na to da je do sredine 1943. broj
sluzbeno prebacenih Zagrepcana i Zagrepcanki dosegao oko dvije i
poltisuce. No, ovaj rad nastojao je dublje zaci u fenomen mobilizacije i
kroz uzorak partizanki i partizana koji su tijekom 1942. bili prebaceni
na zumberacko gorje rasclaniti drustvenu pozadinu tih ljudi. Tako se
saznaje da je ve¢ina njih bila u svojim ranim dvadesetima i pripadala
radnickoj klasi, no medu njima je bilo dacke i studentske populacije,
kao i onih koji su radili ¢inovnicke poslove. Oc¢ekivano, u tom periodu
znacajan dio njih vec otprije je bio u vezi s radom NoP-a, §to kroz Partiju,
SKOJ, §to kroz asistiranje organizaciji u gradu u ulozi simpatizera.

Jagi¢, ,A mi u ovome kavezu*, 94.
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U radu je promatran i odnos izmedu NOP-a u Zagrebu i parti-
zanskih jedinica na Kalniku, Zumberku, Moslavackoj gori i Bilogori.
Tako su ovi prostori bili fizicki odvojeni, u kontekstu NoP-a njihov
odnos bio je na odredeni nacin simbiotski. S jedne strane, MK otpre-
mao je ljude i vazan sanitetski i drugi materijal u vojne stabove, a s
druge, prisutnost i sve veca brojnost partizanskih jedinica u okolici
Zagreba generirale su antifasisticko raspolozenje u gradu medu svim
slojevima stanovnistva, a koji su onda pristajali sve aktivnije pruzati
otpor rezimu. Zima na prelazu s 1942. na 1943. godinu za zagrebacku
se organizaciju pokazala jednako izazovnom kao i ona prethodna.
Uglavnom svi rajonski ogranci ponovno su se nasli na udaru policij-
skih provala i masovnih uhicenja u kojima su veliku ulogu odigrali
ustaski konfidenti, kao primjerice Mato Rendulié i nesto poslije
Franjo Kurelac. Napredak koji je Povjerenstvo napravilo dolaskom Ive
Marinkovicéa i njegovim dovodenjem kadrovske pomoci, Lepe Perovic,
Pere Dozeta i drugih instruktora, do februara 1943. skoro je potpuno
izblijedio. Ustase su dodatno upregnule represivni aparat jer njemacke
su kolonijalne vlasti gubile strpljenje s nesposobnoscu Pavelicevog
ustaskog pokreta da ovlada otporom u Hrvatskoj. No, osim Nijemaca,
istanovnistvo grada sve je manje toleriralo kriticno teSku ekonomsku
situaciju, ¢ime je istovremeno rasla podrska Nop-u. lako ju je tesko
znanstveno procijeniti ili kvantificirati, podrska se mogla iscitati u
porastu broja kako onih koji su pomagali NOP (simpatizera) tako i onih
koji su postali kandidati za ¢lanstvo u Partiji. Ti ljudi predstavljali
su temelj opstanaka same organizacije u Zagrebu. Na nesto Sirem
planu, ta se podrska dodatno utvrdila kada su Obavjestajna sluzba
i Povjerenstvo u Zagrebu uspjeli pridobiti dio predstavnika Hss-a
da javno podrze NOB i time ga dodatno legitimiraju medu lokalnim
stanovnistvom. Ljeto 1943. tako je na nekoliko razina predstavljalo
prekretnicu rata u Jugoslaviji, odnosno trenutak koji je nepovratno
promijenilo odnos snaga i obiljezio pocetak kraja za ustaski rezim.

Na kraju, ovaj prilog zalazi u razdoblje zagrebackog Nop-a
koje jos uvijek ima poprili¢an broj historiografskih rupa, ponajvise
zbog nedostatka pouzdanih primarnih izvora. Njihovu oskudicu
velikim dijelom mozemo pripisati izrazito opasnom i nepovoljnom
kontekstu u kojem je NOP nastojao djelovati jer, kao $to se moglo
vidjeti, u jednom trenutku rukovodstva rajonskih komiteta i celija
u strahu od kompromitacije spaljuju velike koli¢ine svojih pisanih
tragova. Zato ovaj rad nije tezio ponuditi potpuno novi narativ, vec
uz pomoc postojece literature i kroz ponovnu evaluaciju ono malo
postojecih izvora popuniti neke rupe iz zivota i rada Povjerenstva
izmedu 1942. i 1943. godine, dinamike njegova odnosa s CK KPH i
lokalnom organizacijom, a poseban fokus stavlja na pitanje mobi-
lizacije zagrebackog stanovnistva i utjecaja spomenutih institucija
NOP-a na taj fenomen.
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Dvije noci na zagrebackoj periferiji umjesto uvoda

Ustase su 20. prosinca 1943. godine na cesti koja je povezivala Maksimir

s Dubravom objesili Sesnaest talaca.* Iako je ranije, pocetkom pro-
sinca, izvrseno javno vjesanje troje talaca na cesti koja je povezivala

Stupnik i Stenjevac,? ovo je smaknuce predstavljalo svojevrsnu

radikalizaciju dotadasnje, ionako brutalne, politike represalija koje

je provodio ustaski rezim po uzoru na svoje nacisticke saveznike.
Rezim je s politikom represalija u obliku strijeljanja talaca poceo jos

u prvim mjesecima svog postojanja, no tek se krajem 1943. godine

odlucio na javna vjesanja kao jednu od politika odmazde sa speci-
ficnom morbidno-simbolickom dimenzijom.? Ova odmazda bila je

specifi¢na po tome $to su u javnom prostoru ustase odlucile objesiti

ljude koji su ipak imali izvjesnu javnu vidljivost u sredini u kojoj su

zivjeli. Najjasnije je to iz primjera Bogdana Ogrizovica, predsjednika

Mjesnog narodnooslobodilackog odbora, koji je bio profesor na I.
muskoj realnoj gimnaziji i asistent na katedri za fiziku na Sveucilistu.*

Kao sin Milana Ogrizovica, autora drame ,,Hasanaginica“ iz 1909. i

poznatog frankovca, potjecao je iz ugledne obitelji. U svojim sjeca-
njima Mahmud Konjhodzic istice da se u Zagrebu:

wpricalo tada o sahrani Bogdana Ogrizovica i posto je njegov otac,
pisac ‘Hasanaginice’, Milan Ogrizovi¢ u mladosti bio poznanik
Ante Pavelica, Ogrizoviceva majka je, nad grobom svog objesenog
sina, porucila svom muzu u grobnici: ‘Evo, Milane, ovo ti Salje Ante
Paveli¢’. U oglasu o vjesanju ustase se nisu tada usudili da kod imena
Bogdana Ogrizovica stave ocevo ime Milan, ve¢ su kao ocevo ime
stavili lazno — Ivan. Ali je Citav grad pricao o pogubljenju sina pisca
‘Hasanaginice’, Milana Ogrizovica.“s

1 Na stratiste je dovedeno osamnaest talaca u namjeri da ih se objesi, ali su dvojica,
Milovan Kovacevic i Pio Juri$ié, uspjeli pobjedi.

2 HR-HDA-1561, ,Sluzba drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutrasnje
poslove Socijalisticke Republike Hrvatske“ (HDA, RSUP), 013.1.15., 48.

3 Egzekucije su ozakonjene 2. listopada 1941. godine predvidenim protumjerama koje
su ukljucivale strijeljanje deset partizana odnosno ¢lanova Nop-a kao i njegovih
simpatizera, za nasilnu smrt jednog duznosnika NDH ako se nakon deset dana od
pocinjenja atentata ne pronade krivac. Prijasnji rok od deset dana za provodenje

istrage smanjio se na tri dana ¢ime se zapravo istragu liSilo svake Sanse da se pronade

pocinitelj. Zatim je izmjenama te odredbe u 1943. godini ukinuto ovo ogranicenje od
deset aktivista Nop-a i/ili njegovih simpatizera pa je procjena o primjerenoj kolic¢ini
ljudi za strijeljanje dana Glavnom Ravnateljstvu za javni red i sigurnost (GLAVSIGUR)

kao diskrecijsko pravo. Zadnjom izmjenom u 1943. godini, kojom je ukinuta prethod-

na odredba o izvrsenju odmazde najmanje tri dana od pocinjenog atentata, odredba
je dobila sve svoje monstruozne konture. Time je doslovno ozakonjena bezumna i

nesmiljena represija nad gotovo cijelim stanovnistvom. Sada se moglo isti dan izvrsiti

odmazdu ¢ime se potvrdilo da istraga, odnosno pokusaj utvrdivanja individualne
krivnje, za rezim uopce nije bitna. Protumjere odmazde sada su se prosirile i na
¢inove sabotaze za koje su kolektivnu krivnju mogle snositi cijele zajednice i cijela

mjesta ako se sabotaza dogodila u neposrednoj blizini mjesta. Odmazde su se podigle

na veci stupanj jeze jer sada su, osim strijeljanja, omogucavale i vjesanje talacau
javnim prostorima te se diskrecijsko pravo na odluku tko ce biti strijeljan ili objesen

kao talac te koliko ce to ljudi biti, prenijelo sa GLAVSIGUR-a na glavnog zapovjednika

vojnih jedinica na njegovom podrucju djelovanja. Vidi: Jagic, ,Biti vitez u NDH".
4 Goldstein, Zagreb, 272-273.

Konjhodzi¢, ,Mala redakcija u Zagrebu®, 140.
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Likvidacija Ogrizovica i jos petnaest osoba od kojih je vecina
bila povezana s Narodnooslobodilackim pokretom (NoP) izazvala je
duboko negativne reakcije u Zagrebu i van njega. Radilo se o prvom
javnom ubojstvu renomiranih gradana unutar gradskih granica, a koji
su bili pritvoreni zbog sumnji na protudrzavno djelovanje u smislu
povezanosti s NOP-om te je sukladno tome konsternacija gradana bila
velika. ,,Ubojstvo Sesnaestorice boraca, kako su tada pripovijedali
borci koji su stigli iz Zagreba u Posavinu na oslobodeno podrucje,
zaista je bolno odjeknulo u Zagrebu i svim selima okolice. Cule su
se svuda rijeci osude i uzasnih prijetnji zlo¢incima.“® Takvo stanje
potvrduju i izvjestaji iz Zagreba od kojih jedan istice kako ,vjesanje
talaca u Dubravi nije dobro sjelo gradanima te je do odredene mjere
diskvalificiralo rezim. Sa svih strana cuje se jako ogorcenje i javna
kritika/ ¢ak i tamo pred vjesanima su mase — pojedinci — glasno
kritikovali/ i mozemo reci da nije imalo onaj cilj, koji su ustase i
okupatori Zeljeli postici — osjeca se ogorcenje.“”

Tako odmazde nad taocima nisu predstavljale neku novu praksu
u svakodnevici Zagreba i njegove okolice,® kraj te 1943. godine pred-
stavlja onu tocku u radikalizaciji ustaskog rezima gdje se teror koji je
bio uobicajen za podrucja Banije, Korduna i Like sada seli na cijeli
prostor NDH pa tako i u njezin glavni grad. Posljedica je to kontinu-
iranog procesa delegitimacije rezima sto putem njegovih potpuno
neprihvatljivih politika §to putem promijenjene ratne dinamike
u korist saveznika s obzirom na kapitulaciju Kraljevine Italije te
posljedicnog jacanja NopP-a diljem zemlje pa tako i u neposrednom
okruzenju Zagreba. Rat koji se do tada u punom opsegu vodio na
bosanskom dijelu NDH sada je dosao i u neposrednu okolicu njenog
glavnog grada. Da se ta situacija osjecala i medu stanovnistvom
Zagreba govore brojni primjeri pa se tako Krleza sjeca ,, Titovih topova
kako gundaju ¢itave noci oko Zagreba® u 1943. 1 1944. godini.® Grad se
nalazio u gotovo potpunom okruzenju partizanskih straza, a mozda
najslikovitiji primjer koji nam govori o gotovo kobnoj situaciji u kojoj
se NDH nalazila u jesen 1943. godine jesu svinje koje su kao bombe
tada ispadale nad Zagrebom jer je jedini nacin da se ta vrsta robe
preveze iz Koprivnice u Zagreb bio avionom. Jednom je prilikom,
navodno, posiljka ispala iz aviona u letu nad Zagrebom.°

Isto.

HR-HDA-1723, ,,Gradski komitet Saveza komunista Hrvatske Zagreb“ (HDA, GK SKH
ZG), kutija 1, KP-66/1265.

Wehrmacht je 27. studenog 1943. godine za odmazdu zbog partizanskog napada na
njihovu postrojbu, pri ¢emu su imali osam mrtvih, strijeljali dvadeset vrbovackih
mjestana medu kojima i jednog domobrana koji je u to vrijeme bio na dopustu. Vidi:
Grada, Knjiga vi1, dok. br. 107; 409-410. U razgovoru koji Milovan Kovacevic¢ vodi u
zatocenis$tvu na Rebru sa svojom Zenom, a koji je prenesen u biografskom romanu
napisanom na temelju njegovih sjecanja, sva njegova ravnodusnost ogleda se u
situaciji kada zZeni objasnjava da je on zapravo talac. Oc¢ito je da se radilo o gotovo
normaliziranoj situaciji kojoj je dio gradana grada Zagreba bio izlozen tijekom
ustaske vlasti u gradu. Vidi: Kovacevi¢, Bujan-Kovacevic i Supek, Bijeg s vjesala, 98.

»Titovi topovi gundaju ¢itave noci oko Zagreba®, Slike partizana.

Grada, Knjiga v1, dok. br. 135, 389.
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Ubojstvo Sesnaest osoba vjesanjem na rasvjetne i telefonske
stupove Maksimirske ulice uslijedilo je kao ustaski odgovor na parti-
zansku akciju koja je izvedena nedaleko u Sopnici kraj Sesveta u noci
s18.na 19. prosinca. Naime, pod okriljem no¢i, pripadnici prvog voda
Turopoljske diverzantske Cete zajedno s Turopoljsko-posavskim par-
tizanskim odredom razoruzali su domobransku posadu koja je cuvala
najvece skladiste vojne municije u NDH. Nakon razoruzavanja posade
stanovnici okolice obliznjih sela Rugvice, Jezeva i Oborova, obuceni
u domobranske uniforme, organizirali su prebacivanje zatecenog
materijala na oslobodeni teritorij koji su transportirali s 37 zapreznih
kola. Nakon toga je izvrSena evakuacija stanovnistva sela Sopnica pa
se pristupilo miniranju sva tri skladista municije na toj lokaciji. Tri
eksplozije koje su uslijedile nanijele su prije svega gubitke njemackim
i domobranskim jedinicama koje su upravo pristizale u pomo¢ vec
razoruzanoj domobranskoj strazi skladista. Eksplozije su bile toliko
jake da su probudile i protresle cijeli Zagreb u sitnim no¢nim satima.
Drugi dan mjesto eksplozije obisli su i ministar oruznistva i njemacki
povjerenik u NDH, Glaise von Horstenau, te potonji zakljucuje kako
je ,od samog skladista (streljiva hrvatskog zrakoplovstva) ostao samo
divovski krater, na ¢ijem je dnu upravo veselo izbijao novonastali
izvor vode.“** Akcija u Sopnici indikativna je za stanje u kojem se
NDH nalazila krajem 1943. godine. Vise se nije radilo o standardnoj
diverzantskoj akciji ve¢ o pravom vojno-logistickom poduhvatu
koji je podrazumijevao prethodne obavjestajne radnje, ukljucivao
prepad na domobransku strazu koja se predala bez ispaljenog metka,
kako navodi Glaise von Horstenau, te koji je podrazumijevao tijesnu
suradnju partizanskog odreda sa stanovnistvom Sopnice (koje je bilo
evakuirano) odnosno s lokalnim ruralnim stanovnistvom neposredne
okolice Zagreba. Uspjesna evakuacija zaplijenjenog materijala s 37
zapreznih kola bila je moguca pod uvjetom da snage NDH nisu bile
u stanju na zadovoljavajuci nacin kontrolirati okolicu, a posljedicno
tome partizanske snage jesu, te da postoji ozbiljna potpora lokalnog
stanovnis$tva NOP-u.

Po NOP pozitivna politicka dinamika u okolici Zagreba pre-
nosila se i na stanje u samom gradu. Ne uzimajucdi u obzir, za sada,
realne i u trenucima kobne partijske organizacijske probleme, ras-
polozenje u gradu krajem 1943. godine bilo je i viSe nego pozitivno
po pitanju Nop-a. U izvjestaju koji je na kraju svog mandata koncem
1943. godine kao instruktor povjerenstva Centralnog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske za Sjevernu Hrvatsku sastavila
Lepa Perovic (Zina) istiCe se da su simpatije koje NOP uziva u gradu

sogromne® te da je s obzirom na to mobilizacija koja se provodi u
»Strasnom nesrazmjeru®.’?

Dva medusobno povezana dogadaja koja su se zbila u razmaku
od 36 sati pokazuju nam do koje je mjere ustaski rezim bio izazvan
od strane NoP-a i na koji je nacin odlucio odgovoriti. Nesmiljena

Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 327-328; Haris-Gromovnik, Dnevnik
diverzantskih akcija, 233-234; Grada, Knjiga vi1, dok. br. 170, 682; Isto, Knjiga v11,
dok. br. 165, 670.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1253.

JOSIP JAGIC
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represija prema sve Sirim skupinama stanovnistva bit ¢e centralni
mehanizam odrzanja ustaskog rezima na vlasti. Bio je to potez
kojim je ustaski rezim odlucio odgovoriti na sve veci izazov koji je
predstavljao NOP sa svojim premrezenim aktivistima u gradu, na
njegovoj periferiji, a onda i vani, u $umi. Do radikalizacije nasilja
dolazi nakon ozbiljne krize rezima koja je ponajprije bila vidljiva u
konstantnom padu potpore rezimu. Taj pad potpore je bio posljedica
njegova narusenog legitimiteta Sto je opet posljedica cijelog niza
faktora. Dominantno glediste u dosadasnjoj historiografiji naruseni
legitimitet NDH povezuje s kapitulacijom fasisticke Kraljevine Italije
pocekom rujna 1943. godine, koja je definitivno naznacila promjenu
ratne srece u Sirem ratnom sukobu u korist saveznickih snaga. Iako
je navedeni razlog sasvim sigurno bitna kockica u mozaiku kojim
pokusavamo objasniti nastalo stanje, stava smo da dio objasnjenja
lezi i u aktivnostima Nop-a ¢iji je cilj bilo politicko i vojno uniste-
nje NDH i ustaskog pokreta. Svojim bespostednim i kontinuiranim
vojnim i politickim radom, §to kroz oruzani sukob sto kroz razvoj i
raspacavanje propagande u smislu afirmacije kontrahegemonijskog
narativa, partizanski je pokret uspio nanijeti ozbiljnu politicku stetu
NDH i njezinim vlastodr§cima te na taj nacin privuci brojne simpatije
gradana prema svojem politickom cilju. U cilju odrzanja na vlasti i
pokusaju suprotstavljanja organizacijama NOP-a u gradu, ustaski
rezim ulazi u proces radikalizacije represije. To se dogada u uvjetima
kada ustaskom rezimu ne preostaje puno prostora u koristenju ideo-
loskog aparata kojim bi na bilo koji suvisao nacin osigurao potporu
stanovnistva svojem politickom cilju jer svaki tip propagande biva
demantiran realnim materijalnim uvjetima svakodnevice u obliku
partizanskih straza na periferiji grada, poremecaja u prometu grada,
neadekvatnog pristupa osnovnim dobrima modernog Zivota (voda,
struja, ogrjev), nefunkcioniranja distribucije i opceg nedostatka
osnovnih prehrambenih namirnica te sve veceg i masovnijeg neodo-
bravanja i otpora ustaskom rezimu. U tim se uvjetima ustaski rezim
odlucuje na radikalizaciju represije kao centralnog mehanizma
putem kojeg se nastoji odrzati na vlasti pri ¢emu, vidjet cemo, ne
zanemaruje ni ideoloske napore koje provodi u smjeru ostvarenja
tog cilja. To jacanje represije bit e trajno i klju¢no obiljezje uvjeta
rada aktivista NOP-a u gradu Zagrebu i njegovoj okolici tijekom 1944.
godine pa sve do kraja rata.

Ovaj rad polazi od premise da period od kraja 1943. godine pa
sve do veljace 1945., kada pada zadnji Mjesni komitet Komunisticke
partije Hrvatske u Zagrebu (MK KPH Zagreb), predstavlja kompaktan
i specifican period u periodizaciji povijesti Nop-a u gradu Zagrebu.
Iako su se studije koje su se bavile fenomenom Nop-a u gradu Zagrebu
uglavnom koncentrirale na dogadaje iz prvih godina rata, gotovo sva
istrazivanja primjecuju stanovite promjene u uvjetima funkcioniranja
NDH. Te se promjene manje-viSe manifestiraju u povecanju represije
kojoj su Nop-ovi aktivisti i Sire stanovnistvo bili izlozeni. Tijekom
perioda kojim se bavimo u Zagrebu se izmijenilo ¢ak ¢etvoro instruk-
tora Povjerenstva CK KPH za Sjevernu Hrvatsku, koji su slani u Zagreb
da rukovode gradskom organizacijom jer se ova nekoliko puta prije
i za vrijeme perioda kojim se bavimo nasla potpuno ,pometenom*

“ NARODNOOSLOBODILACKI POKRET U ZAGREBU OD KRAJA 1943. DO OZUJKA 1945. GODINE
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od strane ustaskog represivnog aparata. Ovaj rad je historiografski
pokusaj rekonstrukcije rada organizacija Nop-a u gradu Zagrebu
tijekom 1944. godine i drustveno politickog konteksta u kojem se
taj rad odvijao.

Materijalni uvjeti u gradu

Uz svu prednost naknadnog misljenja koju nam pruza vremenska
distanca, mozemo vrlo jasno uociti kako je politicka dinamika koja
Ce Zagreb dovesti do situacije u kojoj se nalazio tijekom 1944. godine
te zadnjih mjeseci rata bila jasno vidljiva ve¢ od samog osnivanja
NDH. NDH je naslijedila sve klju¢ne ekonomske probleme u kojima
je Kraljevina Jugoslavija grcala jos od velike ekonomske krize s kraja
dvadesetih i za koje nije mogla pronaci rjesenje sve do kraja svoga
postojanja. I nije da ustaskom rezimu ti problemi nisu bili bitni,
dapace, ustaski rezim ih je namjeravao rijesiti genocidnim politikama
prema svim ,stranim elementima®“ u nacionalnom bicu, a koje je
drzao odgovornima za takvo ekonomsko stanje. Uz katastrofu na
svim razinama koju su sijale genocidne politike masovnih ubojstava,
takvu losu i naslijedenu ekonomsku situaciju u NDH jos je dodatno
pogorsavao kolonijalni odnos na koji je NDH pristala u vezi sa svojim
politickim saveznicima nacistickim Tre¢im Reichom i fasistickom
Kraljevinom Italijom.*

Problemi prehrane i opskrbe gradskog stanovnistva, iako pri-
sutni u cijelom periodu postojanja NDH,' postali su akutni od ljeta
1943. godine kada se grad prakticki nalazio u partizanskom okruze-
nju.’® Prema Narcisi Lengel-Krizman, ,tereni koje su kontrolirale
partizanske jedinice priblizili su se do desetak i manje kilometara od
gradskog centra pa je tako onemogucena doprema hrane iz okolice
i udaljenih podrucja®“.” Koliko je takva vojno-politicka situacija
dodatno zaostrila vec postojece ekonomske probleme u NDH i Zagrebu
najilustrativnije govori izvjestaj Juliusa Schmidlina, poslanika medu-
narodnog Crvenog kriza u NDH, u kojem on zadnjih dana 1943. godine
biljezi kako je ,Zagreb danas grad koji je u okruzenju i pod opsadom
partizana. Kako nisu moguce dostave zbog toga nastaju veliki nedo-
staci ziveznih namirnica. Naravno, takvo stanje strasno povecava
cijene ziveznih namirnica.“’® Dva mjeseca poslije, u veljac¢i 1944.
godine, Schmidlin javlja u Genevu da su uslijed inflacije nov¢ana

i

Yeomans, ,Eradicating ‘Undesired Elements’”, 201.

Vidi: Tomasevich, Rat i revolucija, 683-780.

Tijekom demonstracija na trznici u Branimirovoj ulici koje su zbog nedostatka
krumpira izbile 23. ozujka 1942. godine ubijena je jedna osoba, a vise njih je ranjeno.
Nekoliko stotina ljudi doslo je u sukob s policijom u sije¢nju 1943. godine prili-

kom dijeljenja doznaka za obucu na prostoru tadasnjeg Zagrebackog zbora. Vidi:
,Demonstracije zena“, Kartografija otpora; Lengel-Krizman, ,Narodnooslobodilacki
pokret u Zagrebu®, 45.

Goldstein, Zagreb, 171.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 63.

Kevo i Melnik, ur., Veze Medunarodnog odbora Crvenog kriZa, dok. br. 29, 161.
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sredstva koja su slana prema njegovom uredu postala nedostatna
te moli za povecdanje sredstava.” Iako ¢e vojno-politicka situacija
u okolici Zagreba varirati u intenzitetu,? partizanska e prijetnja
kontinuirano ostati, a manevarski prostor koji je NDH mogla koristiti
oko Zagreba, zahvaljujuci prostoru koji je mogla kontrolirati, do
kraja ce se rata reducirati. Takva Ce situacija samo akutnije utjecati
na divljanje cijena najosnovnije robe koju je bilo tesko dopremiti u
Zagreb, a koja je opet bila nuzna za zivot gradana. Nestasicom robe
svake vrste bile su pogodene sve skupine stanovnistva pa tako Glaise
von Horstenau, njemacki opunomoceni general u NDH, pocetkom
1944. godine tvrdi kako ve¢ tjednima nije vidio komadi¢ maslaca ni
u svom domacinstvu ni u njemackom poslanstvu.®

Koliko je zivot bio tezak u Zagrebu razvidno je i iz ¢injenice
da je pocetkom 1944. godine najveéa moguca placa kvalificiranog
radnika iznosila 10 800 kuna dok je za nekvalificiranog radnika
najmanja iznosila 4 800 kuna. S tim budzetom radnik je trebao
prezivjeti u Zagrebu u kojem su se cijene na legalnom trzistu, za
robu cija je distribucija bila dozvoljena, izjednacile s cijenama na
crnom trzistu pa je tako jedan kilogram brasna iznosio 500 do 600
kuna dok su kila secera i litra ulja stajale od 2 000 do 2 400 odnosno
oko 3 500 kuna.? Ustase su za takvu situaciju optuzivale partizanski
pokret koji sije kaos i probleme u zemlji te drzi grad Zagreb i njegove
gradane u okruzenju. Takoder su nastojali uvjeriti stanovnistvo kako
partizani pljackaju gradane koji odlaze u provinciju s namjerom da
nabave prehrambene proizvode nestasica kojih je vladala u gradu.
Propaganda je u tom periodu ipak imala vrlo ogranicen ili gotovo
nikakav uspjeh. Cjelokupan ideoloski aparat drzave koji je imao sve
potrebne uvjete da se reproducira u Zagrebu nije uspio kontrirati
brutalnoj zivotnoj stvarnosti gradana koja se zaostravala, sada i na
polju osnovnih uvjeta zivota.

Kao da nedostatak robe Siroke potrosnje nije sam po sebi
bio dovoljan uteg za ustaski rezim u Zagrebu, postojao je i akutni
problem energenata zbog cega su gradanima povremeno bile one-
mogucene moderne komunalne usluge. Publicist Josip Horvat u
rujnu 1944. godine sreo je znanca ,koji veli da po Sofijinu putu sve
u Sesnaest ruse stare hrastove” te cinicno zakljucuje ,kriza goriva,
Sto ¢emo*. Takva situacija ne treba cuditi s obzirom na to da je za
zimu 1944/1945. u grad uslo samo dvjesto vagona ogrjevnog drva
koje je onda bilo distribuirano medu drzavnim poduzecima.> Zbog
pomanjkanja energenata zagrebacki tramvaj vec 1943. godine prestaje
voziti nedjeljom, a broj linija se konstantno smanjuje tako da su u
jesen 1944. godine postojale samo dvije tramvajske linije i to ona od

Isto, dok. br. 34, 185.

Goldstein navodi odlazak 13. brigade ,,Rade Koncar*“ sa Zumberka u sastav 6. licke
divizije kao primjer slabljenja neposrednog pritiska na grad. Vidi: Goldstein,
Zagreb, 308.

Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 354.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 62.
Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 146.

Zduni¢ i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 232.
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Crnomerca do Maksimira i ona od Tre$njevke do Gupceve zvijezde
koje su vozile samo do 16:30 sati. Tijekom 1944. godine distribucija
struje smanjena je za tri Cetvrtine u odnosu na normalnu potrosnju.
Redukcija struje utjece i na slabiju dostupnost vode, a gradska pli-
nara isporucuje plin samo Cetiri sata dnevno.* Da je redukcija struje
utjecala i na proizvodnju opcenito, poblize nam govori partijski
izvjestaj iz Zagreba krajem listopada 1944. godine koji tvrdi da ,se
je sav privredni zivot u Zagrebu ukocio. Te da industrija uopste ne
radi radi ograniCenja struje koje po danu nema osim u bolnicama
te par poduzeca koja rade za prehranu grada.“¥ Za historicara Ivu
Goldsteina ,dobar pokazatelj normalnosti (ili ‘normalnosti’) zivota
bilo je odrzavanje osnovnoskolske ili srednjoskolske nastave®. On
iznosi podatke kako je zbog nedostatka ogrjevnog drva nastava u
zimu s 1943. na 1944. godinu otkazana do pocetka ozujka te da se
u velikoj mjeri dislocirala s obzirom na to da su Skole postale vojne
kasarne za Nijemce i jedinice NDH.?

Citamo li dnevnik koji je Josip Horvat vodio tijekom 1944. godine
u Zagrebu vidjet cemo da je mozda jedan od najzastupljenijih feno-
mena kojima je Horvat bio izlozen, uz kartaske partije, bio fenomen
zracnih uzbuna. Zagreb je od 1944. godine pa onda sve do kraja rata
bio ¢esce izlozen zra¢nim napadima saveznickih snaga. Prvi zrac¢ni
napad dogodio se u veljaci 1944. godine i cilj mu je bio aerodrom na
Borongaju, ali gadano je i podrucje glavnog zeljeznickog kolodvora.
Tijekom rata gadani su razni drugi vojni, proizvodni i komunalni
ciljevi po gradu s manije ili viSe uspjeha te s manje ili vise civilnih
Zrtava. Tijekom rata grad je bombardiran 21 put te su kao posljedica
tih bombardiranja poginule 554 osobe od kojih su 38 bili vojnici.?
Stalne uzbune, iako ve¢inom lazne, remetile su normalni ritam grada
te su gradanima dodatno narusavale normalnost zivota za ¢iju je
organizaciju bila odgovorna drzava. Da su uzbune stvarale stvarnu
paniku medu gradanima svjedoce brojni primjeri, a za izdvojiti je
jedan partizanski izvjestaj iz veljace koji spominje guzve koje se
stvaraju u Sestinama prilikom zra¢nih uzbuna jer ,ustaska gospoda
i Nijemci lete iz Zagreba automobilima*®.3°

U uvjetima opceg raspada gradskog, ekonomskog i komunal-
nog sustava situaciju dodatno otezava ¢injenica da se stanovnistvo
grada u najmanju ruku udvostrucilo. Kako je Nop diljem NDH jacao i
oslobadao odredene dijelove zemlje tako su dijelovi stanovnistva koji
su na razne nacine bili povezani s ustaskim pokretom ili NDH bjezali
prema Zagrebu. S priblizavanjem kraja rata, Zagreb je ostajao jedino
uporiste koje su ustase mogle donekle kontrolirati, a to potvrduje i
izvjestaj Ernsta Ficka, general bojnika Waffen ss-a iz ozujka 1944.u
kojem tvrdi sljedece: ,Kad je rijec o vlasti i mo¢i, dr. Ante Pavelic tek

Isto, 229.

Isto, 232.

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1419.
Goldstein, Zagreb, 269.

Isto, 255-256, 263.

HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 209-1944.

JOSIP JAGIC

929



31
32

33
34
35

je gradonacelnik Zagreba, bez predgrada.“3' U tim uvjetima populacija
grada je narasla s predratnih 220 000 stanovnika na brojku od 417
000 pocetkom 1944. godine. Ta se brojka dodatno povecavala prema
kraju rata s pritjecanjem rijeka vojnika i izbjeglica povezanih sa
silama osovine.?* Po zavrsetku rata broj stanovnika u gradu je iznosio
oko 450 000.3 Takav enorman rast populacije sasvim sigurno nije
pridonosio normalizaciji zZivota u gradu pa se vrlo brzo ionako akutno
stambeno pitanje jos viSe pogorsalo.* Indikativnu sliku raspada nudi
jedan od obavjestajaca Odjeljenja za zastitu naroda Hrvatske (0zN-a)
u prosincu 1944. godine kada istice da je ,Zagreb [...| pun bjegunaca,
a narocito su pridosli dalmatinske ustaske obitelji, tako da su sve
vece kavane i gostionice zauzete po tim izbjeglicama iz Dalmacije i
to tako da gradanstvo moze da ih posmatra, njih i njihove krevete
kroz izloge tih gostionica. Mnoga djeca su bosa, a Zene pune usiju.“3

Ako uzmemo u obzir sve navedene probleme u funkcionira-
nju grada, vidjet cemo kako je ustaski rezim iz godine u godinu od
svog osnivanja imao sve tezi izazov u odrzavanju garantiranog reda.
Organizacija komunalnog Zivota tijekom 1944. godine gotovo se
raspadala pred o¢ima gradana, a grad je tonuo u spirali prema sve
vecem rasulu. Za tu sliku grada, a onda i njegove svakidasnjice, vecina
je gradana nuzno drzala ustasku vlast odgovornom pa je stoga pot-
pora ustaskom rezimu bila u konstantnom opadanju. U tim uvjetima
ustaska propaganda je sve vise gubila na kredibilitetu te je sve manje
bila u mogucnosti da ispunjava svoju funkciju osiguravanja podrske i
pristanka na ustasku vlast. S obzirom na rapidno opadanje efikasnosti
propagande i medija kao mehanizma odrzavanja na vlasti, ustaski
je rezim pristupio radikalizaciji represije. Ta radikalizacija nije bila
izolirana samo na Zagreb nego se ona odnosila na cijelo podrucje
sjeverozapadne Hrvatske u kojem od 1943. godine NOP postaje sve
veca prijetnja ustaskom rezimu. Razlika pak izmedu Zagreba i sje-
verozapadne Hrvatske bila je u tome sto ustaski rezim u urbanom
prostoru mogao puno efikasnije provoditi represivne mjere jer ga je
lakse kontrolirao s obzirom na gradsku infrastrukturu te razgranatu
mrezu obavijestajaca, policajaca, vojnika i civilnih konfidenata sklonih
NDH kojih je, kako se NDH smanjivala, u Zagrebu bilo sve vise.

Struktura NoP-a Zagreba 1944. godine

Ubrzo nakon katastrofe koju je partijska organizacija u gradu Zagrebu
dozivjela u zimu 1941/1942. godine, zakljuceno je da je Zagreb neade-
kvatno okruzenje za djelovanje Centralnog komiteta Komunisticke

Citirano u: Goldstein, Zagreb, 309.

Jedan od obavjestajnih izvjestaja 0zN-e iz Zagreba krajem studenoga 1944. godine
istic¢e kako se u Zagrebu tada nalazilo oko 100 000 izbjeglica iz Srijema i skoro toli-
ko vojske. Vidi: HR-HDA-1491, ,,Odjeljenje zastite naroda za Hrvatsku“ (HDA, OZNA),
2.228., 62.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 53; Goldstein, Zagreb, 310.
HDA, OZNA, 2.228., 36.

Isto, 5.2.14., 117.
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partije Hrvatske (CK KPH) i viSeg partijskog rukovodstva koji su trebali
voditi ustanak. Tijekom proljeca 1942. godine iz grada su izvuceni
svi vazni partijski kadrovi nakon cega su se pridruzili partizanskim
jedinicama u provinciji. Kako bi se odrzala veza izmedu Zagreba i
sjeverozapadne Hrvatske, odnosno cijelim terenom sjeverno od Save,
S CK KPH osnovano je Povjerenstvo CK KPH za sjevernu Hrvatsku
i Zagreb koje je kasnije u kolovozu 1943. godine preimenovano u
Povjerenstvo CK KPH za sjevernu Hrvatsku. Tom prilikom je i sjediste
Povjerenstva premjesteno van Zagreba buduci da je politicko-sigurno-
sna situacija u njegovoj okolici bila povoljnija.3® Povjerenstvo je imalo
zadacu rukovoditi i organizirati partijske organizacije i organizacije
NOP-a na tom terenu koji je u to vrijeme gotovo u potpunosti bio pod
kontrolom i suverenitetom NDH. Povjerenstvo je bilo sastavljeno od
nekoliko ¢lanova od kojih su pojedini bili zaduzeni za grad Zagreb.
Potreba za takvim tipom aktivnosti bila je bjelodana naprosto zato
sto su aktivisti i organizacije u gradu bili pod konstantnim udarom
ustaskog represivnog aparata te je bilo nuzno konsolidirati organi-
zaciju s vremena na vrijeme, pogotovo uzmu li se u obzir neprestani
»padovi® unutar gradske organizacije NOP-a, karakteristi¢ni za cijelo
razdoblje rata.

Na duznosti povjerenika cK KPH izmjenjivali su se Grga Jankez
(veljaca do svibanj 1942. godine), Ivica Krajac¢i¢ (mijenjao je Ivu
Marinkovicéa u vrijeme kad je ovome bio onemogucen pristup Zagrebu,
od svibnja do rujna 1942. godine) te Ivo Marinkovic (od rujna 1942. do
veljace 1943. godine) koji je bio sekretar Povjerenstva. Nakon uhicenja
i pogibije Ive Marinkovicéa u gradu je od Povjerenstva ostala jedino
Lepa Perovic (Zina) koja je nastavila voditi organizaciju do kraja
1943. godine.” Zadatak instruktora cKk KPH u gradu Zagrebu bio je
nadgledanje i pomaganje rada partijskih i vanpartijskih organizacija
NopP-a.3® Ta uloga se ¢inila neobi¢no bitnom jer je, kako se gotovo svi
autori slazu, jedan od klju¢nih problema partijske organizacije, a onda
i organizacije NOP-a, proizlazio iz mladosti i neiskustva partijskog
kadra. Naime, s obzirom na to da su aktivisti bili izlozeni stalnoj
represiji pa su ili uhié¢ivani od strane policije ili bili prisiljeni bjezati
iz grada nakon sto bi bili kompromitirani, jednostavno nije bilo pri-
like za politicko i organizacijsko sazrijevanje kadrova. Lepu Perovic¢
na mjestu instruktora Povjerenstva naslijedio je Milan Miskovi¢ u
studenom 1943. godine. Miskovic je ostao do pocetka lipnja 1944.
godine. Njega je pak naslijedio Norbert Veber (Saban) koji je kao
instruktor ostao do kraja 1944. godine nakon cega ga je zamijenila
zadnja instruktorica u Zagrebu, Zivka Bibanovi¢-Nemc¢ié, koja je na
toj poziciji sudjelovala u oslobodenju grada 8. svibnja 1945. godine.
Instruktori su odrzavali vezu s Povjerenstvom kao i Okruznim i

JOSIP JAGIC

36 Grada, Knjiga V, dok. br. 232, 803; Isto, Knjiga V, dok. br. 256, 887; Lengel-Krizman,
Zagreb u NOB-u, 131; Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, 218-219.

37 Lepa Perovic dosla je u Zagreb kao politicki radnik s oslobodenog teritorija po nalogu
CK KPH u studenom 1942. godine. S njom su dosli i Perica Dozet i Milutin Balti¢ koji su
u meduvremenu otisli iz grada. Vidi: Perovic, ,, Ilegalni partijski rad u Zagrebu®, 8-17.

38 Berus, ,Biljeske o radu Povjerenstva®, 56-75; Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju
djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1941- 1945.“, 69; Lengel-Krizman,
Zagreb u NOB-u, 119-120, 124. 101



Oblasnim komitetom Komunisticke partije Hrvatske Zagreb. To su
bile prve vise partijske instance koje su rukovodile organizacijom
izvana i prosljedivale izvjestaje na ck KpPH kao najvisu instancu
republicke razine.

U samom gradu, kao i diljem Jugoslavije, organizacije NOP-a
dijelile su se na partijske i vanpartijske organizacije. Partija je okup-
ljala oko sebe narodnu frontu, sastavljenu i od razlicitih vanpartijskih
organizacija koje su omogucavale efikasniji rad na ispunjenju politic-
kih ciljeva koji su postavljani pred organizaciju Nop-a u Zagrebu, od
kojih je na prvom mjestu bila mobilizacija za potrebe partizanskih
jedinica, zatim obavjestajna djelatnost i, s viemenom sve manje
vazna, logisticka opskrba partizanskih jedinica.

PARTIJSKE ORGANIZACIJE TIJEKOM 1944. GODINE

Partijskom organizacijom u gradu rukovodio je Mjesni komitet
Komunisticke partije Zagreb. On je u prosjeku bio sa¢injen od tri do
Sest clanova. Tijekom 1944. godine nastojat ce se da uvijek ima Sest
¢lanova. Clanovi MK su bili osobno zaduzeni za odrzavanije veza s
pojedinim dijelovima organizacija NOoP-a u Zagrebu.® Glavne partijske
organizacijske jedinice u gradu putem kojih se drzala cijela organi-
zacijska struktura bili su Rajonski komiteti (RK) koji su obuhvacdali
rukovodenje partijskim celijama. Oni su uglavnom slijedili geografsku/
kvartovsku organizacijsku logiku. Rajonski komiteti takoder su obu-
hvacali rukovodenje partijskim celijama u raznim velikim poslovnim
subjektima pa je, na primjer, partijska organizacija na Zeljeznici imala
svoj zaseban rajonski komitet. Postojali su i rajonski komiteti koji su
obuhvacali organizacije u nekoliko tvornica pa je tako krajem 1943.
godine osnovan rajonski komitet koji je obuhvacao tvornice Siemens,
Rasica, Mullerovu ciglanu i razne druge uli¢cne odbore.* Rajonski
komiteti odudarali su od geografske/kvartovske logike i u slucaje-
vima kad su obuhvacali partijski rad unutar manjinskih zajednica
kao sto su bile zajednice Istrijana i Slovenaca u Zagrebu. Partijske
organizacije su tijekom 1944. unutar tih zajednica imale svoje posebne
rajonske komitete.# Krajem 1943. reorganizirani su rajonski komiteti
na nacin da vise nisu sjekli glavne gradske prometne arterije vec su
iste koristili kao razgranicenja. Tako se nastojalo izbjeci kretanje
aktivista i rukovodilaca tim gradskim prostorom i dodatno izlaganje
opasnosti od uhicenja. Takva se prostorna reorganizacija manje-vise
zadrzala do pocetka veljace 1945. godine. U njoj su rajonski komiteti bili
poredani tako da je 1. rajonski komitet obuhvacao podrucje Kustosije,
11. rajonski komitet podrucje Tresnjevke, 111. rajonski komitet je bio
zaduzen za centar, Iv. rajonski komitet za bolnice na Rebru, Zvijezdi
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39 Npr. politicki sekretar MK KPH Zagreb je odrzavao vezu sa organizacijskim sekreta-
rom MK KPH Zagreb, sekretarom Mjesnog narodnooslobodilackog odbora u Zagrebu
te rukovoditeljima ruc¢ne tehnike i obavjestajne sluzbe. Vidi: Lengel-Krizman,

,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1942 -1945.%, 75.

40 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 130.

1 Lengel-Krizman, , Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organizacije
1942-1945.%, 79; Lengel-Krizman, ,Istarski antifasisti“, 177-78. 102
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i sve druge klinike, v. rajonski komitet se odnosio na Maksimir, VI.
rajonski komitet na dijelove centra i dio Trnja, a VII. rajonski komitet
je pod sobom imao zeljeznicu. Rajonski komiteti radili su na svojim
zaduzenim podrucjima osim u slucaju kad su kao posljedica provala i
evakuacije iz grada pojedini rajonski komiteti prestajali s radom; u tom
tranzicijskom periodu znalo se dogoditi da susjedni RK-i preuzimaju
organizaciju i tih podrucja.*

U analizi socijalnog sastava partijskog clanstva tijekom 1943.
godine Narcisa Lengel-Krizman istice kako je karakteristi¢no ,da i
dalje ima najmanje radnika iz veéih industrijskih poduzeca, odnosno
da su partija i NOP u cjelini imali vi$e utjecaja u onim tvornicama i
poduzec¢ima koji su uposljavali manji broj radnika®. Uzroke takve
dinamike vidi u ¢injenici da su velika poduzeca vrlo brzo po osnutku
NDH podrZzavljena sto je omogucilo ustaskom rezimu vecu kontrolu
nad radnistvom s obzirom na to da je rezim imao utjecaja na kadro-
viranja, organizaciju posla i drustvenog zivota u tim postrojenjima
putem svojih povjerenika i zaposlenika. Krizman istice da je i jedan
dio tih velikih poduzeca bio povojnicen, odnosno da je proizvodnja
potpala pod domenu vojske te da se rad u takvim poduzecima sma-
trao vojnom obvezom.® Ali, s obzirom na nimalo pozitivnu situaciju
u kojoj su se nasli radnici sa svojim malim primanjima i rastu¢om
inflacijom, ipak mozemo primijetiti kako je ustaski rezim ulagao
zamjetan napor da tu populaciju odrzi pod kontrolom. Izuzev vec
navedenih aktivnosti koje su omogucavale ustaskom rezimu da utjece
na raspolozenje radnika, ustaski je rezim tijekom 1944. godine dizao
radnicke nadnice te im se trudio osigurati razne materijalne olaksice.
Tako je tijekom 1944. godine radnicima u Zagrebu u dva navrata
isplacena pomo¢ u iznosu od 8 000 do 25 000 kuna. No, kao sto je
to Cesto bio slucaj s ustaskim rezimom, nisu izostale ni represivne
mjere: u veljaci 1944. godine donesena je odluka ,,0 zabrani samo-
voljnog napustanja sluzbe pod prijetnjom tromjesecnog zatvora i
prisilnog rada u trajanju od jedne godine“.* Imajudi sve ovo na umu,
mozemo zakljuciti da je ustaski rezim ipak ulagao odredeni napor
kako bi zagrebacke radnike drzao dalje od utjecaja NOpP-a pa je tako
pribjegavao i sofisticiranijim tehnikama osiguranja potpore koje se
nisu samo koncentrirale na propagandu.

VANPARTIJSKE ORGANIZACIJE

Uz striktno partijsku organizaciju, u gradu su postojale i vanpartijske
organizacije ciji je cilj bio okupljanje i povezivanje svih antifasista
u gradu. Zamisljene su kao mehanizmi Sirokog okupljanja putem
kojih bi se prenosile vijesti i ideje vezane uz NOP, a koje se, s obzirom
na kontrolu javnog prostora od strane ustaskog rezima, nisu mogle
§iriti na drugi nacin. Sve te vanpartijske organizacije, kao sto su

Narodnooslobodilacki odbori (N0O, kasnije Odbori Jedinstvene

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 130; Takvu organizaciju potvrduje i partijski
izvjestaj iz travnja 1944. godine. Vidi: HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1289.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 129.

Zduni¢ i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 227.
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narodnooslobodilacke fronte — JNOF), Antifasisti¢ki front Zena
(AFz), Savez komunisticke omladine Jugoslavije (sk0J), Ujedinjeni
savez antifasisticke omladine Hrvatske (Usa0OH) i Vojni odbori, bile
su zamisljene kao politicka tijela putem kojih ¢e NOP pro§iriti svoju
aktivisticku bazu van partijske jezgre. Nabrojene organizacije trebale
su predstavljati paralelne institucije putem kojih je NOP Zagreba
nastojao osigurati potporu svojoj politickoj borbi i njenim ciljevima.
Sve vanpartijske organizacije slijedile su partijsku strukturu
organiziranja za potrebe konspiracije. Postojao je sekretar glavnog
mjesnog odbora koji je komunicirao sa zaduzenim ¢lanom u MK KPH
Zagreb. U tom smislu mozemo reci da su vanpartijske organizacije
bile podredene lokalnoj partijskoj organizaciji koja je postavljala
njihova rukovodstva. U idealnoj hijerarhijskoj shemi glavni su mjesni
odbori onda pokrivali rajonske, rajonski kotarske, a kotarski osnovne
odbore koji su bili osnovne organizacijske jedinice.*
Narodnooslobodilacki odbori koji su predstavljali politicka
predstavnicka tijela izvr$ne vlasti NOp-a u Zagrebu nisu mogli pre-
uzeti vlast jer su djelovali ilegalno, stoga oni u kontekstu Zagreba
poprimaju funkciju Narodne pomoci, u smislu da osiguravaju nabavu
raznoraznih roba i materijala za potrebe partizanskih jedinica van
grada, Sto se pak Cesto kritizira od strane visih instanci.* Izuzev te vrlo
pragmati¢ne funkcije, NOO-i suu Zagrebu imali i politicku funkciju,
u smislu da su nastojali okupiti sto Siri spektar gradana u svoj sastav
na taj nacin jacajucdi svoju poziciju i poziciju NOP-a. Izmedu ostalog,
jedna od najpoznatijih prosinackih zrtava, ve¢ spomenuti Bogdan
Ogrizovic, objesen je jer je obnasao funkciju predsjednika Mjesnog
NOO-a. NOO-i su bili zamisljeni kao paralelne institucije koje su u isto
vrijeme osnazivale politicku poziciju Nop-a i slabile podrsku vlastiu
sredini gdje su djelovale ilegalno. Gradska organizacija Noo-a slijedila
je prethodno skiciran model gdje je svim NOO-ima rukovodio Mjesni
NOO, a ispod njih u hijerarhiji slijedili su rajonski pa kotarski komiteti
ina kraju osnovne organizacijske jedinice — NOO-i.#” U Zagrebu od
kolovoza 1944. godine NOO-i prelaze u Odbore Jedinstvene narodno-
oslobodilacke fronte koji su postali politicka tijela koja su zastupala
i plasirala politicku poziciju NOP-a $to su u Zagrebu, uz logisticku
funkciju, NOO-i cijelo vrijeme svog postojanja i bili.* Prema uputama
koje je slalo politicko rukovodstvo u Zagreb ,odbori JNOF-a morali su
se osnivati u svim poduzec¢ima, ustanovama, radionicama, bolnicama,
skolama, ulicama, jednom rijecju svuda. Ti su odbori trebali oko sebe
okupljati na vrlo elasti¢an nacin sve pristase NOP-a na jednom mjestu
[...].“4° Prema izvjeStaju MNOO-a za prosinac 1943. godine u Zagrebu
su funkcionirala 104 NOO-a koja su okupljala 173 aktivista i vezala
2 400 antifasista.>° Tijekom rujna 1944. odbori JNOF-a su preko svog

Grada, Knjiga 1x, dok. br. 17, 100.

Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije“, 200.

Isto, 204; Barbari¢, ,Pregled djelatnosti organizacija NoP-a“, 134.
Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije®, 210-211.
Isto, 212.

Grada, Knjiga viii, dok. br. 34, 164.
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Mjesnog, 25 kotarskih i 117 osnovnih odbora okupljali slican broj
ljudi koji je iznosio 497 ¢lanova i 2 307 aktivista.’* Iako nakon tog
perioda gotovo da i nema sacuvanih podataka o brojcanom kretanju
odbora i njihovih ¢lanova, povjesnic¢arka Narcisa Lengel-Krizman
navodi kako se ,prema nekim dokumentima ¢ini da krajem 1944. u
gradu djeluje oko 600 odbora JNOF-a."5?

Vanpartijske organizacije ukljucivale su jos AFZ, SKOJ, USAOH
te Vojne odbore. Prve tri organizacije imale su zadacu da na Siroj
osnovi okupljaju antifasiste u organizacijama koje su bile prila-
godene skupinama koje se nastojalo privuéi u NOP, dok je cetvrta
organizacija imala za cilj i logisticku i obavjestajnu djelatnost unutar
vojnih snaga NDH.

AFZ Zagreb je okupljao Zene u Zagrebu. Njegova najvisa instanca
bio je Mjesni odbor u koji su ulazile ¢lanice Kotarskih odbora AFz-a
koji su odgovarali rajonskim podjelama. Kotarski odbori su onda
drzali vezu s odborima na svom definiranom podrucju. MK KPH
smatrao je da je rad Mjesnog odbora, a onda i njegovih nizih instanci
nezadovoljavajudi. Falilo je dosta materijala pa je ocjena da se pre-
malo politicki radilo sa Zenama koje stoga nisu pravilno shvacale
liniju NOB-a, posljedica ¢ega je bila nedovoljna obuhvacenost zena u
Zagrebu.5 Bio je to standardni prigovor koji se lako mogao prebaciti
svakoj partijskoj i vanpartijskoj organizaciji u gradu pocetkom 1944.
godine. U ozujku je AFz obuhvacao 174 ¢lanice i 503 simpatizerke, a
odrzano je ukupno 57 kuénih konferencija. Od svibnja do kolovoza
poseban rad sa zenama prekinut je zbog pogresno tumacenih uputa
CK KPJ pa je rasformiran AFz,> a zakljucak savjetovanja u Povjerenstvu
CK KPH za sjevernu Hrvatsku je iSao u smjeru da se dotadasnje aktivi-
stice priklju¢e NOO-ima te da se sve Zene koje rade u konspirativnim
uvjetima primi u partiju. AFZ je ponovo osnovan u kolovozu 1944.
kada se partijska i vanpartijska organizacija prakticki dizu od nule.
U tim okolnostima se odbori AFZ-a prikljucuju radu odbora JNOF-a.5

Razni partijski izvjeStaji iz Zagreba tijekom 1944. godine
tretiraju i definiraju skoj kao vanpartijsku organizaciju. Vazno je
istaknuti da je organizacija skOJ-a, u odnosu na druge ve¢ spomenute
vanpartijske organizacije, imala vrlo jasno istaknutu ideolosku
strukturu, a ¢lanovi skoj-a bili su oni aktivisti koji su na odredeni
nacin aspirirali ¢lanstvu u Partiji slazuci se i identificirajuci s par-
tijskim politickim programom. Iako su u kontekstu Zagreba te
linije bile nesto poroznije zbog specificnih uvjeta funkcioniranja,
SKOJ je isprva bio vazan dio organizacije NOP-a, a onda i same
partijske organizacije jer je iz njega regrutirano partijsko ¢lanstvo.
Reorganizacijom u proljece 1943. godine sKkoJ je podijeljen, s obzirom
na podrucje rada, na tri rukovodstva tako da je nadalje postojao

JOSIP JAGIC

51 Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije®, 212.
52 Isto, 213.
53 Grada, Knjiga viii, dok. br. 66, 346.

54 Za puno detaljniju analizu ukidanja AFZ-a u Zagrebu vidi Blasin,
»Majke, Zene, sestre!“, 208-211.

55 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 179; Grada, Knjiga 1x, dok. br. 17, 102; Isto, Knjiga
X, dok. br. 170, 944. 105



radnicki, studentski i srednjoskolski sk0j.5° U izvjestaju MK KPH
za Zagreb nalazimo $turu informaciju da je Mjesni komitet skoj-a,
koji je rukovodio organizacijom ukljucivao troje ¢lanova od kojih
je svaki predstavljao jedno rukovodstvo. Zadaci koji su se tada
postavljali pred skoj bili su ,formiranje skojevskih grupa i odbora
USAOH-a, organiziranje USAOH-a, organiziranje radnicke omladine
po rajonima/partijskim® te bitan zadatak koji je trebao definirati
karakter aktivista i njegovog rada na nacin da je podrazumijevao
Ltocno fiksiranje tko je skojevac, a tko ¢lan usaoH-a“.5” Za provale
koje su pogodile Partiju u travnju, svibnju i lipnju 1944. godine
gradska organizacija najvecu je odgovornost pripisivala skoj-u
zbog njegove konstantne izloZenosti padovima. Nakon travanjskog
pada Bozene Hrsak (Katarine), sekretarke MK SKOJ-a, do jeseni 1944.
godine nije se ni pokusavalo pristupiti organiziranju skoj-a. Od toga
se odustaje zbog ponovnih provala krajem 1944. i pocetkom 1945.
godine. Od travnja 1944. godine s mladima se radilo tako da ih se
vezalo uz partijske odbore, NOO-e odnosno kasnije odbore JINOF-a.5
Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Hrvatske trebali su

biti odbori koji bi okupljali antifasiste u jednoj organizacijskoj jedi-

nici kao sto je ulica, Skolski razred, klub ili nesto slicno. Odbori
USAOH-a zamis$ljeni su kao ,elasti¢ne“ organizacije putem kojih bi
se mladi ljudi politicki povezivali bez rigoroznih organizacijskih i
hijerarhijskih formi. Na taj bi nacin ti odbori bili otporniji na provale.
Od ¢lanova odbora koji bi se pokazali kao najsposobniji stvarale bi
se skojevske grupe sto bi znacilo onda i ozbiljniji tip angazmana i
organiziranja. Skoj Zagreba kritiziran je od nadredenih instanci da
je uusaoH kopirao organizacijski obrazac skoj-a te nametnuo krutu
organizacijsku formu sto je trebalo popraviti. U travnju su djelovali
odbori UsAOH-a na Sveucili$tu i u raznim srednjim skolama, koji su
okupljali 102 ¢lana na Sveucilistu i 267 po srednjim skolama. Odbori
USAOH-a se ukidaju s raspustanjem skoJ-a u proljece 1944., no od
kolovoza se ponovo pokusavaju revitalizirati.>

Vojni odbori bile su organizacije unutar oruzanih snaga NDH
koje su radile

»na prikupljanju novca, oruzja, sanitetskog materijala, lijekova, obuce
i odjece, vojnickih odora, uredskog materijala, tiskarskih strojeva,
telefona, radiostanica i drugih aparata, a nabavljali suirazne obrasce,
iskaznice i propusnice koje su se umnozavale i falsificirale. Usput su
prikupljali informacije vojno-obavjestajnog i politickog karaktera,
ali samo su neki bili ukljuceni u obavjestajnu mrezu MK KPH Zagreb.®°

56
57
58

59

60

Bakrac, ,,Ne smijemo ih zaboraviti“, 28.
Grada, Knjiga vi11, dok. br. 66, 349.

Balti¢, ,Ponovo u Zagrebu®, 132-133; Lengel-Krizman, ,Revolucionarni omladinski
pokret u Zagrebu®, 160-161; Grada, Knjiga 1X, dok. br. 170, 944-945.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 172-713; HDA, GK SKH ZG, kutija 364, 234-1944;
Lengel-Krizman, ,Revolucionarni omladinski pokret u Zagrebu“, 159-160.
Iako obavjestajna aktivnost nije u centralnom fokusu rada, bitno je istaknuti kako

je to bio jedan od klju¢nih zadataka koji se stavljao pred zagrebacku organizaciju
Nop-a tijekom cijelog ratnog perioda. Nacin i organizacija obavjestajnog rada
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Neki su organizirali i sabotaze (namjestanje oStecenja na vozilima,
oruzju i zrakoplovima, eksplozije skladista, itd.)“.®*
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Pocetkom 1944. godine dvadesetak vojnih odbora je bilo pove-
zano u mrezu kojom je rukovodio Mjesni vojni odbor i tri glavna vojna
odbora.®? Putem vojnih odbora radilo se na povezivanju simpatizera
NOP-a unutar vojske NDH, najc¢esce unutar domobranstva, koje je
znalo rezultirati prelaskom cijelih jedinica domobrana u redove
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije tijekom 1944. godine.®

Osnovna razvojna dinamika Nop-a tijekom 1944. godine

Cini se da se u drugoj polovici 1943. godine partijska organizacija
uspjela konsolidirati nakon napada kojima je gotovo u kontinuitetu
bila izlozena od kraja 1941. godine. Ve¢ spomenuta Lepa Perovic
(Zina) primjecuje kako se u drugoj polovici 1943. godine, osim provale
gotovo cijele organizacije na zeljeznici, nije dogodila nijedna veca
provala unutar organizacije.* Partijska organizacija na zeljeznici
bila je izuzetno vazan dio Sire organizacije u gradu pa je taj udarac
bio sasvim sigurno velik, ali indikativno je da se druge organizacije
nisu nasle pod udarcima sli¢nih razmjera. U jednom od partijskih
izvjestaja iz prosinca 1943. godine istice se kako se partijsko clanstvo
povecalo sa 72 ¢lana u studenom na 93 ¢lana u prosincu® sto govori
u prilog tezi o kratkotrajnoj konsolidaciji partijske organizacije
pa onda i organizacija Nor-a nakon $to su se od sijecnja do kolo-
voza 1943. godine ,,zaredala skoro neprekidno haps$enja i provale.“°°
U meduvremenu je Lepu Perovi¢ na poziciji instruktora naslijedio
Milan Miskovi¢ koji je iz Slavonskog Broda u Zagreb prebacen u
studenom 1943. godine. Nakon inicijalnog upoznavanja organizacije
i njezinog rada, Miskovic je rukovodenje gradskom organizacijom
preuzeo nesto prije nove 1944. godine.” Sto se pak brojnosti partij-
ske organizacije tice, nije se previse mijenjala u narednom periodu.

mijenjali su se kroz ratne godine. Vazno je naglasiti kako su u obavjestajnom susta-
vu veliku i gotovo klju¢nu ulogu odigrali Vojni odbori i nezavisni obavjestajci koji
su djelovali preko svojih veza. Od rujna 1944. godine i osnutka Povjerenistva 0zN-e
za Zagreb, pred organizaciju se namecu zadaci skupljanja obavjestajnih podataka
vezanih uz gospodarske subjekte i njihove proizvodne kapacitete kao i zadatak
stvaranja popisa suradnika NDH, a sve u cilju efikasnije normalizacije nakon preu-
zimanja vlasti i kaznjavanja ratnih zloc¢ina. Vidi: Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u,
258-267; HDA, OZNA, 4.3.2., 2.

Boban, ,,Vojno-obavjestajni rad®, 349.
Isto.

Domobranski bojnik Antun Bozickovic u noci sa 12. na 13. rujna 1944. godine uspio
je prebaciti iz Maksimira u partizane cijelu svoju grupu od nesto vise od 200 ljudi
koja je ukljucivala 20 ¢asnika i 43 docasnika. Vidi: Coli¢, ,Simpatizeri Nop-a u
domobranstvu®, 276; Petricevic, ,Osudeni na smrt*; Petricevic, ,,Uzbuna u ponoc*©.

HDA, GK SKH ZG, Kkutija 1, KP-66/1253.
Isto, kutija 1, KP-67/1265.
Isto, kutija 1, KP-66/1253.

Petricevic, ,Milan Miskovi¢ zamjenjuje Lepu Perovic*“.
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U sijecnju se organizacija brojcano podigla na 100 ¢lanova.®® U veljaci
je partijska organizacija brojila 96 ¢lanova,® isti taj broj zadrzan je i
krajem ozujka.” Takva situacija drasti¢no se izmijenila uslijed provala
koje su se odvijale od travnja do lipnja 1944. godine.

U zadnjem izvjestaju koji ¢e Franjo Kré¢marek (To$o), politicki
sekretar MK KPH Zagreb, napisati prije uhicenja krajem svibnja 1944.
godine moze se vidjeti da se partijska organizacija nalazi pod udarom,
prije svega njezin MK KPH Ciji se sastav morao mijenjati zbog uhicenja
njegovih ¢lanova tijekom travnja. No tadasnji padovi nisu se toliko
vidjeli u promjenama u ¢lanstvu koje je krajem svibnja 1944. godine
jos uvijek iznosilo 88 ¢lanova Partije.” Povjerenstvo je krajem ozujka
procjenjivalo da je u gradu preko raznih odbora organizirano oko 728
ljudi dok su oni svi skupa na razne nacine zahvacali ukupno 3 036
antifasista.” Drasti¢na razlika vidljiva je iz izvjestaja za kolovoz, koji
je ujedno i zadnji sacuvani partijski izvjestaj koji je pratio dotadasnji
standardni obrazac partijskog obavjestavanja MK KPH Zagreb prema
Povjerenstvu cK KPH. Prema navedenom izvjestaju, Partija je imala
58 ¢clanova od kojih je vecina bila bez ikakvog partijskog staza. Vazno
je primijetiti kako su u svojstvu kandidata za ¢lanstvo bila ukupno 53
aktivista.” Takva situacija bila je posljedica jednog od najvecih uhice-
nja u zagrebackoj organizaciji dotad. Ujedno je to i zadnji dokument
toga tipa koji nam moze pomodi u rekonstrukeiji brojéanog kretanja
partijske organizacije u gradu Zagrebu. Za pretpostaviti je da se brojka
¢lanova Partije kretala u prosjeku od oko osamdeset clanova do kraja
rata. To je ujedno i najskromnija procjena ¢lanstva s obzirom na to da
se po oslobodenju pocetkom svibnja 1945. godine javilo 118 ¢lanova
Partije koji su u to vrijeme bili u Zagrebu, od kojih trinaestorici nije
priznato Clanstvo, a devetorica su bila iskljuc¢ena.”

Anatomija pada kao anatomija funkcioniranja

Tako s pravom mozemo konstatirati kako period partijskog organi-
ziranja od jeseni 1943. do travnja 1944. godine nisu karakterizirali
veliki organizacijski potresi nastali kao posljedica padova i provale
organizacije, to niposto ne znaci da padova nije bilo. Zapravo, poje-
dinacni padovi su se dogadali na dnevnoj razini. Uhicenja od strane
ustaskog represivnog aparata bila su normalizirana svakodnevica
svakog zagrebackog ilegalca, sto najbolje potvrduje osvrt Milana
Miskovica po povratku s konzultacija na oslobodenom teritoriju
u kojem neuzbudenim tonom primjecuje kako ,za vrijeme naseg

HDA, GK SKH ZG , kutija 1, KP-67/1289.

Isto, kutija 362, 194-1944.

Grada, Knjiga 1x, dok. br. 17, 99.

Isto, Knjiga 1x, dok. br. 17, 934-935; Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine“, 235.

HR-HDA-1220, ,Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske” (HDA, CK SKH), kutija
12, KP-33/2204.

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1375.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 136.

..“ NARODNOOSLOBODILACKI POKRET U ZAGREBU OD KRAJA 1943. DO OZUJKA 1945. GODINE

»A MI UOVOME KAVEZU MUKU MUCIMO..

108



75
76

77
78
79
80

odsustva nije ovdje osim manjih uobicajenih padova bilo nikakvih

vaznih promjena®.”s Svakodnevica aktivista NOP-a u Zagrebu, a koju

je dijelio i Milan Miskovi¢, bila je sve samo ne bez potresa pa su tako

tijekom veljace 1944. godine grad morali napustiti Dragan Cari¢ (Ozren)

i Vinko Nederal, politicki i organizacijski sekretari MK KPH, zato §to

je procjena bila da su ugrozeni i kompromitirani u gradu.” Miskovic

primjecuje kako ce odlazak njih dvojice uvelike oslabiti gradsku orga-
nizaciju, Sto potvrduje i izvjestaj MK KPH koji tvrdi da se njihov odlazak

najvise osjetio u radu zato sto ,nije bilo sposobnih drugova koji bi te

duznosti mogli vrsiti kao §to su to ¢inili Cari¢ i Nederal“.””

Kako je vrijeme odmicalo ustaski represivni aparat postajao je sve
efikasniji u obracunu s ilegalnim mrezama u Zagrebu. Buduci da je NDH
gubila bitku u provinciji, represivni aparat se koncentrirao na gradska
sredista u kojima je nastojao suzbiti partizanski pokret tako sto je preko
gradskih organizacija nastojao plasirati svoje agente u partizanske
jedinice. Takoder, pocetkom 1944. godine dolazi do tjesnje suradnje
izmedu obavjestajne sluzbe NDH i dijela redarstva NDH zaduZenog za
suzbijanje komunisticke djelatnosti, a ¢iji je cilj bila bolja i efikasnija
infiltracija u samu ilegalnu mrezu i preko nje u partizanske jedinice ili
nadredene organizacije Nop-a.”® Efikasnost ustaske represije u Zagrebu
mozda najbolje ilustrira jedan od izvjestaja iz Zagreba tijekom 1944.
godine u kojem se istice kako se ilegalac u gradu ne moze odrzati, dok
se rad ustaske policije ocjenjuje boljim od Gestapa.”

Iz svijedocanstava prezivjelih zagrebackih aktivista i sacuvane
krizne korespondencije usred i poslije provala mozemo vidjeti da je
uobicajeni postupak partijske organizacije, ili onoga sto je ostalo
od nje, nakon ili tijekom svake provale bio otkriti odakle je provala
dosla i koga je sve zahvatila kako bi se pravovremeno reagiralo tako
da bi se ugrozene clanove, a za koje se pretpostavljalo da su ugrozeni
jer suimali vezu s uhicenima, odmah slalo van grada. Na taj se nacin
provala nastojala zaustaviti. Obicno bi ti ugrozeni ¢lanovi, ako su
bili svjesni da im prijeti opasnost, otisli u duboku ilegalnost sto je
podrazumijevalo da bi se sakrili negdje u gradu gdje ih policija ne
bi trazila te bi se po uspostavljanju veze izvukli nekim kanalom van
grada. Na taj nacin je gradska organizacija NOpP-a osiguravala da se
provala ne prosiri na cijelu organizaciju.®° Takoder, kako bi se provale
smanjile, unutar NOp-a Zagreba se razvijala kultura ,dobrog drzanja‘
na policiji koja je imala svoje korijene u Komunistickoj partiji jos iz
predratnih dana. Da li se netko dobro drzi na policiji se provjeravalo
preko obavjestajne mreze ako je za to bilo mogucnosti ili se vidjelo
po tome padaju li ljudi koji su bili s uhi¢enikom na vezi. Tijekom
perioda kojim se bavimo svjedoc¢imo velikom broju slucajeva u kojima

3

Petricevic, ,,Prijedlozi o zamjeni*.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1268; Isto, kutija 1, KP-67/1277; Grada, Knjiga 1x, dok.
br. 17, 103.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1278; Grada, Knjiga 1x, dok. br. 125, 674.
Kovacié, ,Djelovanje obavjestajne sluzbe®, 385-387.
HDA, OZNA, 2.212., 96.

Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 276; Krunic, ,Moj rad u Zagrebu*, 286.
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je odredeni dio uhicenika nakon mucenja priznao svoju djelatnost i
otkrio svoje suradnike. Razloge takve dinamike mozemo pronacdi u
izvjestaju Lepe Perovié, koji je sastavila po zavr$etku svog mandata
kao instruktorica cK u Zagrebu, a u kojem primjecuje kako je krajem
1943. godine porasla ucestalost mucenja prilikom policijskih obrada
osumnjic¢enika za komunisticku djelatnost.®

Cini se da su se velike provale s kraja svibnja i pocetka lipnja
pocele spremati vec u travnju. Tijekom travnja je uhicena posljednja
sekretarka Mjesnog komiteta skoj-a, Bozena Hrsak (Katarina) koja
je umrla nakon dva dana mucenja na policiji. Nakon smrti Bozene
Hrsak MK SKOJ-a nije postojao sve do jeseni 1944. godine kada je
sa zadatkom ponovnog osnivanja komiteta u Zagreb upucena Vera
Cvetkovic koja je grad morala napustiti tijekom sijecnja 1945. uslijed
provala koje su zadesile gradsku organizaciju, prije svega MK KPH.52
Iako je organizacija skoOJ-a i prije velikih provala prozivljavala sta-
novito nepovjerenje partijskih aktivista u Zagrebu, a onda i visih
partijskih razina van grada, ¢ini se da je nakon spomenutih provala
povijerenje u rad s organizacijama mladih sada palo na jednu posebno
nisku razinu te je zavrsilo kao posljednje na listi prioriteta koji
su se nakon svibanjskih i lipanjskih provala svodili na podizanje
organizacije prakticki ispocetka. U vec citiranom izvjestaju iz rujna
tvrdi se da ,nakon zadnjih provala koje su zapravo dosle od skoj-a,
vrlo je tesko prodrijeti medu omladinu. Glavna poteskoca je u tome,
sto se ljudi koji rade u organizaciji boje raditi sa omladinom iz gore
navedenih razloga.“® Provala se prosirila na dijelove MK KPH Zagreb
pa je tako ¢lan Mk Marko Milic¢i¢ (Ernest) ubijen na ulici dok je dvoje
¢lanova Ivan Darevic¢ (Andrija) i Bozena Zakman (Maca) uhiéeno, a
Vlado Hus (KreSo) morao je pobjeci iz grada zbog prijetnje uhicenja.
Od cijelog MK ostalo je samo dvoje ¢lanova, Franjo Kr¢marek (Toso)
i Ruza Crnkovic (Erna), koji su onda preuzeli uloge politickog i
organizacijskog sekretara. MK je popunjen s jo$ cetvoro ¢clanova
za koje tadasnji politicki sekretar Franjo Kré¢marek (ToSo) donosi
ocjenu ,da su mladi partijci, tako da ni jedan nije vise od 8 mjeseci
partijac®.84 Ubrzo su krajem svibnja uhiceni i Krémarek i Ruza
Crnkovic pa zatim i jo$ troje ¢lanova mladoga MK, Jasna Ilijanic¢
(Sitna), Ivan Gado (Zdenko) te Emica Cekuri¢ (Cila).%

Sve se to odvija neposredno kada traje primopredaja terena
izmedu dvaju instruktora Povjerenstva, Miskovica i Vebera.® Miskovic¢
je prisiljen izaci iz Zagreba odmah po padu ¢lanova MK koje je poznavao
ikoji su poznavali njega. I kao da sam pad cijelog MK nije bio dovoljna
katastrofa, nekoliko dana poslije na jednom su sastanku MNOO-a na
Tresnjevci uhiceni svi sudionici, a nakon policijske obrade gotovo

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1253.

Balti¢, ,Ponovo u Zagrebu®, 244; Hrzenjak, ,Posljednji sekretar MK SKOJ-a“, 277;
Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organizacije
1942-1945.%, 78.

HDA, GK SKH ZG kutija 2, KP-67/1375.
Grada, Knjiga 1x, dok. br. 170, 935.
Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine*, 236; Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 273.

Grada, Knjiga X, dok. br. 32, 163.
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polovica organizacije NOP-a u partijskim i vanpartijskim organizacija-
ma.?” Sveukupno su uhicene 53 osobe koje su sve bile vazan dio partijske
i vanpartijske strukture NopP-a. Neposredno po tom uhicenju, Veber
pocinje jedan od izvjestaja konstatacijom da je ,odrezan od svijeta®.?
Gotovo nije bilo osnovne gradske ¢elije koja nije izgubila ¢lana. Od
Sest clanova MK KPH Zagreb samo Josip Duda (Petar) nije bio uhicen
te je uslijed opasnosti morao izadi iz Zagreba. On u svojim sjecanjima
pretpostavlja da je razlog iz kojeg tada nije uhicen taj sto ga nitko od
¢lanova MK KPH s kojima je radio nije osobno poznavao niti je znao
njegovo pravo ime.® Sada se partijska organizacija doslovno nasla u
poziciji da nije imala odakle popuniti upraznjena mjesta jer je cijela
organizacija unistena do razine osnovnih partijskih celija. U jednom
izvjestaju iz rujna Veber tvrdi da su ,,otisli radi ugrozenosti skoro svi
¢lanovi rajonskih komiteta van, tako da niti jedan rajonski komitet i
niti jedna celija nije ostala citava“.*° Duda kaze da se nakon desetak
dana od uhiéenja njegovih drugova i drugarica iz MK KPH sastao s
Veberom kojeg je jedva uspio pronacdi u gradu. Na tom sastanku pricali
su 0 sastavu novog MK KPH, pa Duda primjecuje kako ,velikog izbora
nismo imali, jer su, uglavnom, svi stariji clanovi partije koji su imalo bili
kompromitirani ili je postojala opasnost od provale, morali napustiti
Zagreb“.°* Koliko je situacija bila akutna najbolje se vidi iz stava koji
je Veber zauzeo po pitanju Vikice Tuckoric¢ (Majde). Naime, Vikica
Tuckori¢ bila je jedan od rijetkih preostalih iskusnih partijskih aktivista
u gradu. Kad je Veber prvi puta ulazio u Zagreb sastao se s Miskovicem
u njezinoj kudi gdje je zivjela s muzem Brankom Tuckori¢em, tako-
der partijskim aktivistom i njihovom kéerkom Vesnom.? Kad su
postale jasne sve dimenzije pada koji se dogodio pocetkom lipnja, iz
Povjerenstva su trazili da se Vikica, zajedno sa svim drugim ugrozenim
partijskim kadrovima, izvuce van grada. Veber je tvrdio da ona nije
ugrozena te da mu je bez nje u gradu ,potpuno onemogucen rad*“.”
Iako su zene tijekom cijelog ratnog perioda bile vazan dio
NOP-a u Zagrebu i van njega, od kraja ljeta 1944. godine vrijednost
zenskih kadrova postaje jos veca. Posljedica je to promjena na $iroj
vojnostrateskoj konstelaciji s obzirom na to da je snaznim napredo-
vanjem Crvene armije prema zapadu njemacka grupa armija E na
jugoistoku postala izlozena okruzenju i posljedicnom unistenju u
slucaju da ostane na podrucju Grcke i Albanije. Kako bi se taj sce-
narij sprijecio, jedinice je trebalo izvuci iz potencijalnog okruzenja
preko Jugoslavije, pa je stoga Zagrebom prolazila velika koli¢ina
njemacke vojske u povlacenju sto je dodatno smanjivalo manevarski

HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 193-1944.
Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine*, 237.
Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 273.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1375.
Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 276.

Vikica Tuckori¢ (Majda) bila je izgleda jedan od svijetlih primjera odrzavanja kon-
spiracije u zagrebackim okolnostima. Tako njezin muz u svojim sjecanjima istice da
su oboje bili ¢lanovi partije, ali to si medusobno nisu rekli niti su znali.

Vidi: Tuckorié, ,Moj rad u oslobodilackom pokretu®, 170.

Grada, Knjiga X, dok. br. 38, 185.
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prostor aktivistima Nop-a.9* Uvidjevsi tu situaciju, Tito je odustao
od ideje napada na Zagreb s partizanskim snagama u njegovoj oko-
lici, o cemu je razmisljao nakon potresa koji je u NDH izazvao puc
Lorkovi¢-Voki¢. Odustajanje od te akcije argumentirao je ocjenom
da su ,njemacke snage kod nas jo$ jake. Odstupajuci, one ¢e nase
sjeverozapadne dijelove duze drzati“.*s Postoji i sjecanje Dragutina
Kosovca u kojem, osvréuci se na svoj ilegalni rad 1944. godine,
istice da je ,nama — ilegalnim radnicima — 1944. bilo vrlo tesko
raditi i odrzati se u gradu jer je u nj stizalo sve vise neprijateljskih
vojnika i agenata koji su se povlacili pred jedinicama Nov-a“.9° S
druge strane, ohrabren uspjehom svoje ofenzive u okolici Zagreba
u proljece, ali i zabrinut zbog uzmaka jedinica svojih saveznika,
Paveli¢ je pokrenuo op¢u mobilizaciju tijekom ljeta 1944. godine sto
je u Zagrebu, prema Veberu, izgledalo doslovno kao ,lov na ljude®
u kojem ,kupe ljude koji im se ¢ine sposobni za vojsku*“.”” Cak ni
posebna oslobodenja od vojne sluzbe nisu vrijedila.*® Predvidajuci da
e ,racije biti sve cesce s obzirom na njihov polozaj na frontovima®,
bili su u partijskoj organizaciji prisiljeni mijenjati uobicajene nacine
rada. S obzirom na izlozenost muskaraca Veber je preko Vojnih
odbora u domobranstvu nabavio domobransku uniformu, ¢ija im je
nabavka predstavljala ,najmanje teskoca®, te se na taj nacin kretao
po gradu sve do napustanja Zagreba u prosincu 1944. godine. Lazne
legitimacije izradene su mu u partijskoj tehnici za krivotvorenje koju
je vodio Josip Lukatela (Feliks).* Kako bi se prije svega izbjeglo da
muski aktivisti NOp-a budu izloZeni prisilnoj mobilizaciji ili uhicenju,
zagrebacka organizacija stavila je jo$ veci naglasak na uklju¢ivanje
zena u ilegalni rad. U periodu konsolidiranja nakon provale vrlo
brzo su se posvetili organiziranju zena pa su tako ,uocili nedostatke
i sektastvo u organizaciji, po primanju ¢lanova, a narocito Zena.
Tu ce biti najveca poteskoca na koju nailazimo, jer drugovi zbog
stalnih racija ne mogu da rade, a Zena skoro i nemamo.“*° Bila je
to katastrofalna posljedica prestanka posebnog rada sa zenama i
ukidanja AFz-a koje se dogodilo neposredno prije velikih provala.
Mjesni komitet koji je osnovan nakon pada u lipnju obuhvacao
je Sest clanova, a na ¢elu su mu bili Marko Ani¢ (Tomo) kao politicki
sekretar i Vikica Tuckori¢ (Majda) kao organizacijska sekretarka.
Ostali ¢lanovi bili su Ivan Krunic¢ (Duje), Stefica Mutak (Lela), Puro
Cutié¢ (Zarko) i Josip Duda (Petar) koji je ubrzo morao napustiti tu
poziciju zbog ugrozenosti.** Iz odgovora kojim se Veber branio pred
optuzbama Povjerenstva da se upustio u pojedinosti umjesto da taj

Anié, Njemacka vojska u Hrvatskoj, 110-13; HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 186-1944.
Citirano u: Goldstein, Zagreb, 308.

Citirano u: Isto, 271.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1307.

Isto, kutija 1, KP-67/1306.

Petricevid, ,,Specificni oblici zivota ilegalca“; Petricevié, ,,Srecom nije bio agent*.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1326.

Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 276; HR-HDA-1372, ,Memoarsko gradivo sudioni-
ka radnickog i revolucionarnog pokreta“ (HDA, MG), bez dat., 12/VI-51.
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posao delegira nize u organizaciji primjecujemo koliko je, zapravo,
novo rukovodstvo mlado. On istice kako u novom MK postoje dva
¢lana ,koji do sada uopce nisu radili u organizaciji“ te poentira da
»je lako to bilo dok [je] bilo na raspolozenju ljudi, a vi sami najbolje
znadete S$to je preostalo®.’? Sredinom rujna Veber konstatira da
»mobilizacija sada ve¢ poprilicno klapa samo ima na nekim mjestima
uskogrudnosti. Najveca poteskoca je jos uvijek skretanje sa NOB linije
i sektasenje.“1°3 Takva situacija se direktno vezala uz greske koje
su ucinjene u kasno proljece kada je ,organizaciono pitanje AFZ-a
bilo krivo shvaceno i tumaceno, tj. radilo se na raspustanju Arz-a i
uklapanju Zena u Noo-e. To je dovelo dotle, da sada ne postoji niti
jedan odbor AFz-a.“1*4 U svakom slucaju, postalo je jasno da se zbog
svih novih ljudi koji su prilazili organizaciji Nop-a u Zagrebu mora
poraditi na njihovom obucavanju kako bi se organizacija ojacala.
Stoga se pristupilo organiziranju kurseva koji su odrzavani u gradu
ili u Povjerenstvu pa su tako slane drugarice koje su ,tek primljene u
partiju ali su do sada radile u organizaciji u Zagrebu“.1° Ne iznenaduje
da se zagrebacka organizacija nasla pred takvim problemima. Oni
su proizlazili iz ¢injenice da je organizacija pred nekoliko mjeseci
doslovno bila pometena. Kako bi se dodatno ojacalo organizaciju
prvo je s oslobodenog teritorija poslana Ankica Kezman (Vesela)°®
pa onda Paula Martinc¢i¢ (Seka). Obje su radile s rajonskim komite-
tima kako bi pomogle u njihovoj organizaciji. U grad je jo$§ poslana
Vera Cvetkovi¢-Majer (Ruza)'*’ koja je imala slican zadatak u radu s
rajonskim komitetima i u pokusaju organizacije sk0j-a.'*® Javljali su
se i problemi u shvacanju funkcije odbora JNOF-a pa tako nalazimo
ocjenu ,da se politicka linija i program JNOF-e u rajonskim komiteta
ispravno shvaca, dok se po kotarevima i odborima jo$ uvijek ne mogu
otresti prijasnjih naziva NOO-a, te moramo konstatirati da uloga
JNOF-e u Narodnooslobodilackoj borbi najsirim masama nije jos posve
jasna®.!* Povjerenstvo je nalagalo da se pristupi osnivanju plenuma
JNOF-a koji bi ukljucivao cetrdesetak ljudi, a koji bi bili ugledni clanovi
zajednice ujedinjeni zajednickim antifasistickim nazivnikom. Sada
se u isto vrijeme trebalo koncentrirati na posao konsolidacije veza u
organizaciji, izgradnju kadrova i ono sto se od visih foruma u Partiji
predstavljalo kao primarni zadatak — mobilizaciju.

Kombinacija ustaske beskrupulozne represije i aktivistickog
neiskustva aktivista NOP-a je situacija koja se cesto dogadala u
Zagrebu i koja je u pravilu imala negativan ishod po aktiviste NOP-a.
Jedna takva situacija dogodila se u rujnu kada su ¢lanovi NOO-a koji

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1367.

Isto, kutija 2, KP-67/1371.

Isto, kutija 2, KP-67/1375; vidi Blasin, .Zene, majke, sestre!”
Isto, kutija 2, KP-67/1371.

Vesela je u kolovozu napustila grad zbog opasnosti od hapsenja. Vidi: Kezman,
,Upucena sam na partijski rad“, 257.

Cvetkovic¢-Majer, ,Instruktor rajonskog komiteta®, 258-60.
Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine*, 248.

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1375.
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su nazvali ,Sumska jagoda s krizem* dobili naredbu da se povuku
sa svojih duznosti te da se pridruze partizanima. Tri mlada ¢lana
tog odbora koji su do tada radili na nabavci medicinskog materijala
i prebacivanju drugih u partizane odlucili su to proslaviti u jednoj
gostionici na Sv. Duhu. Po povratku iz gostionice u no¢i su se slu¢ajno
susreli s domobranskim oficirom kojeg su napali. Domobranski je
oficir hicem u glavu ubio jednog od mladic¢a dok je drugog uspio
raniti, a treci je uspio pobjeci neozlijeden. Ranjeni mladi¢ se uspio
prebaciti u partizane dok su neozlijedenog uhitili domobrani u potrazi
za napadacima. U kasnijoj istrazi 0zN-e taj mladi¢ doveden je u
vezu s padom Vikice Tuckoric s obzirom na to da je na policiji pod
pritiskom prokazao svoje suradnike. Vikica Tuckoric u to je vrijeme
bila organizacijska sekretarka MK KPH Zagreb. Ona je uhicena ispred
Hrvatskog narodnog kazalista 7. listopada u trenutku kada je isla
na vezu sa sekretarom nekog od rajonskih komiteta. Bila je mucena
tijekom ispitivanja, ali nije izdala nikoga. Na kraju je objeSena 28.
listopada s jo$ deset talaca kod Sv. Helene. Ustasko redarstvo uopce
nije bilo svjesno da su uhitili organizacijskog sekretara MK KPH."°
U izvjestaju kojim je Veber javio vijest da je Vikica Tuckori¢ obje-
Sena stajala je i njegova iskrena ocjena njezine vaznosti, naime, on
smatra da je ,svakako potrebno da joj se posveti ¢lanak u Naprijed
jer je jedna izmedu onih drugarica koje mi danas ovdje ne mozemo
nadoknaditi. Vrsila je duznost org. sekretara i dala sve od sebe da se
sredi stanje nakon letosnjih dogadaja. Posvetila se je bila potpuno
tom radu.“" Potvrduje to i sacuvano pismo koje je slala svom muzu
krajem kolovoza, a koji se tada ve¢ nalazio na slobodnom teritoriju.
U pismu ga oslovljava sa ,dragi moj momce” te mu javlja kako je
»nasa pionirka (kcer Vesna, op. a.) zapisana u §kolu i upravo danas ide
prvi puta [...] Ja sam dobro. Imam vrlo mnogo posla pa mi dani brzo
prolaze. Na vece, od silnog laufanja i briga, zaspem ko veliki [...].“1
U trenutku kad se saznalo da je Vikica Tuckori¢ uhicena pokre-
nula se velika inicijativa Povjerenstva da se izvuku svi kadrovi iz
Zagreba, ukljucujuci i Vebera s kojim je suradivala od njegova dolaska
u Zagreb. S obzirom na neuspjeh ustaskih vlasti, usprkos mucenju,
da saznaju pojedinosti o organizaciji NOP-a u Zagrebu, provale su
na Vikici i zaustavljene. No one su otkrile jedan obrazac i nac¢in
funkcioniranja koje ¢e Povjerenstvo u buducim situacijama zauzimati.
Imajuci u vidu katastrofu koja je pogodila partijsku organizaciju u
provalama iz travnja, svibnja i lipnja 1944. godine, Povjerenstvo je
odlucilo svim silama sprijeciti ponavljanje slicnog scenarija pa je tako
opetovano poslana poruka da ,,svi koji su ugrozeni, trebaju takoder
izaci i to odmah, bez obzira na posao. Ne smijemo dozvoliti da nam
se opet desi ista stvar kao prosli puta. 13
Uz Vikicu Tuckori¢ objesen je i Jakob Urankar (Ciro) koji je
razmatran za poziciju predsjednika plenuma JNOF-a. S obzirom na taj

Paver, ,Majdu ne mozemo nadoknaditi“; HDA, OZNA, 4.3.10.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1438.
Isto, kutija 364, 167-1944.

HDA, GK SKH ZG kutija 2, KP-68/1421.
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pad isobzirom na to da se trebalo pristupati ponovnom formiranju
novog sastava MK KPH Zagreb, nikada nije doslo do realizacije ideje
plenuma JjNOF-a.'** Marko Ani¢ (Tomo), politicki sekretar, napustio
je Zagreb, a na toj poziciji naslijedio ga je Mato Folnovi¢ (Mirkec),
dok je nakon pogibije Vikice Tuckori¢ na poziciju organizacijske
sekretarke dosla Danica Kleme (Smilja). U sastavu MK KPH ostao je
Ivan Kruni¢ (Duje) koji je radio na organizaciji Vojnih odbora, a u
sastav MK je u$ao Bozo Zalkovic (Jurica) koji ¢e krajem prosinca 1944.
biti uhicen te nakon mucenja na policiji i ubijen.*s

Veber i njegova nasljednica Zivka Bibanovi¢-Nem¢ic su se prvi
put sastali u banci kraj Sloserovih stuba u direktorovom uredu.”® Zbog
stalnih prijetnji i racija radi kojih je cesto trebalo mijenjati stanove,
Veber je najvise volio spavati u banci za koju kaze: ,,[O]bicno sam
volio spavati u kabinetu direktora. Jedino tu nisam mislio o policiji
i opasnostima.“'” Nakon uvodenja Zivke Bibanovi¢-Nem¢éié u posao
instruktora Veber je tijekom prosinca 1944. godine napustio Zagreb i
preuzeo funkciju u Povjerenstvu. Nakon uhicenja i ubojstva Zalkovica
uhicen je i Kruni¢ nakon $to ga je otkucala veza s kojom je suradivao
na prebacivanju ljudi u partizane.”® U meduvremenu, Folnovicu je
naredeno da napusti Zagreb, a ulogu politicke sekretarke je preuzela
Danica Kleme (Smilja)." Zbog velikog broja padova, Zivka Bibanovi¢-
Nemcié pozvana je pocetkom veljace na konzultacije u Povjerenstvo
kako bi se dogovorili oko novonastale situacije i novog postupanja.
Tijekom njenog boravka na konzultacijama, u Zagrebu su uhicene i
Danica Kleme i Paula Martinci¢ (Seka) koja je ve¢ nekoliko mjeseci
radila kao instruktorica pri rajonskim komitetima.*** Iz zapisnika kon-
zultacija na kojima su sudjelovali Zivka Bibanovi¢-Nem¢i¢, ¢lanovi
Povjerenstva i upravo iz grada izasli ¢lanovi partijskih organizacija,
vidljivo je da se pristupilo izmjeni rajonskih oznaka jer se vjerojatno
sumnjalo da su provale koje su se odvijale od kraja prosinca 1944.
pa onda tijekom cijelog sijecnja 1945. i pocetkom veljace povezane
s ¢injenicom da su ustaske vlasti saznale raspored rajona. Takoder
je iz zapisnika vidljivo da je uhicen veliki broj ljudi: od onih u MK
KPH do ¢lanova rajonskih komiteta, a da su ostali izasli iz grada. Kao
zadaci pred Zivku Bibanovié¢-Nem¢éi¢ u tom trenutku su se postavili
,rad i konspirativnost Mate (Mjesni komitet, op. a.), naci nove stanove
za ilegalce, sve ugrozene poslati van, srediti partijsku organizaciju,
formirati svugdje odbore JNOF, nadi punktove u gradu“.** Iako postoji
opceniti zadatak ,sredivanja partijske organizacije“, izgleda da se
nakon pada Danice Kleme vise nije pristupalo osnivanju MK KPH

Isto, kutija 2, KP-68/1430.

Bibanovi¢-Nemci¢, ,Kao instruktor Povjerenstva®, 351.

Petricevic, ,Mara preuzima posao“, Vjesnik, 24. kolovoz 1971.
Petricevic, ,,Sve pogibeljniji uvjeti rada“, Vjesnik, 13. kolovoz 1971., 6.
Krunic, ,Moj rad u Zagrebu®, 290.

Folnovié, ,Sekretar mjesnog komiteta“, 284; Bibanovi¢-Nemcic, ,Kao instruktor
Povjerenstva“, 355.

Bibanovi¢-Nemcié, ,Kao instruktor Povjerenstva®, 355-356.

HDA, GK SKH ZG, kutija 364, 10-1945.
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u Zagrebu. Na sastanku ck kKPH krajem ozujka 1945. spomenuto je

da je potrebno ocistiti cijelu zagrebacku organizaciju,** da bi samo

dva dana kasnije na iducem sastanku ck KPH bilo istaknuto kako

je gradska organizacija protkana provokatorima, uz konstataciju o

nedavnom uhicenju tri provokatora u jednom od zagrebackih rajo-
na.2 Kao posljedica takvog videnja situacije u Zagrebu naredeno

je da se novi MK KPH osnuje van Zagreba te spremi za rukovodenje

po oslobodenju grada koje se dogodilo 8. svibnja 1945. godine, a u

kojemu je aktivno sudjelovala i gradska organizacija NopP-a.*** U

uvjetima kada Jugoslavenske armije jure prema Zagrebu cK KPH je

vjerojatno odlucio ne riskirati s novim gubicima ljudstva u Zagrebu.
S druge pak strane, ton rasprave koja se vodila na sastanku ck KPH

pokazuje i odredeni stupanj nerazumijevanja zagrebackih uvjeta

ilegalnog rada slican onome koji je u proljece 1944. godine rezultirao

ukidanjem AFz-a.

Agitacijske tehnike i problem veza

Ustaski rezim NDH u Zagrebu je imao sve mehanizme reprodukcije
vlasti na raspolaganju, od suverene kontrole zagrebackih ulica putem
represivnog aparata pa do kontrole javno-medijskog prostora ¢ime
je mogao utjecati na misljenja i stavove svojih gradana. Uspjesnost
zagrebackog NoP-a u ostvarenju svojih ciljeva je uvelike ovisila o
njegovoj mogucnosti da izgradi dovoljno efikasan ideoloski aparat
putem kojeg e, prije svega medu svojim aktivistima, a onda i medu
$irim gradanstvom, maksimalno eksploatirati situaciju u kojoj su
se tada nalazili NDH i njen ustaski pokret. U retrospektivi, Milan
Miskovic istice kako je ,situacija naime bila takva da je nas osnovni i
najznacajniji zadatak bio i postao — mobilizacija®. Zadatak mobiliza-
cije u partizane postavlja prije svih drugih pa i u odnosu na diverzije,'*s

HDA, CK SKH, KP-42-11/3196.
Isto, KP-42-11/3205.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 136; HDA, CK SKH, KP-42-11/3244; Jagic, 8. maj.
Oslobodenje!“.

Tijekom 1944. godine u Zagrebu su diverzije presle u drugi plan $to se tice par-
tijske aktivnosti. Bila je to posljedica teske situacije u kojoj se nalazila gradska
organizacija tijekom cijelog perioda kojim se bavimo. Vecinu diverzija koje su se
dogodile u Zagrebu izvodili su razni diverzantski odredi koji su operirali u okolici
Zagreba. Neke od diverzija u Zagrebu su: diverzija u Sopnici (prosinac, 1943.),
likvidacija gestapovca i Spijunke (veljaca, 1944.), diverzija na Glavnom kolodvoru
(svibanj, 1944.), postavljanje mine u lokomotivu u zagrebackoj loZionici (srpanj,
1944.), na aerodromu Borongaj onesposobljena tri aviona (kolovoz, 1944.), mini-
ranje vojnog transporta na Glavnom kolodvoru (kolovoz, 1944.), na aerodromu
Pleso onesposobljena dva aviona (kolovoz, 1944.), miniranje vojnog transporta na
Glavnom kolodvoru (kolovoz, 1944.), eksplozijom unisteno Sest kovinotokarskih
strojeva u Zeljeznickoj radionici (rujan, 1944.), eksplozija na Zeljeznickom nasipu u
Branimirovoj ulici (listopad, 1944.), zapaljeno skladiste i pet vagona ogrjevnog drva
na Isto¢nom kolodvoru (listopad, 1944.), eksplozijom uni$tena zgrada za popra-
vak vagona na Borongaju (listopad, 1944.), eksplozija bombe u Kazali$noj kavani
(studeni, 1944.), eksplozija u kinematografu ,Tuskanac” (prosinac, 1944.), diverzija
u bunkerima na Trnjanskoj cesti (prosinac, 1944.), likvidacija dva njemacka vojnika
(prosinac, 1944.), na aerodromu Pleso unisteno 22 000 kg bombi (prosinac, 1944.),
na aerodromu Borongaj onesposobljeno pet aviona (prosinac, 1944.), diverzija na
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ali mu je takoder jasno da uspjeh mobilizacije ovisi o cijelom nizu
faktora, jedan od kojih je i propagandni rad, pa stoga odmah nakon
mobilizacije istice zadatak ,stvaranja odredenog javnog misljenja“.»
U jednom od svojih prvih izvjestaja pocetkom sijecnja 1944.
godine, Miskovic kao instruktor CK KPH primjecuje da ,jedan krupni
razlog politicke zaostalosti kako pojedinih organizacija tako i masa
jeste nedostatak ili bolje rec¢i neredovito dolazenje materijala, tako
da zbog toga stalno zaostajemo za dogadajima“.”” U izvjeStaju poslije
savjetovanja u Povjerenstvu CK KPH za sjevernu Hrvatsku krajem
ozujka 1944. godine, a u kojem su sudjelovali ¢lanovi Povjerenstva,
Miskovic i clanovi MK KPH Zagreb zakljucuju da ,nasa partijska
organizacija nije usvojila, bolje reci nije upoznata sa nasom linijom.
Partijska organizacija bila je odvojena od nas [Povjerenstva CK KPH,
op. a.]. Materijal nije stizao. 0.K. [Okruzni komitet, op. a.] Zagreb
nagomilao je jedna kola materijala odredenog za Zagreb, a da uopce
nije izvjestavao da materijal ne salje u grad.” Na kraju zakljucuju da
je ,razumljivo da drugovi u Zagrebu nisu upoznali liniju Partije i da
je u njihovom radu i u njihovoj stampi bilo niz krupnih politickih
pogresaka“.®® Problemi veza u, prije svega, donosenju i odnosenju
materijala, postojat ¢e i nakon §to Miskovica zamijeni Norbert Veber
(Saban). U jednom od prvih izvjestaja Veber isti¢e da je zatekao
preko milijun kuna u partijskoj organizaciji koje je trebalo prebaciti
na oslobodeni teritorij, ali zbog losih veza taj se novac tamo skupljao
isada predstavlja organizacijski problem jer se tolika koli¢ina novca
ne da lako prebaciti izvan Zagreba.3° Poc¢etkom rujna, nakon sto je
»proglas druga Tita izazvao pravu revoluciju u svim redovima®, novi
politicki sekretar MK KPH Zagreb nalazi se u sli¢cnim problemima te
tvrdi kako nema problema s distribucijom propagandnog materijala
u gradu vec kao klju¢ni problem istice njegov nedostatak. Ne samo
da je problem nedostatka stampe mobilizacijski problem nego on
sada predstavlja i organizacijski problem jer, kako tvrdi, ,,bas zbog

Glavnom kolodvoru (prosinac, 1944.), miniran vatrogasni dom na Zitnjaku (sije¢anj,
1945.), diverzija u tvornici akumulatora ,Munja“ (sijecanj, 1945.), diverzija u tvornici
ulja u Branimirovoj (sije¢anj, 1945.), u Vodnikovoj unisten njemacki kamion (veljaca,
1945.), eksplozija u Supilovoj ulici (sijecanj, 1945.) eksplozija u Dezelic¢evoj ulici
(veljaca, 1945.), eksplozija na Isto¢cnom kolodvoru (veljaca, 1945.), diverzija u tvorni-
ci ,Kontakt“ (veljaca, 1945.), uniStena jedna lokomotiva na zapadnom kolodvoru (ve-
ljaca, 1945.), unistena jedna lokomotiva na nasipu kod Savske ceste (veljaca, 1945.),
unistena jedna lokomotiva u Kustosiji (veljaca, 1944.), unisteno 24 000 kg bombi na
aerodromu Pleso (veljaca, 1945.), unisten njemacki transportni vlak kraj Maksimira
(veljaca, 1945.), likvidirano Sest vojnika u Kustosiji (veljaca, 1945.), unistena loko-
motiva na Zapadnom kolodvoru (veljaca, 1945.), unistena lokomotiva na Glavnom
kolodvoru (veljaca, 1945.), diverzija u tvornici ,Sila“ (veljaca, 1945.), diverzija u
Kazali$noj kavani (veljaca, 1945.), eksplozija u kavani ,Meduli¢* na Ilici (veljaca,
1945.), diverzija u strazarskoj baraci na sv. Duhu (veljaca, 1945.), napad na vojnike

u Jelenovcu (veljaca, 1945.). Vidi: Hari$-Gromovnik, Dnevnik diverzantskih akcija,
233, 249, 300, 326, 368, 397, 399, 400, 421; Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni
Zagreb, 124-130.

Petricevié, ,Milan Miskovic¢ zamjenjuje Lepu Perovic®.
Grada, Knjiga vi1i, dok. br. 11, 58.

Isto, Knjiga 1x, dok. br. 17, 98.

Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije“, 217.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1297.
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nestasice Stampe nije nam moguce uspjesno prenijeti liniju NOB-e na
nizZe organizacije pa se ista u najsirim masama nepravilno tumaci®.
Kao najveci problem u politickom djelovanju istice sektasenje koje
je bilo razvidno i iz odnosa partijskih aktivista prema zapadnim
saveznicima kao i po ,lijevim skretanjima“.’

Za prebacivanje raznih materijala i poste koristene su najra-
zli¢itije metode. Cini se da se radilo o prili¢no opasnom poslu koji je
ukljucivao dobro poznavanje terena kako bi se izbjeglo standardne
mitnice koje su stajale na prilazima gradu, a i sam posao primopredaje
materijala sasvim sigurno nije bio jednostavan jer je morao podra-
zumijevati stanovitu konspiraciju. Dosta konfuzije i neuredenosti
oko funkcioniranja veza proizlazilo je iz ¢injenice da su partizanske
jedinice u okolici Zagreba od jeseni 1943. godine eksponencijalno
rasle u ljudstvu te su onda i njihove potrebe za materijalom jacale. S
druge pak strane, veliki broj Zagrep¢ana zavrsavao je upravo u tim
jedinicama koje su se borile u njegovoj neposrednoj okolici pa su oni
na razne nacine pokusavali komunicirati sa svojim obiteljima koje
su ostale u gradu sto je dodatno opterecivalo i ovako prenapregnute
komunikacijske kanale. Upravo zbog toga Veber ljutito izvjestava

»da svaki koji se Sta sjeti piskara i salje svakojake stvari u Zagreb i
s time dabome ugrozava ljude s jedne strane, a sa druge opterecuje
nase kanale koji nisu u stanju zbog ogromne kontrole da ubacuju
tako nuzno potrebni materijal/Stampu®.’3

Uz problem veza jedan od klju¢nih izazova prebacivanja
materijala bila je njegova primopredaja i skladistenje u gradu. Tako
Antun Biber (Tehek), sekretar oblasnog komiteta KPH, tvrdi da je

»Za sada ubacena vrlo mala koli¢ina tog materijala, zbog toga, sto su
velike poteskoce u pronalazenju punktova u samom gradu gdje bi
se dostavljao taj materijal“.3 Dosta se materijala vjerojatno i gubilo
prilikom prebacivanja jer su instrukcije kuririma nalagale unistavanje
kompromitiraju¢eg materijala u slucaju opasnosti.3* Postojali su i
slucajevi kad su se veze primarno bavile svercom §to im je kurirsku
duznost postavljalo u drugi plan zbog ¢ega su brojne primopredaje
kasnile ili se uopce nisu realizirale.’s

Uz navedene subjektivne slabosti postojale su i ozbiljne objek-
tivne prepreke, kao Sto su pucanja veza uslijed uhicenja ili odlasci
zaduzenih ljudi na druge pozicije. Veze su bile fokusirane direktno
na pojedine ljude koji su onda u mrezi dalje prenosili informacije ili
materijal. U sluc¢aju kad bi neka od veza ,,propala®, sto je bio eufemi-
zam za uhicenje ili izlazak iz grada, nerijetko bi trebalo proci dosta
vremena dok se ne bi uspostavila neka nova. Bio je to posao koji se u
uvjetima zagrebacke organizacije zbog brojnih padova morao obavljati
dosta Cesto u 1944. godini. Najeklatantniji primjer jest period nepo-
sredno poslije katastrofe koja je zadesila zagrebacku organizaciju u
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131 Isto, kutija 2, KP-67/1371; Isto, kutija 2, KP-67/1375.

132 Grada, Knjiga X, dok. br. 162, 820; Duda, ,Rad u mjesnom komitetu®, 277.
133 Grada, Knjiga viii, dok. br. 8, 47.

134 Dragnic¢-Skorupan, ,Bila sam kurir®, 203.

135 HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 167-11944; Isto, kutija 1, KP-67/1272. 118



svibanjskim i lipanjskim padovima nakon cega se Veber nalazi ,,odre-
zan od svijeta®.° U takvim okolnostima, ponovno uspostavljanje veza
unutar same organizacije, a onda i s terenom van grada, bilo je nuzan
preduvijet ozivljavanja partijskog rada. Koliko je to bio kompleksan
posao svjedoci i ¢injenica da je Veber vec¢inu svojih napora do kraja
rujna 1944. godine ulagao u uspostavu novih veza i kanala koji bi
sluzili za prebacivanje ljudi i materijala u grad i iz njega. Zbog takvog
nacinaradai,gubljenjau sitnicama®, a zanemarivanja sirih strateskih
pitanja razvoja zagrebacke organizacije, Veber je bio vrlo otvoreno
kritiziran pa i ukoren od strane Povjerenstva. Razvila se prava mala i
vrlo otvorena prepiska u kojoj je Veber branio svoju poziciju isticuci
kako zbog neiskustva kadrova nema nikoga drugoga koji bi se bavio
tim poslom, a koji je nuzni preduvjet za uspjeh mobilizacije koja se
tada provodila potaknuta Titovim pozivom pripadnicima kvislins-
kih vojnih snaga, s izuzetkom onih pod sumnjom za ratne zlocine,
da se prikljuce partizanima.* Bududi da nakon rujna u partijskoj
korespondenciji ne nailazimo na prituzbe za nefunkcioniranje veza,
mozemo pretpostaviti da je taj problem nakon rujna 1944. godine
trajno otklonjen. Tome u prilog govori i izvjestaj sa sastanka krajem
rujna u OK KPH Zagreb u kojem se konstatira da je uspostavljeno
osam releja kroz koje Ce se vrsiti prebacivanje ljudi u partizane. Pet
ih je u vrijeme pisanja izvjestaja bilo aktivno, a pokretanje naredna
tri ocekivalo se u najskorije vrijeme.’*® Uostalom, pocetkom studenog
1944. godine pocela je funkcionirati radio stanica u kuci sestara Benel
na Tresnjevci kojom je do oslobodenja operirala Ljerka Kirac-Dul¢ic.
Tako se stanica mogla koristiti samo tri minute dnevno, kako je ustaske
vlasti ne bi otkrile, uvelike je olaksala prenosenje informacija iz grada
iu grad.” Sto se tice materijala i poste, izgleda da su u drugoj polovici
1944. godine formirana dva punkta na kojima se ostavljao i kupio
materijal i oni su predstavljali trajno rjeSenje za vezu izmedu grada
i nadredenih foruma van grada. Jedan od njih je bila trafika Ljubice
Bakrac (Leblovice), sestre Borisa Bakraca, kod samoborskog podvo-
znjaka prema Samoborskom kolodvoru, a drugi je bila remenarska
radnja u Heinzelovoj ulici.'+°

Kako bi se odredeni set politickih pozicija proklamirao prema
van, bilo je nuzno da iste te pozicije usvoje i oni koji ce ih zastupati u
javnosti. Dakle, agitacijski mehanizmi su se prije svega koncentrirali
na aktivisticki kadar, a onda i na ciljani dio gradana. Kategoriju akti-
vista unutar zagrebackog Nop-a treba shvatiti vrlo siroko s obzirom
na to da su se ljudi ukljucivali u rad organizacija NOP-a u razli¢itim
intenzitetima i razli¢itim vremenskim intervalima. Veliki broj aktivista
koji su bili obuhvaceni na sastancima Noo-a ili kasnije odbora JNOF-a
sudjelovao je u radu tih odbora pukim dolascima na sastanke putem
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136 Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine*, 237.
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KP-68/1433.

140  Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine®, 252; Urban¢ig¢, ,Stan u Radiéevoj 74, 321. 119



kojih se informirao o razli¢itim aspektima Nop-a i njegove politike.
Za clanove Partije u gradu su organizirani kursevi na kojima ih se
upoznavalo s politikom NoP-a i pitanjima komunisticke ideologije.
No ¢ini se da je i taj tip aktivnosti bio vrlo ogranicen jer je gradska
organizacija pocetkom 1944. godine imala samo jednog predavaca
za njeno provodenje.’+* Miskovic je u jednom trenutku izrazio svoju
duboku skepsu oko funkcionalnosti takovih kurseva s obzirom na to
da ih provodi ,drug” koji je u ,aktivnom radu vrlo malo ucestvovao,
pa naravno ne moze dati kursistima ono s$to im je najvise potrebno, a
to je kako konkretno treba da se radi u organizaciji“. Uz klju¢nu orga-
nizacijsku naobrazbu po Miskovicu problem je i politicka s obzirom
na to da su nakon zavrsetka kursa ,zapazili da su svi kursisti poceli
tumaciti kako je NOB isto $to i februarska revolucija iz 1917. godine®.1
U drugoj polovici 1944. godine dogadalo se da se pojedine ¢lanove
Partije, za koje se smatralo da bi mogli zadovoljiti na vaznim pozicijama
unutar organizacije, Salje na oslobodeni teritorij kako bi tamo u puno
prikladnijim uvjetima polazili razne ,kurseve” ¢ija je funkcija bila
politicka i organizacijska izgradnja kadrova.'3 U prvoj polovici 1944.
godine bile su jako popularne kucne konferencije putem kojih su se
obradivale razne teme kao sto su ,ciljevi narodnooslobodilacke borbe,
odluke AvNOJ-a i raskrinkavanje vodstva Hss-a".** Tijekom sijecnja
1944. godine na podrucju L. rajona su organizirane konferencije od
strane NOO-a i AFZ-a koje su okupile 120 odnosno 40 antifasista.'#
Kuénim konferencijama, usmenim novinama i putem stampe nasto-
jalo se suprotstaviti fasistickoj stampi koja je imala utjecaj na javno
misljenje. 4

Ipak, te aktivnosti imale su vrlo limitirani utjecaj kad je posri-
jedi javno suprotstavljanje ustaskom ideoloskom aparatu. One su
bile puno utjecajnije kao interni mehanizmi ideoloske reprodukcije
unutar samog ¢lanstva i kao platforme na kojima se usvajala politika
NOP-a za Cije pojedine minucioznosti ponekad i nije bilo sluha sto je
vidljivo iz nemogucnosti diferenciranja NOo-a i odbora JNOF-a koliko
god se na tome trudili inzistirati u Povjerenstvu. Indikativno je da se
kao problemi u postupanju ¢lanova gotovo stalno isticu sektasenje
i nepoznavanje linije NOP-a koja se temeljila na okupljanju svih
antifasistickih snaga na sto Siroj osnovi. Kao pokusaj rjeSavanja te
situacije Veber predlaze da se napravi jedan letak u nekoliko tisuca
primjeraka koji bi

»[...] u kratkim crtama oznacio ciljeve NOB-a narocito u vezi sa odlu-
kama treceg zasjedanja to jest o federalnoj jedinici Hrvatskoj i o tome
da se u privatno vlasnistvo nece dirati[...]. Na taj nacin bi mogli u §ire
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Grada, Knjiga vi11, dok. br. 66, 350.
Isto, Knjiga viii, dok. br. 68, 357.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1371.

Grada, Knjiga 1x, dok. br. 125, 681; Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju djelovanja
zagrebacke partijske organizacije 1942-1945.“, 77.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1273.

Isto, kutija 1, KP-67/1283.
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mase prodrijeti jer imamo mogucdnost za rasturivanje, dok sa onim
kolicinama Stampe sa kojima raspolazemo ne mozemo to uciniti,
a usmenom propagandom ljudi previse skrecu u lijevo, a narocito
u nizim organizacijama $to onda izaziva strah kod gradanstva.“#

147
148
149
150

151
152
153
154
155

JOSIP JAGIC

No izgleda da su partijske i organizacije NOP-a na razne nacine
okupljale zaista veliki broj ljudi pa stoga Veber u jednom od svojih
izvjestaja iz listopada istice tesku situaciju u Zagrebu s obzirom na
represiju, haps$enja i opcenite uvjete funkcioniranja, ali istice i da je

»malo ljudi koji nisu nekako vezani uz nas“.** Sli¢nu situaciju potvrduje
iizvjestaj 0zN-e koji tvrdi da su zagrebacke ulice 90 posto partizanske.'#

U formiranju mreza otpora i njthovom odrzavanju postojao je i
vazan materijalni aspekt. Naime, prilozi koji su se skupljali u gradu za
NOP dobrim su se dijelom i trosili u gradu za potrebe politickog rada
i bazi¢ne pomodi raznim aktivistima partijske organizacije kao i za
potrebe njihovih obitelji.’*® To je vidljivo iz izvjestaja s kraja ozujka
1944. godine po kojem je partijska organizacija skupila oko 1 500 000
kuna za koje se navodi da se ,velikim dijelom trose za pomoc ljudima u
Zagrebu“.’s' Takav tip trosenja sredstava vidljiv je i iz izvjestaja iz kolo-
voza prema kojem je partijsko ¢lanstvo preko ¢lanarina i dobrovoljnih
priloga skupilo oko 500 000, a odbori JNOF-a skoro 3 000 000 kuna.
Dvije trecine tih sredstava potrosilo se u gradu, a trecina je poslana van
grada.’s* Iako su se troskovi primarno odnosili na potrebe politickog
rada i logistike u vidu nabave lijekova ili benzina, jedan dio sredstava
koristen je za pomoc obiteljima aktivista.’s* Ta sredstva su se skupljala
solidarno i na najrazlicitije nacine pa tako nalazimo i slucaj krajem
1943. godine kada su ¢lanice botanickog odbora Antifasistickog fronta
zena predale svoje boZi¢nice za pomo¢ NOP-u.’** Mozemo pretpostaviti
da su ovakve aktivnosti jacale bazi¢nu solidarnost medu ¢lanovima
organizacija NOpP-a, a onda i same organizacije. U uvjetima konspiracije,
kada pojedincu nije bilo sasvim jasno tko su mu suradnici niti koliko
ih ima, bio je to jedan od nacina na koji su mogli dobiti dojam o Sirini
i rasprostranjenosti organizacije.

»Sprovesti najpuniju mobilizaciju u samom gradu“'s

Oko kljuénih zadataka koji su stajali pred gradskom partijskom
organizacijom sredinom rujna 1944., Povjerenstvo nije ostavljalo

Isto, kutija 2, KP-68/1394.
Isto, kutija 2, KP-68/1408.
HDA, OZNA, 2.212., 91.

Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine*, 251; Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organi-
zacije®, 215-216.

Grada, Knjiga 1x, dok. br. 17, 100.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1375.
Isto, kutija 2, KP-68/1420.

Isto, kutija 1, KP-66/1256a.

Isto, kutija 2, KP-67/1379. 121
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previse dilema. Prvi i osnovni zadatak je bila mobilizacija odnosno
otpravljanje u partizane te je u tu svrhu bilo potrebno u ,,svakom
preduzecu, uredu, ustanovi, itd. [mi moramo] nadi ljude koji ce oko
sebe vezati sve antifasiste i postupati po uputama Mjesnog odbora
NOF-a u Zagrebu“.*® U mobilizacijskoj strategiji koja se predstavljala
mjesnim organizacijama NOP-a u gradu presudnu su ulogu morali
imati odbori JNOF-a. Zamisao je bila da se na najnizim razinama
u odborima okupljaju ljudi koji e raditi direktno ili indirektno
na promicanju NOP-a u svojoj sredini, bio to kvart, ulica ili radno
mjesto. Problem je, kako s prethodnim NOO-ima tako i s aktualnim
odborima JNOF-a, lezao u tome sto se radilo prije svega o politickim
tijelima koja su formirana upravo u svrhu plasiranja i zastupanja
odredene politicke platforme, u ovom slucaju politicke platforme
Nop-a. Kao takvi, odbori su nuzno morali funkcionirati u javnom
prostoru u cilju zastupanja Nop-a u odnosu na ustaski pokret i NDH
ili pak reprezentacije svoje organizacijske snage u svrhu privlacenja
dodatnih ljudi. Oba pristupa su nuzno ukljucivala izlazak tih aktivista
u javni prostor: tvornicke hale, radnicke prostorije za odmor ili pak
ulice. Sto je naravno predstavljalo problem, jer su se na taj nacin
aktivisti izlagali represiji ustaskog represivnog aparata koji je, ako
je i svakodnevno gubio kontrolu nad ruralnom okolicom, i dalje
itekako drzao u rukama kontrolu nad glavnim gradom koji mu je
1944. godine predstavljao jedan od rijetkih prostora koncentracije
vlastite vojne sile.’” Stoga nije ni cudo da su se aktivnosti NOO-a i
odbora JNOF-a svele na ilegalan rad obavjestajnog i logistickog tipa,
a puno manje rad agitacijskog tipa. Politicko polje u Zagrebu bilo je
vrlo usko, a politicki protivnik nije birao sredstva u svom politickom
djelovanju dok god su ga ona odrzavala na vlasti.

Efikasnost mobilizacije u sustini je ipak ovisila o vanjskim poli-
tickim faktorima koji su se definirali van Zagreba, a oni su pak ovisili
o siroj i lokalnoj ratnoj dinamici. Nakon sastanaka u Povjerenstvu
CK KPH za sjevernu Hrvatsku krajem ozujka 1944. godine u kojem su
sudjelovali i predstavnici gradske organizacije zakljuceno je da je mobi-
lizacija dala ,upravno mizerne rezultate” s obzirom na to da se putem
partijskih kanala uspjelo prebaciti tek 30 ljudi mjesecno. Za te uistinu
porazavajuce brojke razlozi su se trazili u krivom pristupu aktivista
NOP-a u gradu te u njihovoj iskljucivosti u smislu da su prilazili s ili-ili
stavom: dakle, ako bi netko odbio pociu partizane onda bi to znacilo da
taj isti pomaze ustaski rezim.'s® Pogledamo li Sira politicka kretanjau
zagrebackoj okolici, primijetit ¢emo da se u prvoj polovici 1944. godine
NOP nalazi u defanzivi na cijelom podrucju sjeverozapadne Hrvatske s
obzirom na to da je NDH pocetkom veljace lansirala veliku ofenzivu na
okolni teritorij pod kontrolom NOP-a, u Moslavini, Bilogori, Kalniku
i Podravini.’® Zajedno s ofenzivom NDH na okolne partizanske snage
i teritorij koji su one kontrolirale, ozivjela je i represivna i ideoloska

Isto, kutija 2, KP-67/1379.
Jeli¢-Butic, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska, 283.
Grada, Knjiga viii, dok. br. 17, 99.

Despot, Vrijeme zlocina, 145-50.
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aktivnost ustaskih vlasti u Zagrebu. Koristeci tu, za sebe povoljnu,
vojno-politicku dinamiku, ustaski se ideoloski aparat upro iz sve

snage ne bi li je eksploatirao pa stoga u izvjestaju MK KPH za travanj i

svibanj isti¢u da ,velika galama, koju je tokom ovog mjeseca provela

Paveliceva stampa, o vra¢anju partizana, imala [je] izvjesnog uspjeha,
ko i reklama o tome kako svaki dan pogiba veliki broj partizana®.1®®

Uzmemo li u obzir i ¢injenicu da su se gradske organizacije u periodu

konsolidacije prije svega bavile svojim unutarnjim uredenjem i uspo-
stavljanjem veza s nadredenim forumima van grada, takvi, po ustase

uspjesni rezultati ne bi smjeli djelovati iznenadujuce.

S druge strane, tijekom kolovoza putem raznih organizacija
prebaceno je vise od 150 ljudi u partizane, a 50 ih je otislo privatnim
kanalima, ali s popratnicama gradskih organizacija. Bitno je naglasiti
da je to minimalna brojka ljudi koji su taj mjesec otisli u partizane iz
Zagreba, koja ne ukljucuje prelazak domobrana u partizane kao ni
razne druge pojedince koji su se odlucili na taj potez.*** Komparativno
gledano, institucije NOP-a su se u Zagrebu nalazile organizacijski i
kadrovski u puno gorem polozaju nego sto su to bile tijekom proljeca
1944. godine, ali ipak su uspjele mobilizirati minimalno pet puta vise
ljudi nego $to je to bio slucaj tijekom proljetnog perioda. Razlog tome
je sasvim sigurno puno bolje pripremljena propagandna politika koja
je pratila Titov poziv svim pripadnicima kvislinskih vojnih postroj-
bi,'*? a koji nisu sudjelovali u ratnim zloc¢inima, da prijedu u redove
Narodnooslobodilacke vojske. Za uspjeh poziva klju¢na je i ¢injenica
da je poslan u periodu kada se prebacivanjem 28. slavonske i, nesto
kasnije, 7. banijske divizije ponovo dinamizirala partizanska aktivnost
u okolici, §to ée rezultirati oslobodenjem Grubisnog Polja, Daruvara
i Pakraca a kasnije i cijele Podravine do Koprivnice u jesen 1944.
godine.’®s Upravo takva lokalna ratna dinamika koja je isla na ruku
NoOP-u bila je znacajna za uspjeh mobilizacije jer je jasno prokazivala
sve slabosti rezima NDH u Zagrebu i njegovoj neposrednoj okolici te
ga nataj nac¢in dodatno delegitimirala dokidajuc¢i mu suverenost na
prostoru koji je nominalno morao kontrolirati. Raspad NDH tih je
dana iu tim okolnostima ponovo poprimao svoju konkretnu formu i
nije ni cudo da je veliki broj domobrana prelazio u partizanske redove.

U prilog ovoj tezi govori i izvjestaj Vebera koji u ljeto 1944.
godine primjecuje da je blokada Zagreba popustila i da se situacija
po pitanju dostupnosti raznih roba popravila te predlaze nadrede-
nim partijskim forumima da se po tom pitanju nesto poduzme jer
to otezava rad s masama.*** Uspjesno vojno djelovanje partizanskog

HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 197-1944.

Isto, kutija 2, KP-67/1375.

Goldstein, Zagreb, 307.

Vidi: Mateti¢, ,Znacajnija dejstva jedinica“, 80-98.

LSverc je jedan naro¢iti problem sa kojim éemo se morati pozabaviti, a narocito ga
sprecavati sa blokadom grada i mjerama protiv §vercera. To iz razloga, jer se ovdje
pribjegava novom sistemu pridobivanja radnika, tj. na taj nacin da im tvornice u
kojima rade, davaju mjesto novaca svoje artikle s kojima onda oni Svercaju i zaradi-

vaju prilicne sume, pa svakako seljastvo danas radije daje za robu zZivezne namirnice
nego za pare.“ Vidi: Grada, Knjiga X, dok. br. 41, 198.
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pokreta ne samo da je imalo pozitivno djelovanje u smislu njegove
popularnosti medu Sirim slojevima stanovnistva naustrb popularnosti
NDH, ve¢ je imalo i indirektni u¢inak dostupnosti odredenih roba, a
o kojoj je ovisila normalizacija gradskog zivota.

Idealna procedura kojom se odlazilo u partizane odvijala se
preko otpremnih odbora koje je organizirao i nadgledao MK. S osobom
koju su tako slali u partizane isla je i popratnica odnosno karak-
teristika u kojoj je stajala ocjena osobe od strane njegove maticne
organizacije. Pisanje karakteristika bio je stari partijski mehanizam
jos iz predratnog perioda, a postojala je i ozbiljna potreba za takvim
tipom informiranja jer je partijska organizacija sada strelovito rasla
zajedno s ljudima koji su ¢inili redove NOP-a, a nisu bili ¢lanovi KPH.
Iskoristavajudi takvu situaciju ustaske su obavjestajne sluzbe slale
razne obavijestajce u partizanske redove pa su karakteristike bile efi-
kasan mehanizam kojim se osiguravalo od infiltracija obavjestajaca.’®s
Da se ozbiljno pristupalo njihovoj izradi svjedo¢i i karakteristika
koju s pozicije politickog sekretara MK KPH Dragan Cari¢ (Ozren)
Salje za ve¢ spomenutog Pia Jurisi¢a. Naime, Jurisic je bio jedan od
dvojice koji su se uspjeli spasiti od smrti vjeSanjem u Dubravi tijekom
prosinca 1943. godine te se kasnije pridruzio 13. proleterskoj brigadi
koja se u to vrijeme nalazila na podrucju Zumberka. Carié se osjetio
duznim za njim poslati karakteristiku u jedinicu u koju je primljen.*

Da su stvari bile daleko od idealnih scenarija potvrduju nam
problemi koje je gradska organizacija imala u vezama s partijskim
instancama van grada, a potvrduju i izvjestaji 0zN-e koji tijekom
rujna javljaju da veliki broj ljudi koji u tom periodu odlazi u partizane,
odlazi bez pratecih karakteristika.” U tom smislu ilustrativan je
podatak Povjerenistva 0zN-e za zagrebacku oblast i grad Zagreb koji
navodi da je tijekom rujna preko njih u partizane preslo 625 osoba
od kojih je samo 151 imala popratnu karakteristiku sto je po njima
predstavljalo veliki sigurnosni problem.**® Ve¢ smo spomenuli kako
je Veber, zajedno s Vikicom Tuckorié, tada organizacijskom sekretar-
kom MK KPH Zagreb, izasao iz grada pocetkom rujna kako bi uredio
veze za $to bolju i efikasniju mobilizaciju.**® Uz sve organizacijske
probleme lokalnog NoOP-a, koji su proizlazili prije svega iz jedne
tesko odrzive situacije s obzirom na koli¢inu represije od proljeca
do jeseni 1944. godine, procjena je da je u tom periodu u partizane
otislo oko 8 500 ljudi.’”°

Brezovic Prebeg, ,Teritorijalna obavjestajna sluzba“, 802.

»Dragi Misko, ¢uo si sigurno za vjesanja one 16-orice u Dubravi od kojih su dvojica
pobjegla ispod vjesala. Jedan od tih je Pio Jurisic¢ za kojeg smo culi da se sretno
probio do xi11. brigade. Prilazem ti karakteristiku koju daju njegovi drugovi sa
terena i dodajem da je drug Pio bio ¢lan naseg Mjesnog otpremnog odbora i na tom
radu je pao pred 4 mjeseca. Priznao je rad, kako cujemo, i bio je uzet za taoca. On je
Istranin, na radu se pokazao savjestan, osjeca se komunistom, nije ¢lan partije, ali
je potpuno pouzdan, pa mu se moze povijeriti ozbiljan posao...“ Vidi: HDA, GK SKH ZG,
kutija 362, 194-1944.

HDA, OZNA, 4.3.2./1.
Isto, 4.3.2./2.
HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-67/1359.

Goldstein, Zagreb, 238.
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U kalkulaciji o odlasku najveci problem bila je eventualna
represija koju su usta$e vrsile nad ¢lanovima obitelji osobe za koju
se sumnjalo ili znalo da je u partizanima.'”* U izvjestaju MK KPH za
kolovoz upravo to isticu kao jedan od klju¢nih problema jer ,,jedino
briga za one koji ostaju kod kucée, koci ljude da gotovo listom ne predu
u Nov-u“."2 Ustaski represivni aparat ponovo se nasao u situaciji u
kojoj je morao pojacati represiju pa su se, uz kontinuirane odmazde
strijeljanjem i vjeSanjem, sada na meti nasli i clanovi obitelji osoba
za koje se sumnjalo da su otisle u partizane. Tako jedan od izvjestaja
istice kako ,banda vrsi represije na familije ljudi koji su otisli u
NOB i to na najbrutalniji nacin [...] Ustase su hapsili u noci njihove
zene koje imaju dijete ispod godine te ostavili dijete u zatvorenom
stanu [...].“ Izvjestaj ujedno i potvrduje da takav tip represije ,,izaziva
strah pred odlazenjem u Nov*“."”? Koliko se ustaski rezim gubio u
toj spirali nasilja najbolje pokazuje uhicenje Mire Kosuti¢, kéeri
Stjepana Radica, istog Stjepana Radica kojeg je ustaski pokret
kooptirao u nacionalni panteon najvaznijih drzavotvornih figura i
¢ija je biografija imala veliku vaznost unutar ustaskog ideoloskog
narativa. Uhicena je kao Zena Augusta Kosutic¢a, HSS-ovca koji je
suradivao s partizanima.'

Represiju je pratila i propaganda koja je isticala da partizani
skidaju ¢inove s domobranskih oficira onog trenutka kada oni pri-
jedu na slobodni teritorij te da ih ¢ak i ubijaju.””s Ustaski represivni
aparat cijelo ovo vrijeme vrsi i konstantne racije po gradu pri cemu se
blokiraju pojedini dijelovi grada ne bi li se u njima pronasli ilegalci ili
eventualno muskarci sposobni za vojsku.””® U sijecnju je organizirana
velika racija koja je trajala nekoliko dana i u kojoj je bio blokiran
cijeli grad. Ustase su tada obilazile svaki stan i svaku kucu ne bi li
u njoj pronasli Nop-ove ilegalce.””” U toj za ustaski rezim Sizofre-
noj situaciji, kada se ponovo cinilo da raspad prijeti, pogotovo ako
uzmemo u obzir i potres koji je u ustaskom taboru izazvao pokusaj
puca Lorkovic¢-Vokié, ne preostaje vise niSta osim gole represije.
Ideoloski aparat do te je mjere bankrotirao zbog realne materijalne
situacije i prakse serijskih ubojstava da su se ustase u ocaju sluzile
svakojakim propagandnim tehnikama. Pokazuje nam to i izvjestaj
Norberta Vebera od 3. studenog 1944. godine, koji pocinje s mozda
pomalo pretjeranom, ali o¢ito empati¢cnom tvrdnjom da je u gradu

»luda kuca. Banda se pakuje, ceo Zagreb je pun Svaba medu kojima
vlada konfuzija“. Od prili¢no slikovitog opisa situacije u gradu nama
je bitniji dio izvjestaja u kojem tvrdi da su

HDA, OZNA, 2.228., 47; Jeli¢-Butic, ,,Zagreb i ustaska ‘Nezavisna drzava Hrvatska’
HDA, GK SKH ZG kutija 362, 195-1944.

Isto, kutija 2, KP-67/1389.

HDA, OZNA, 5.2.14., 33.

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1403.

HDA, OZNA, 2.212., 90; HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1383; Isto, kutija 2, KP-68/1432.

s

HDA, GK SKH ZG, kutija 364, 206-1944; Jeli¢-Butié, ,,Zagreb i ustaska ‘Nezavisna

drzava Hrvatska
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sustasSe prilicno obezglavljeni te su koncentrirali sav svoj rad u Sirenju
panicnih vijesti narocito dosaptavanjem najfantasti¢nijih budalastina.
Narocito aktivni su u Sirenju Stampanih ‘vijesti koje nisu za novine’
ito je jako rasireno narocito u drzavnim ustanovama. Tome nasjeda
jedan dio purgerije dok Siroke mase jedva cekaju oslobodenje.“17®

Iz izvjestaja je vidljivo da su u odredenom momentu i same vlasti
odustale od konvencionalnih mehanizama propagande koji su im sta-
jali na raspolaganju. Pad kredibiliteta uvrijezene ustaske propagande
posljedica je politickog bankrota rezima odnosno masovnog slabljenja
podrske uslijed radikalizacije represivnih metoda obnasanja vlasti.
Kako bi tome doskocili, ustase su bili prisiljeni traziti alternativne
nacine propagande koji ne bi nosili teret nedostatka kredibiliteta
rezima. Kako spomenuti izvjestaj ne bi ostao u pozitivnom tonu, Veber
u prilogu salje i izvadak iz novina koji donosi imena i prezimena obje-
Senih u okolici Zagreba pa tvrdi da ,u tom spisku nisu svi jer je ukupno
objeseno oko 60 osoba na raznim mjestima u okolini Zagreba®.77

Represija prema svima samo je dodatno narusavala svakako
bankrotirani kredibilitet ustaskog rezima. Takav tip politicke stra-
tegije se pokazao dugorocno neodrzivim jer iako su ustase uspijevali
nanositi prilicno devastirajuce udarce gradskim organizacijama NOP-a,
a prije svega rukovodecoj Komunistickoj partiji, organizacije su se
ipak konstantno dizale nakon provala, uhicenja, mucenja i ubojstava
kojima su bile izlozene. Sama Sirina represije proizvodila je veliku
koli¢inu prezira prema rezimu i svakodnevno gurala sve veci broj
gradana u redove partizana. Popularnost partizana rasla je kako je
rasla i percepcija njihove politicke ozbiljnosti. Iako su dogadaji u BiH
i Dalmaciji bili bitni te su sasvim sigurno ulazili u kalkulaciju poje-
dinaca prilikom donosenja odluke hoce li se pridruziti partizanima,
kljuénu ulogu ipak su imali dogadaji u neposrednoj okolici Zagreba.
Kada bi partizanske snage uspjele zadati neki ve¢i udarac NDH, njihova
je popularnost rasla. No ujedno je rasla i koli¢ina represije kojoj su
gradani bili izlozeni. Radilo se 0 uzajamno uvjetovanim procesima koji
suonda rezultirali ,odlaskom u Sumu* kao prihvatljivom politickom
odlukom za sve vedi broj gradana. Odlukom koju bi tes§ko donijeli
nekoliko godina prije. Zagrebacka je pak organizacija, uza sve svoje
slabosti, imala centralnu ulogu u tom procesu s obzirom na to da je
bila fizicko utjelovljenje pokreta koji je redao uspjehe van grada, ali
ijer je sa svojim svakodnevnim aktivnostima svjedocila o postojanju

alternativnog politickog subjekta.

Zakljucak

Neposredno po uhicenju ¢lanova Mjesnog narodnooslobodilackog
odbora pocetkom lipnja 1944. godine, dok su se gradom redala uhicenja
ljudi koji su na razne nacine bili povezani s Narodnooslobodilackim
pokretom, a ustaski pokret je likovao hvaleci se po gradu kako su

178 HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1434.

179 Isto.
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uhitili cijeli Centralni komitet, Norbert Veber, instruktor Povjerenstva
CK KPH za sjevernu Hrvatsku, Salje pismo Draganu Cari¢u (Ozrenu),
bivsem sekretaru MK KPH Zagreb, a sada glavnoj vezi Vebera u gradu
s organizacijama NOP-a izvan njega. U tom je trenutku Caric valjda
jedna od dvije osobe s kojima Veber uopcée moze doci u kontakt. U
pismu, vidno iznerviran i pod stresom, istice kako se nada da c¢e ovaj
poduzeti sve $to je u njegovoj mo¢i da sprijeci ljude sa slobodnog
teritorija da piSu pisma svojim najmilijima u gradu i na taj nacin
riskiraju padove cijele gradske organizacije. Uvidjevsi valjda da je
pretjerao u tonu obracanja, Veber se opravdava pa mu kaze ,tebi
je sigurno jasno, da ti to ne pisem radi svoje licne sigurnosti, nego
radi same nase stvari, jer ovakav pad bi bio zbilja u nebo vapijuci
grijeh“. Ali se jednostavno nakon te recenice ne moze suzdrzati i pise
sljedece rijeci, koje zrcale svu tragediju njegove situacije: ,izgleda
da vam je sloboda svima udarila u glavu, a mi u ovome kavezu muku
mucimo za vase hirove*.1°

Iako je jos pocetkom 1942. godine Ivo (L.ola) Ribar, kojega je
Partija poslala da izvidi stanje i situaciju u svojem rodnom gradu,
konstatirao da je bilo kakav kontinuiran i dugorocan rad u gradu
Zagrebu gotovo nemogud, izgleda da je vecini suvremenika bilo
izuzetno tesko shvatiti svu pogibeljnost ilegalnog rada u Zagrebu.
Postojalo je bezbroj nac¢ina na koje je aktivist NOpP-a mogao biti
uhiéen, mucen i naposljetku ubijen. Svu tezinu situacije vjerojatno
nije shvacala ni vecina ljudi koji su prilazili pokretu ne bi li pruzili
otpor sve omrazenijem rezimu. Rijetki su, izgleda, bili slucajevi ve¢
spomenute Vikice Tuckorié ili Zvonimira Kavurica, kojeg su ustase
objesile, a koji im je prije strasnog mucenja hladno odgovorio: ,Molim
iztrazitelja, da me ne pita nista o mojem protudrzavnom radu, posto
bit ¢e svaka istraga uzalud, jer od mene priznanja nece nitko dobiti. 1%
Sva pogibelj kaveza u kojem su se nalazile njihove drugarice i drugovi
u gradu nisu shvacali ni u nadredenim partijskim instancama van
grada. Politicki rad u takvim represivnim uvjetima podrazumijevao
je veliku koli¢inu politickog i organizacijskog iskustva, a stjecanje
takvog tipa iskustva podrazumijevalo je i vrijeme i prostor. No pri-
padnici NOP-a u gradu zbog efikasnosti ustaskog represivnog aparata
nisu imali ni vriemena ni prostora te su svakodnevno placali danak
svom neiskustvu ili neiskustvu svojih drugarica i drugova. Vjerojatno
je to pozadina katastrofalnih odluka partijskog vodstva da u svibnju
1944. raspusti AFZ i SKOJ. S obzirom na konstantnu izloZenost repre-
siji, dojam je vjerojatno bio da je organizacijska mreza jednostavno
prevelika kao i da previse ljudi dolazi u medusobni kontakt izlazuci
se na taj nacin pogibelji. Takva pretpostavka vjerojatno je bila tocna,
no istovremeno i kontradiktorna s obzirom na to da se politicki rad
na zagrebackim ulicama nije mogao odvijati bez medusobnog kon-
takta. Mreze NOP-a u Zagrebu plele su jedan paralelni sustav koji je
inicijalno imao namjeru direktno se suprotstaviti ustaskom rezimu.

Prilikom pripremanja ove knjige otkrili smo da Veber ipak nije autor ovih recenica.
Veber je potpisnik cijelog izvjestaja u koji su umetnuti dijelovi koji su ovdje citirani.
Ti dijelovi su potpisani od Vikice Tuckori¢ (Galje).

HDA, CK SKH, kutija 14, KP-39/2635.
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Nakon sto su uvidjele da je to sraz u kojem gotovo sigurno gube,
organizacije NOP-a povukle su se u sjenu u namjeri da nastave plesti
mrezu organizacija i ljudi koji bi pomagali partizanskim jedinicama
koje su vodile taj direktan sraz s ustaskim pokretom, njihovom
drzavom i njihovim saveznicima.

0d 1944. godine sve jedinice NDH koje su bile maticne na prostoru
sjeverozapadne Hrvatske, a koje su prethodnih godina rata slane na
druga krizna podrucja unutar NDH, do Kkraja rata viSe ne napustaju
taj prostor te se krajnjim naporima koncentriraju na suprotstavljanje
partizanskim vojnim i politickim djelovanjima. Tijekom 1944. godine
prostor sjeverozapadne Hrvatske dobiva sve vecu stratesku vaznost
za njemacki Wehrmacht pa se stoga i njihove jedinice tu sve vise
pocinju koncentrirati. Od kraja 1943. godine represivni aparat NDH u
Zagrebu povecao je i brutalizirao napore za sto efikasnije kontriranje
utjecaju NOP-a prije svega u Zagrebu, a onda i u njegovoj okolici.
Toga vjerojatno u pozadinskim organizacijama nisu bili u potpunosti
svjesni pa su zato nerijetko reagirali s nerazumijevanjem na razne
dogadaje u Zagrebu. Uvjeti u kojima su aktivisti NOP-a trebali raditi
bili su gotovo nemogudi. Prema obavijestima koje su ustaske vlasti
objavljivale u svojoj Stampi samo u periodu od listopada 1944. do
veljace 1945. godine ustase su u Zagrebu i okolici objesile 331 taoca.®
Od prosinca 1943. do pocetka veljace 1945. godine rukovodeca instanca
cijelog Narodnooslobodilackog pokreta u Zagrebu, Mjesni komitet,
Sest je puta mijenjao svoje politicke sekretare. Takva dinamika uklapa
se u cijeli ratni period u kojem se sastav MK KPH Zagreb mijenjao cak
22 puta. Unutar tog komiteta radio je sveukupno 51 ¢lan od kojih je
samo 26 docekalo kraj rata.’s3

Zagreb je za Vebera, osobu znatnog konspiracijskog i politickog
iskustva, predstavljao kavez. Kao glavni grad NDH, Zagreb je bio jedan
od rijetkih dijelova te drzave na kojem se institucije koje su odrzavale
vlast na tom prostoru nisu bile u potpunosti raspale. Ustaski je rezim
tijekom ratnog perioda barem dva puta gledao svojoj propasti u oci
dok je definitivno nije ugledao po zavrsetku rata. Oba puta, u kasno
ljeto i jesen 1943. i godinu dana kasnije, u kasno ljeto i jesen 1944.
godine, situacija je bila alarmantna, ali institucije koliko god da su bile
erodirale nastavljale su djelovati. I dok to nije bilo moguce u ruralnim
prostorima, bilo je itekako moguce u urbanom prostoru Zagreba. Grad
je tada predstavljao zadnju tocku koncentracije cijelog reZima NDH
i njegovih saveznika. Ubilacki mehanizmi koji su koristeni kako bi
se vlast odrzala gotovo su na svakodnevnoj razini proizvodili otpor
koji, nevjerojatno, ni nakon svih ¢is¢enja i ubojstava nije posustao
te je neumorno radio na unistenju sve omrazenijeg ustaskog rezima
s kojim se nasao u sukobu. Tijekom cjelokupnog ratnog perioda iz
Zagreba je u svojstvu boraca ili zrtava fasistickog terora poginulo vise
od 19 000 ljudi. U ratnim redovima partizana poginulo ih je 8 362.:%¢
Na temelju te brojke mozemo samo nagadati koliko ih se borilo u
partizanskim jedinicama.

Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije®, 218.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 290.

Goldstein, Zagreb, 390-391.
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Kako su se materijalni i sigurnosni aspekti zagrebacke sva-
kodnevice urusavali tako se produbljivalo i razoc¢aranje koje je kod
sve veceg broja gradana prelazilo u prezir prema institucijama koje
su imale zadatak da te iste elemente svakodnevice pruze svojim
gradanima. Taj proces delegitimacije drzavnih institucija, a onda
posredstvom njih i NDH, drzave koju su one predstavljale, nije tekao
linearno ni ujednaceno. On je bio najvidljiviji u trenucima znacajnih
partizanskih uspjeha koji su takoder imali krivudavu liniju kretanja
1944. godine. No sve ¢esce su se dogadale situacije koje su pojedince,
suocene sa svojim drustvenim okolisem, dovodile pred prisilan izbor.
Kako bi objasnio fenomen talijanskog antifasistickog otpora, povje-
snicar Claudio Pavone istice da

wveliki, iznimni, katastrofalni dogadaji suocavaju ljude i pojedince s
radikalnim idejama i, s malo ili bez imalo upozorenja, prisiljavaju
ih da se suoce s istinama koje su im do tada bile potpuno nepoznate
ili ¢ije je znanje do tada bilo rezervirano samo za mali broj ljudi“.'%

Doduse, on ishodiste talijanskog otpora smjesta u komparativno
drugacije uvjete od onih zagrebackih, s obzirom na to da smatra
da je kapitulacija fasisticke Italije 8. rujna 1943. naznacila potpuni
raspad svih njenih dotadasnjih drzavnih institucija. Zbog partizan-
skog pritiska koji se dominantno gomilao van Zagreba, a u gradu se
osjecao posredstvom aktivista NOP-a, institucije NDH u Zagrebu su
bile klimave, no ipak se nisu slomile.’®® Pa iako institucije u Zagrebu
nisu stale ili prestale s radom, one su se sa svakim podrhtavanjem i
usporavanjem nalazile u poziciji da kod sve veéeg broja gradana budu
potpuno otpisane kao nelegitimne i irelevantne. Pavone navodi da

sunormalnom funkcioniranju stvari nije potrebno da se kontinuirano
zauzima pozicija postojeceg poretka. Ali potreba da se eksplicitno
podrzi ili ne podrzi postaje obvezatna kad poredak pocinje drhtati,
kad se drzavni monopol na nasilje raspada i onda obveze pojedinca
prema drzavi prestaju predstavljati referentno polje koje omeduje

postupke pojedinca...“.*

185
186

187

Drzava u tim trenucima postaje gola, a odnosi koji su do tada
funkcionirali kao zdravorazumski viSe nuzno ne vrijede, $to se naj-
prije manifestira u nepriznavanju drzavnog monopola na nasilje od
strane dijela njenih gradana.

Dogadaji opisani u ovome radu otvaraju mnoga pitanja koja su
za ove stranice preobuhvatna. Klju¢no pitanje koje se samo od sebe
namece jest pitanje kako je uopce moguce da su se u uvjetima jedne
nesmiljene represije organizacije NoP-a u gradu konstantno podizale
iznova i prkosile unistenju. Odluka da se odmetne od drzave i njezinog

Pavone, A Civil War, 29-30. (prijevod: Jj.)

Dragutin Kamber, koji je u Zagreb stigao prije propasti NDH, primjecuje da je vec¢ina
radila do zadnjeg ¢asa. Clanice Zenske loze 3. svibnja 1945. pred Pavelicem polazu
ustasku prisegu. Vidi: Goldstein, Zagreb, 334.

Pavone, A Civil War, 30.
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zakonodavnog poretka te da se pridruzi oruzanoj pobuni bila je auto-
nomna odluka koju su pojedinci donosili unutar raznih parametara
koji su definirali njihov drustveni okolis. Pitanje je jos kompleksnije
kad se ima na umu da NOP u Zagrebu nije imao nikakve mehanizme
vlasti putem kojih bi mogao prisiliti odredeni dio ljudi da mu se pri-
druze. Enzo Traverso u pokusaju razumijevanja motivacije talijanskih
partizana iz njegova mjesta iznosi dojam da je podrska partizanima
bila dijelom uzrokovana potrebom za medusobnom pomoci i bazicnom
komunalnom solidarnosti. Naime, radi se o strukturama medusobne
podrske koje ne moraju nuzno imati svoj izvor u ideologiji i koje se
¢esto mogu kombinirati sa zajednickim osjecajem rezerviranosti ili
¢ak odbacivanja odredenih formi nasilja.’®® S obzirom na ustasku
represiju Cija je forma probijala granice, a posljedi¢no tome i skromne
mogucnosti ideoloske reprodukcije unutar Nopr-a, misljenja smo da
je ovakav tip objasnjenja primjenjiv prilikom razmatranja motivacija
ljudi koji su ¢inili NOP Zagreba.

No motivacije su rijetko kada bile krute i stati¢ne te su gotovo
u pravilu bile viseznacne i slojevite. Za pretpostaviti je kako se veliki
broj ljudi prikljuc¢ivao NOP-u iz pozicije neodobravanja rezima i nje-
govih tehnika vladanja od kojih su osjecali prijetnju za sebe i svoju
zajednicu. Zestina s kojom se ulazilo u sukob i s kojom se naposljetku
obracunavalo s porazenim neprijateljem jednim nam dijelom govori
kako je to bio jedan od rasirenih razloga za prikljuc¢ivanje pokretu. Pri
tome ne treba ni zanemariti motivaciju odredenog broja Zagrepcana
da se bore za nacionalno oslobodenje protiv nacistickog gospodara
injegovih domacih slugu. Agitacijski prijedlog Vebera iz rujna 1944.
godine da se fokusira na federativno uredenje Jugoslavije i poziciju
Hrvatske unutar te drzavne zajednice sasvim je sigurno nastojao
eksploatirati taj sentiment unutar dijela gradana. Na kraju je isto
tako bitno istaknuti kako je vidljivo da se veliki broj ljudi priklju-
¢ivao NopP-u upravo iz klasnih i politickih motiva, identificirajuci
se s medunarodnim komunistickim pokretom i setom uvrijeZenih
politickih pozicija koje je on tada predstavljao. U prilog toj tezi govore
brojni primjeri sektasenja i lijevog skretanja koji su bili prisutni u
Sto se nastojalo na odredeni nacin sprijeciti jer je ogranicavalo sto
Sire pozicioniranje NOP-a koje je bilo potrebno da bi se dobio rat, a
onda i politicka bitka za buduce drustveno uredenje.

Uvid u motivaciju aktivista NOP-a mora se nuzno oslanjati
na brojne biografske crtice razbacane po arhivskim fondovima,
zbornicima i dnevnim tiskovinama. Na temelju u ovom radu obilno
koristenog i vrijednog historijskog izvora, Zbornika sjecanja Zagreb
1941-1945., primjetno je kako dominantno veliki broj autora ulaze
puno energije ne bi li se locirao $to prije u nekoj od organizacija
NoOP-a kao da je taj izbor bio sasvim samorazumljiv. I zasigurno se
znacajnom dijelu pripadnika Nopr-a odluka da se prikljuce otporu i
¢inila samorazumljivom dok se s druge strane jednom dijelu pripad-
nika NOP-a Cinilo sasvim razumljivo da prilagode svoje biografije
§to vjernije spram Narodnooslobodilacke borbe koja je bila izvor

Traverso, Fire and Blood, 14.
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politicke legitimacije unutar jugoslavenskog drustva. Iz suvremenih
odnosa prema ratnim sukobima u Jugoslaviji vidimo kako se taj tip
fenomena perpetuira.

Brojna su pitanja koja se namecu i vape za objasnjenjem dok
se nase historiografije gube u pokusajima opravdanja umjesto objas-
njenja. U pokusaju da izademo iz voda historiografske advokature
koja dominira temama suvremene povijesti ¢ini se da je nuzno izaci
iz okvira rudimentarne ‘rankijanske’ historiografske analize koja, sa
svojim ekskluzivnim fokusom na vazne politicke licnosti i dogadaje,
nazalost, jos uvijek dominira velikim dijelom suvremene historio-
grafije. Samo jednim, ipak slozenijim, pristupom koji kombinira
razne perspektive, a koje onda ukljucuju i kriticku distancu spram
koncepata na temelju kojih radimo analizu, bit ¢e moguce objasniti
slozene dogadaje koji ¢ine suvremenu povijest. Zacrtani domet ovog
rada je ipak nesto skromniji, ali izrazava nadu da predstavlja barem
mali korak u smjeru vracanja historiografije prema osnovnom motivu
historiografskog istrazivaca, a to je potreba za objasnjenjem.
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Uvod

Na pocetku filma ,Kad ¢ujes zvona“ Antuna Vrdoljaka iz 1969.
godine, zagrebacki intelektualac Vjeko dolazi u banijsko selo kako
bi preuzeo poziciju politickog komesara tamosnje partizanske cete.
Odmah po dolasku prisustvuje sudenju saboteru optuzenom za
kradu dvadeset kila soli. Stvar je brzo ,rijesena®, okupljeni narod
aklamacijom osuduje doti¢noga na smrt, a kazna streljanjem izvr-
Sava se prakticki iste sekunde. Pomalo zatecen brzinom kojom se
odigrala ova scena i nezadovoljan ,proceduralnim manjkavostima“
rada narodnog suda, komesar trazi pojasnjenje od lokalnog par-

tizana Kubure:

— A tko donosi odluku o streljanju? — Pa narodni sud, vidio si.

— A tko vrsi istragu?

— Kakvu istragu? — zbunjeno odvraca Kubura.

— Pa kako se zna da je covjek kriv?

— Vidi — nasmije se Kubura. — Pa zna se to, cuje se. Javi komsija,
uvijek neko javi. Ranije se batinalo, al’ sad smo eto zabranili. Al’ da
se mene pita, ja bi opet uveo batinanje. Paz’ ‘vamo: sve koji izdaju
treba ubiti i to odmah, bez razlike. A svi oni koji odlaze u grad i
mesetare sa Svabama ili ustasama, treba batinati.

Ovaj prili¢no realistican prikaz etike kojom su vodeni tada jo$
nepolitizirani seljaci prilikom provodenja ,narodne pravde®, kao i
daljnje teskoce koje ce doti¢ni politicki komesar imati u pokusajima
zavodenja kakve takve discipline unutar kaoti¢ne cete kojoj se pri-
kljucio, oslikavaju tek djeli¢ kompleksne dinamike koja je odredivala
etiku partizanskih boraca. Sudar ideologije politicki obrazovanog
komunista Vjeke s okvirima razmisljanja seljaka primarno zainteresi-
ranih za ocuvanje svoje zajednice te zarobljenih unutar starih lokalnih
konflikata, za ishod nije mogao imati automatsku pobjedu onoga §to
je dolazilo ,,odozgo“. Realno ponasanje seljackih masa koje su preko
nodi pretvorene u vojnike, uvijek je bilo posljedica odredenog tipa
kompromisa izmedu politicke linije Partije i lokalnog, autarki¢nog
konteksta s duboko ukorijenjenim i tesko promjenjivim obrascima
misljenja i ponasanja.

Dakako, impulsi za rjeSavanje problema ,,po kratkom postupku*
bez formalistickih inhibicija, nisu dolazili isklju¢ivo odozdo, odnosno
kao posljedica nedostatka discipline u ratnom kaosu. Primjerice,
to je vidljivo u ,Uputama Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a 0
postupku sudova NOO-a* od 22. prosinca 1943., gdje se kaze sljedece:

,Dosadanje sudstvo bilo je samo sredstvo nasilja, ugnjetavanja, oti-
macine narodne muke, dakle protiv narodnih interesa, te je islo za
iskorisc¢avanjem naroda u korist reakcionarne klike vlastodrzaca
[...] Grubi formalizam prikrivao je otimacinu, i jedno je govorila
‘papirnata pravda’, a drugo narodno pravno shvacanje. Ucenom
formom sakrivala se je gola pljacka, a dugotrajan, skup, nerazumljiv
i zamrSen postupak dovodio je samo do nasilja nad narodom [...] U
toku Narodno-oslobodilacke borbe narod je morao srusiti staru vlast
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isve njegove ustanove, razvivsi svoje narocito sudstvo, koje proizlazi

“ g

iz narodnog shvacanja i odgovara njegovoj volji i potrebama®.

Nove, partizanske institucije u nastajanju tako su podrazumi-
jevale i novu konceptualizaciju pravde. ,,U partizanskoj pravdi, [...]
naglasak nuzno pada na sustinu, a ne na formu*, pise Claudio Pavone
u svojoj klasi¢noj studiji o talijanskom pokretu otpora.?

No za oslikavanje odnosa prema nasilju onih koji su odredivali
politicko-ideolosku liniju pokreta u kojem Ce se iz ovog ili onog razloga
zatedi brojni ,Kubure“ diljem zemlje, treba se vratiti par koraka
unazad te citavu europsku ratnu katastrofu najprije promotriti iz
pticje perspektive. Bez situiranja jugoslavenskog rata i revolucije ne
samo unutar duzih procesa koji su odredivali povijest nasih prostora,
vec i ¢itavog kontinenta, nemoguce je pojmiti svu kompleksnost i
proturjec¢nost njihove dinamike i njezinih ishoda.

Svako istrazivanje nasilja u epohi ,europskog gradanskog
rata™s ili ,tridesetogodisnjeg rata 20. stoljeca“,* mora u obzir uzeti
brutalizaciju europskih drustava i politike bez presedana koja je
obiljezila period od 1914. do 1945. godine. Politicka kultura i politicke
ideologije koje se oblikuju u tom periodu obiljeZene su znatno vec¢om
spremnoscu na upotrebu radikalnijih oblika nasilja nego li prije
1914. godine. Preciznije re¢eno, barbarske metode koje su Europljani
koristili iskljuc¢ivo u koloniziranim dijelovima svijeta za obracun s

wheciviliziranim® populacijama, s 1914. godinom provalit ¢e svom
silinom i na europski kontinent.>

Enormne proporcije zrtava koje je donio ovaj period oduvijek su
bile golema prepreka razvijanju adekvatnih eksplanatornih matrica
kroz koje bi se to nasilje moglo barem djelomi¢no objasniti. Pavone
ovom problemu pristupa tako §to ga ga promatra o¢ima samih prota-
gonista: ,,U svjedocanstvima prezivjelih naci ¢emo da je velika vecina
boraca dijelila osjecaj da je bacena u pothvat ¢iji razmjeri, intenzitet i
znacaj ne nadilaze samo njihovu neposrednu moc kontrole, nego i puko
shvacanje“.® No ¢ini se da ove nevolje, ili barem njihova epistemoloska
dimenzija, nisu nestale sa zavrSetkom najkrvavije epohe europske
povijesti. Upravo suprotno, moze se tvrditi da one uvelike opterecuju i
nas koji s privilegijom sada vec povelike vremenske distance gledamo
na te dogadaje i tesko ih uspijevamo posloziti u narativ koji bi iSao dalje
od moralnog zgrazanja nad tragedijom u koju se Europa sunovratila,
a s njome i nasi prostori. Nisu li onda jednostavne formule kojima se
rat pokusavalo objasniti — a koje su kod nas ostale dominantne jo$
dugo vremena nakon njegova zavrsetka — barem djelomicno odraz
kapitulacije pred veli¢cinom uzasa koji se dogodio?

NARODNA PRAVDA

1 Zemaljsko antifasisticko vijece, Knjiga 1, 610-611.

2 Svi prijevodi citata s engleskog na hrvatski su napravljeni od strane autora.
Osim kad to nije drugacije naznaceno. Pavone, A Civil War, 747-748.
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Mayer, Why Did the Heavens; Hobsbawm, Doba ekstrema.
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Pavone, A Civil War, 148. 140

o S I



U sjajnoj studiji o ustanickom pokolju muslimanskih civila u
Kulen Vakufu 1941. godine — jednoj od brojnih epizoda masovnog
ubijanja za vrijeme Drugog svjetskog rata na nasim prostorima oko
kojih se i dalje lome koplja — povjesnicar Max Bergholz kriticki se
osvrcée na pisanje ovdasnjih historiografija o ratnom nasilju: ,,Za
prili¢no veliki broj radova napisanih tokom posljednjih decenija na
juznoslavenskim jezicima mozda je najupecatljivija karakteristika
to da opis zloc¢ina u velikoj mjeri zamjenjuje njihovo objasnjenje®.”
Bergholz to naziva metodom ,krvavih prostranstava“, referirajuci se
na istoimeni rad Timothyja Snydera,® koju karakterizira izazivanje
Soka kod citatelja detaljnim opisivanjem nasilja, $to predstavlja alter-
nativu elaboraciji uzroka, geneze i konteksta nasilja, kao i davanju
Sire shvacenog objasnjenja tog fenomena.

Kao logic¢na posljedica izostanka okvira za razumijevanje nasilja
koje je proizveo Drugi svjetski rat, proizlaze i teskoce s diferencira-
njem medu protagonistima ovog tragi¢nog perioda. Svi oni na kraju
izgledaju kao manifestacije istog (,totalitarnog“) bezdana u koji
se drustvo sunovratilo: dokazi o necovjecnom postupanju prema
drugim ljudskim bi¢ima svih zaraéenih strana u ,jugoslavenskom
gradanskom ratu® toliko su obilni da se ¢ini da je tesko izvuci neki
drugi zakljucak. No tendencija da se gradanske ratove promatra
kao veliku i neobjasnjivu nacionalnu tragediju u kojoj nema mjesta
simpatiziranju bilo koje strane nije tek odraz politicko-ideoloskog
konteksta u kojem je takav stav formiran, vec i fundamentalnih
karakteristika gradanskog rata koje ga ¢ine posebno okrutnim, o
¢emu Ce visSe rijeci biti nesto kasnije.

Drugim rijecima, duboka istraumatiziranost postjugoslavenskih
drustava dogadanjima izmedu 1941. i 1945. te nemogucnost da se
stvori koherentan narativ oko kojeg bi se moglo graditi ono sto se
naziva ,nacionalnim konsenzusom®, nije posljedica samo disfunkci-
onalnosti tih drustava danas, vec¢ kolosalnih razmjera rata i iznimne
kompleksnosti i visestrukosti sukoba koji su se na nasim prostorima
odvijali. Ispod enormne koli¢ine leseva koji su proizvod beskrajnog
niza razli¢itih uzroka i motivacija — nacionalisti¢kih, imperijal-
nih, rasistickih, klasnih, osvetnickih — tesko je rekonstruirati ¢ak i
osnovne konture procesa koji su doveli do takvog epiloga, a kamoli
dati uravnotezenu ocjenu relativne odgovornosti pojedinih aktera.

No, kako smo vec naznacili, ove probleme moze se smjestiti
i u Siri, europski kontekst koji protekla tri desetljeca obiljezava
tzv. ,popularizacija sjecanja” (revival of memory)°® koja je uslijedila
nakon postratnih desetljeca u kojima je prevladavao stav da bi sve
uzase rata najbolje bilo zaboraviti. Nju karakterizira svojevrsna
hipersenzibiliziranost za Zrtve koja onemogucava uvidanje duha
vremena (medu)ratne Europe koji je mnoge ljude u¢inio spremnim
da ubijaju ili budu ubijeni, a koji su u tome vidjeli junastvo kojim
doprinose mijenjanju svijeta. Traverso piSe o promjeni historijske

Bergholz, Nasilje kao generativna sila, 25.

Za kriticki prikaz Snyderove knjige koja je 2018. objavljena u hrvatskom prijevodu
vidi: Zovak, ,Timothy Snyder*, 215-224.

Judt, ,,Preface”, viii.
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svijesti koju je donijelo nase vrijeme, u kojem se fokus s povijesnih
heroja prebacio na zrtve. ,Nevine zrtve eksplozije bes¢utnog nasilja“
jedino su $to vrijedi pamtiti iz krvavog 20. stoljeca, dok borci mogu
sluziti iskljuc¢ivo kao simbol puta kojim nije valjalo poci:

NARODNA PRAVDA

»Fasisti i antifasisti su jednako odbaceni kao predstavnici davnog vre-
mena, kada je Europa potonula u totalitarizam (bilo komunisticki ili
nacisticki). Jedini veliki cilj koji zasluzuje posvecenost, kako sugerira
post-totalitarna mudrost, nije onaj politicki, ve¢ humanitarni. Tako
je Oskar Schindler detronizirao Missaka Manouchiana.“*°

Analogne primjere koji svjedoce o istim procesima transforma-
cije kolektivnog sjecanja lako cemo pronaciiu Zagrebu. Najveca hero-
ina Drugog svjetskog rata u velikom dijelu javnosti ve¢ neko vrijeme
je humanitarka Diana Budisavljevi¢, koja se istaknula angazmanom
u spasavanju srpske djece iz ustaskih logora.** Nasuprot njoj, rijetki
su uopce ¢uli za Zivku Bibanovié¢-Nemc¢ié, zenu koja je rukovodila
ilegalnim Stabom za oslobodenje Zagreba u posljednjim, kriti¢nim
danima pred oslobodenje grada i koja je posljednje mjesece rata
provela u Zagrebu kao instruktorica Povjerenstva CK KPH za sjevernu
Hrvatsku, svakodnevno noseci glavu u torbi.”? Rizici kojima se time
izlozila bili su nemjerljivo veéi od — niposto zanemarivih — rizika
kojima se svojim radom izlozila Budisavljevié. Ipak, herojska uloga
danas je namijenjena humanitarcima, a ne borcima.

No ovdje nam nije namjera igrati ulogu arbitra u natjecanju
u moralnoj superiornosti ove ili one osobe iz ratnog Zagreba, vec
ukazati na analiticki hendikep koji donosi projiciranje danasnjih
etickih normi u neka sasvim drugacija vremena. Kako zakljucuje
Traverso, ne radi se o osporavanju humanitarizma kao takvog, vec

»potrebi da se odbaci tvrdnja da bi nas nas posttotalitarni senzibilitet
trebao voditi ka transformiranju etickih i politickih kategorija u
historijske, u vjerovanje da moralna osuda nasilja moze zamijeniti
njegovu interpretaciju®.? Sto god mislili o postupcima onih koji
suprotno danasnjim senzibilitetima jesu uzeli oruzje u ruke, kao
povjesnicari duzni smo objasniti potoke prolivene krvi u proslom
stoljecu na nacin koji ide dalje od moralne indignacije, uz punu
svijest o tome da su razmjeri uzasa s kojim se suocavamo toliki da
to nece biti nimalo lak zadatak.

Laboratoriju kojemu ¢emo to uciniti jest Zagreb u neposrednom
poslijeratnom periodu, koji nudi sliku u malom svih onih tenzija koje
¢e postratno uspostavljanje vlasti donijeti sa sobom, a koje, ako je

10 Traverso, Fire and Blood, 13-14. Missak Manouchian bio je francuski komunist
armenskog porijekla i legendarni voda francuskog pokreta otpora.

11 Popularizaciji pri¢e o Diani Budisavljevi¢ najvise je doprinijela ekranizacija njezina
dnevnika koju potpisuje redateljica Dana Budisavljevic. Za dva kriticka osvrta
na film ,Dnevnik Diane Budisavljevi¢“, pisana iz sasvim razli¢itih uglova, vidi:
Kostanid, ,,Sto krije pri¢a o ‘najboljim ljudima’ u okupiranom Zagrebu?“; Bari¢,
»~Dnevnik Diane Budisavljevi¢, recenzija“, 1046-1064.

12 Bibanovi¢-Nemcic, ,Kao instruktor Povjerenstva”, 349-362; Jagi¢, ,,A mi u ovome
kavezu*“, 101-115.

13 Traverso, Fire and Blood, 16-17. 142



suditi po prijeporima kojima i dalje svijedo¢imo, nece nestati sve do
danas: tu su logori za pripadnike porazenih vojski, divlja stratista
po gradskoj periferiji, smrtne presude vojnih sudova, a po misljenju
hrvatskih nacionalista, tu se moze zapaziti i navodnu obnovu srpske
dominacije nad Hrvatskom. SloZenost zagrebacke situacije izravno je
vezana za njegovu kontradiktornu poziciju tijekom rata. S jedne strane,
Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska najuza su jezgra ustaske drzave,
najjace politicko i vojno uporiste.* Zagreb je bio ,centar njemackih
i ustaskih obavjestajnih sluzbi u NDH"“*5 zbog Cega su uvjeti za borbu
bili izuzetno nepovoljni. S druge strane, Lepa Perovic je zapisala u
svojim sjecanjima: ,,Uskoro po dolasku, posto sam se ukljucila u
organizovani rad, meni je postalo jasno da se ne nalazim samo u
srcu jedne fasisticke tvorevine, vec da se nalazim u najautentic¢nijoj
sredini same revolucionarne Hrvatske.“** Veco Holjevac je u svome
govoru odmah po oslobodenju grada ustvrdio: , Lazu, drugovi, da
je Zagreb bio ustaski, laze onaj koji to kaze. Zagreb je od uvijek bio
slobodarski, napredan i takav ce i ostati.“?

Dubina i razgranatost pokreta otpora u Zagrebu, nasuprot sve-
prisutnoj represiji i neprekidnim hapsenjima i smaknucima,® razlog
je zasSto se za Zagreb moze tvrditi da je istovremeno bio ,,nepokoreni
grad“ i glavni stup ustaskog rezima. Upravo ta Cinjenica tijekom
¢itavog rata, pa i nakon njegovog kraja, dolijevala je ulje na vatru
krvavog sukoba.

Buducdi da e ovaj rad u velikoj mjeri biti kritika onoga $to se u
domacdoj historiogratiji i publicistici pisalo o postratnoj represiji novih
vlasti, treba odmah jasno istaknuti da namjera nije dovoditi u pitanje
relativnu masovnost odmazde koja se dogadala u Zagrebu u tjednima
i mjesecima nakon oslobodenja grada. Osim $to ée se opovrgavati
pojedina ocigledna pretjerivanja vezana za razmjere odmazde, ovdje
se primarno necemo upustati u licitiranje brojem stradalih osoba. Cilj
rada bit e ukazivanje na dva, ¢ini nam se, fundamentalna problema.
Prvi je ¢injenica da i dalje ne baratamo ni priblizno pouzdanim
podacima o stradalim osobama u Zagrebu nakon Drugog svjetskog
rata, zbog ¢ega sve procjene o broju stradalih i okolnostima koje se s
vremena na vrijeme pojavljuju u javnom prostoru, kao i na stranicama
pojedinih historiografskih radova, stoje na klimavim temeljima i
tesko provjerljivim izvorima. Drugi problem vise je nacelne prirode,
a tice se slabe teorijsko-konceptualne podloge radova o postratnoj
odmazdi, koja uvjetuje uspostavljanje niza ahistori¢nih zakljucaka,
povrsnih analogija i neadekvatnih objasnjenja fenomena odmazde
na na$im prostorima.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 287.
Brezovic Prebeg, ,Teritorijalna obavjestajna sluzba®, 796.
Perovié, ,Zagreb 1943. godine*, 3.

»~Govor komandanta grada Zagreba“, Vjesnik, 12. svibnja 1945.

Dobar uvid u to do koje mjere je pokret otpora prozimao sve pore zagrebackog
drustva moze se dobiti iz rada Treskanice, ,Narodna pomoc kao indeks zagrebackog
pokreta otpora (1941.—45.)“.
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Istok i Zapad: totalitarna i demokratska odmazda?

Analize ovdasnje historiografije o postratnoj odmazdi* nad pora-
zenom stranom u Drugom svjetskom ratu, ¢esto polaze od pret-
postavke o sustinskoj razlici izmedu nacina na koji je taj proces
tekao na istoku i na zapadu Europe. Ukratko, postratna odmazda
u zapadnoeuropskim zemljama bila je zakonski utemeljena i ogra-
nicena na kaznjavanje stvarnih ratnih zlocinaca, dok je na Istoku,
gdje su komunisti presudno odredivali njezinu dinamiku, primarno
imala funkciju obracuna s politickim protivnicima. U predgovoru
zbirke dokumenata ,Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini
u Hrvatskoj 1944.-1946., dokumenti, knjiga 3., Zagreb i sredis$nja

Hrvatska“ donosi se koncizan sazetak ovih argumenata:

»Pojave ‘Ciscenja’ bilo je i u zapadnoj Europi, ali su ona uglavnom
provodena sudskim i upravnim mjerama. Dio izvansudskih likvida-
cija u zapadnoj Europi bila su i osvecivanja, do kojih je sporadicno
dolazilo u prvim danima oslobadanja pojedinih zemalja. No, osnova
denacifikacije u demokratskoj Europi bila je da se postupci moraju
utemeljiti na pravu i regularnim sudskim postupcima, te da je potrebno
na sve nacine izbjegavati i sprecavati osvetu. U Sovjetskom Savezu i
u Jugoslaviji taj je proces bio bitno druk¢iji, jer je masovna ubojstva
neposredno poslije rata organizirala i izvela drzava, a ne osvetoljubivi
pojedinci ili skupine. Osveta je u Jugoslaviji u neposrednom poracu

bila na sve nacine poticana od najvisih struktura vlasti.“*

Nesto kasnije navodi se i to da ,,pri provodenju masovnih zloc¢ina
irepresalija nad porazenim neprijateljima, zapovjednu partizansku
hijerarhiju ne vodi toliko iracionalni osjecaj osvete, koliko racionalna
teznja uklanjanja politickih protivnika u osvajanju vlasti.“* Drugim
rije¢ima, dogadanja u Zagrebu u proljece i ljeto 1945. kojima ¢emo
se ovdje baviti, trebalo bi staviti u kontekst politickih kalkulacija
komunistickih rukovodioca, a ne dominacije snaznog osvetnickog
poriva u vrijeme neposrednog poratnog kaosa.

Suzana Lecek i Vladimir Geiger u svome ¢lanku o politikama
retribucije u razlic¢itim dijelovima Europe nude nesto nijansiraniju
analizu. Prvo, primjecuju da su postojali odredeni objektivni problemi
pri kaznjavanju zlocina u ¢itavoj Europi koja je iskusila okupaciju.
Trebalo je ,stvoriti nove pravne temelje za kaznjavanje bududi da
pravna tradicija nije imala odgovarajuce kazne za pocinjene zlo-
¢ine®, a pri definiranju pocinitelja kao glavni problem pokazala se

»masovnost kolaboracije“.>* Znacilo je to da ¢e provedba odmazde

Pojam odmazde ili retribucije odnosi se na ,,sv[e] obli[ke] poratnoga kaznjavanja, od
spontanoga ubijanja ili ‘divljih ¢istki’, sudskoga kaznjavanja, ostrakizma ili drus-
tvenoga izopcenja, ‘CiS¢enja’ raznih organizacija i institucija, sankcija drzavnim
sluzbenicima, pa do jednostavnoga sramocenja kao $to je, primjerice, objavljivanje
imena u javnosti.“ Geiger i Lecek, ,Politika retribucije®, 9.

Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, knjiga 3, 50.

Isto, 58.

Geiger i Lecek, ,Politika retribucije®, 10.
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nuzno ukljucivatii,sporno nacelo kaznjavanja zlo¢ina prema zakonu
donesenom nakon pocinjenja kaznenoga djela“.” Pored ovih okolnosti
koje su podrazumijevale ozbiljna odstupanja od uvrijezenih pravnih
normi neovisno o kojem dijelu Europe se radi, autori ne previdaju ni
fundamentalne geopoliticke okolnosti koje su vodile ka ublazavanju
odmazde na Zapadu, konkretno u Njemackoj: ,,Kako se govorilo,
hladni rat donio je ‘hladnu amnestiju’.“*

Ipak, Lecek i Geiger ustvrduju da su razlike izmedu procesa
retribucije na Istoku i Zapadu bile velike te su ovisile o karakteru
rezima koji su se uspostavljali, pri ¢emu je na Istoku ,prednost
dana kaznjavanju pocinitelja“. Zato je ,obracun s kolaboracijom
poprimio znatno vece razmjere. No, kaznjavanje je dobilo prioritet
samo zato §to se iskoristilo za obracun s ‘klasnim’ neprijateljem i
uspostavu novoga poretka“.> Sto se tice Jugoslavije i Hrvatske, one
se mogu ,nedvojbeno usporediti s drzavama u kojima je obracun
s kolaboracijom, ali i §iroko shvacenim ‘narodnim neprijateljima’,
bio najostriji, bilo da se radilo o broju ubijenih u ¢istkama, broju
sudski osudenih ili kaznjavanju drzavnoga vrha porazenih kolabo-
racijskih rezima*®.?

U uvodnom eseju zbornika posvecenog politikama odmazde u
Europi Istvan Deak pise da su sudovi za sudenje kolaboracionistima
u svim postratnim rezimima stavljeni pod kontrolu ljudi koje su
odabrale partije iz pokreta otpora: ,,U svemu tome, jedva da je bilo
razlike izmedu zemalja oslobodenih od strane zapadnih saveznika
i zemalja koje su oslobodili Sovjeti. Razlike su se pojavile kasnije, s
postepenim dokidanjem moci revolucionarnih sudova na Zapadu i
prelaskom sudskih procesa u ruke redovnih sudova...“” Dakle, prema
Deaku razlike su nastajale postepeno, a koristenje sudova kao oruda
socijalne revolucije tek je u kasnijoj fazi postalo specificnost Istoka.

No analiza sudske prakse tesko moze biti dovoljna za razumi-
jevanje Sireg konteksta u kojem su osmisljavane i provodene politike
odmazde. U tom je smislu zanimljivo promotriti huskacke i krvolo¢ne
izjave koje su za vrijeme rata dolazile od strane saveznickih lidera
s obje strane budude ,zeljezne zavjese®, a koje daju odredeni uvid u
brutaliziranu mentalnu klimu ovoga vremena. Neki domaci autori
skretali su pozornost na to da su jugoslavenski komunisti ,,pozurili*
1945. godine prevesti pojedine ratnohuskacke i osvetnicke spise
sovjetskih autora kao $to su Ilya Ehrenburg ili Mihail Solohov, $to
je bio samo jos jedan dokaz njihova sustavnog promicanja mrznje

»prema staljinistickom uzoru“.?® U Ehrenburgovim pamfletima iz tog
vremena doista se mogu naci necovjecni pozivi na kolektivnu osvetu
nad Nijemcima, u momentima u kojima je Crvena armija postupno
zauzimala podrucja nastanjena Nijemcima. Pitanje koje se postavlja

Isto, 11.
Isto, 14.
Isto, 16.
Isto, 26.
Dedk, ,Introduction®, 10.

Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 49.
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jest u kojoj je mjeri ovakva osvetnicka krvolo¢nost bila specifi¢na za
Sovijetski Savez i one koji su se ravnali ,,prema staljinistickom uzoru®.
Usprkos neusporedivo nizem stupnju brutalnosti rata na zapad-

nom frontu, nacisticka agresija na njegovu zemlju bila je dovoljna
Winstonu Churchillu da s osvetnickim patosom u govoru 27. travnja
1941. ustvrdi: ,,Postoji manje od 70 milijuna zlih Huna. Neki (some) su
vrijedni lijecenja, drugi (others) likvidiranja: medu tim posljednjima
mnogo ih je koji su angazirani na ugnjetavanju, tiraniziranju i pljac-
kanju Austrijanaca, Ceha, Poljaka, Francuza i brojnih drugih starih
rasa“.® Legendarni americki general George S. Patton ogranicio se
na njemacke vojnike, ali je prilikom iskrcavanja na Siciliji jasno dao
do znanja da su pravila ratovanja privremeno suspendirana: ,,'Kada
susretnemo neprijatelja, ubit cemo ga. Necemo mu pokazati milost.
On je ubio tisuce vasih drugova i mora umrijeti.” Nevazno je, rekao je
Patton, ako se on pokusa predati: ‘O, ne! Taj gad ¢e umrijeti! Morate
ga ubiti’“.3° Kako onda citati Titov poznati ,,Posljednji poziv svim
zavedenim slugama okupatora“ da promijene stranu na kojoj se bore,
u kojemu stoji da ce oni koji se ogluse biti ,,izvedeni pred ratni sud,
sudeni kao izdajnici naroda i kaznjeni najstrozijom kaznom®, te da
»hitko ne ce sprjecavati da kaznimo izdajnike naroda i sluge okupa-
tora“?3 Radi li se ovdje doista o djelovanju ,prema staljinistickom
uzoru“ ili imamo posla sa zastrasuju¢om brutalnos$cu totalnog rata koji
generira nemilosrdni osvetnicki gnjev i dokida bilo kakvu mogucnost

diferenciranog pristupa neprijatelju?3

Dakako, analogije u onome $to se govorilo na Istoku i Zapadu
ne dokazuju da su ishodi na kraju doista bili isti, no za razumijevanje
razloga iz kojih su razmjeri i o$trina odmazde bili snazniji na Istoku,
bitno je uzeti u obzir ne samo razlike u karakteru rezima kakvi se
uspostavljaju nakon 1945., ve¢ i razlike u karakteru rata koji se odvijaou
razlic¢itim dijelovima Europe. Operacija Barbarossa oznacila je pocetak

rata unistenja kakav dotad jos nije viden u europskoj povijesti:

»,U usporedbi s invazijom, najprije Poljske, a onda Francuske i
Beneluksa, napad nacisticke Njemacke na sovjetsku Rusiju bio je
sui generis. Isto¢na kampanja eksplodirala je kao apsolutni ili totalni

29
30
31
32

Losurdo, Historijski revizionizam, 135.
Traverso, Fire and Blood, 113.
Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 50.

Uzgred mozemo spomenuti i to da strahote nacisticke agresije, barem na razini
javne retorike, nisu u potpunosti izbrisale principe socijalistickog internacionaliz-
ma i antirasizma, nacelno nespojive s praksom kolektivnog okrivljavanja Nijemaca.
Tako je Staljin u kolovozu 1942. izjavio: ,Bilo bi smijesno identificirati hitlerovsku
kliku s njemackim narodom i njemackom drzavom. Povijesna iskustva pokazuju

da hitleri dolaze i prolaze, ali da njemacki narod, njemacka drzava ostaje. Snaga
Crvene armije lezi u ¢injenici $to ona nema i ne moze imati nikakve rasisticke mr-
Znje prema drugim narodima, pa ni prema njemackom narodu“. Kada je Ehrenburg
potkraj rata napisao da su Nijemci ,svi jedna banda®, Pravda je ,,zestoko reagirala,
osudila te stereotipe“ i podsjetila ga na ovdje citiranu Staljinovu izjavu. Dakako,
osvetnicka praksa ¢e u sljede¢im mjesecima poci nekim drugim putem. No ¢injenica
da Nijemci pod sovjetskom dominacijom uza svu brutalnost nisu bili izloZeni
politikama eksterminacije i svodenja na robovski status — suprotno planovima koje
je Hitler imao za Slavene na Istoku — svjedoce o fundamentalnim razlikama izmedu
dvaju ,totalitarnih diktatora“. Losurdo, Historijski revizionizam, 140.
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rat, koji se vodi bez ogranicenjal...] Otpocetka je bio zamisljen i pla-
niran ne samo kao blitzkrieg za unistenje Crvene armije i osvajanje
istocnog Lebensrauma, vec takoder i krizarski pohod za istrebljenje
‘judeoboljsevizma’. [...] Za Hitlera, rat na Istoku postao je borba [...]

na zivot i smrt.“3

Gledana oc¢ima jednog njemackog vojnika, situacija na istocnom
frontu izgledala je ovako: ,,Ovdje se rat vodi u svojoj ‘najc¢isé¢oj form#i’,
¢ini se da je bilo kakav znak humanosti nestao iz djela, srca i umova.
Scene koje se mogu vidjeti granice s ludackim halucinacijama i
noénim morama“.3* Brutalnost okupacije i razmjeri zlocina za koje
su odgovorne snage kolaboracije drasticno se razlikuju na Istoku i
Zapadu. Dvadeset i tri milijuna sovjetskih ratnih Zrtava ne mogu se
usporediti sa 600 000 francuskih zrtava. Relativno konvencionalno
vodenje rata nacisticke Njemacke na zapadnom frontu ne moze se
usporediti s ratom potpunog unistenja vodenim bez ikakvih inhibicija
na Istoku. Izgradnja kolonijalnog Carstva u Isto¢noj Europi uz fizicku
eliminaciju desetaka milijuna Slavena i pretvaranja onih prezivjelih
u robove — po modelu kakav je uspostavljen u Auschwitzu prije nego
li je potonji postao popriste industrijskog ubijanja Zidova3® — tesko
da se mogu stavljati na istu ravan s nesumnjivo stvarnim patnjama
stanovnistva u okupiranoj Francuskoj ili Belgiji. Ovo su faktori
koji se ne mogu tek tako zaobidi pri analizi relativno brutalnijeg
postupka prema kolaboracionistima u onim dijelovima Europe koje
je oslobodila Crvena armija.”

Cak i ako okupacija na nasim prostorima nije nosila sa sobom
sve elemente brutalnosti kakvi su obiljezavali onu na istoku Europe,
nesumnjivo je bila bliza i slicnija onome sto se dogadalo u okupiranim
dijelovima sssr-a, nego li u zapadnoj Europi. Primjerice, brutalnost
s kojom su Nijemci pristupili gusenju ustanka u Srbiji u kasno ljeto
i ranu jesen 1941. rezultirala je uzasnim masakrima u Kraljevu i
Kragujevcu. Sukladno Hitlerovoj zapovjedi prema kojoj ¢e ,nje-
macke vlasti smaknuti po 100 osoba za svakog ubijenog njemackog
vojnika ili duznosnika, te po 50 osoba za svakog ranjenog Nijemca*,
u odmazdi za partizanske akcije u Kraljevu je smaknuto oko 2 000
talaca, a u Kragujevcu blizu 3 000.3 Ne treba zaboraviti ni drugoga,
navodno benevolentnijeg okupatora, koji je prema Mazoweru svoju
strategiju borbe protiv ustanika razvio u imperijalnim kampanjama

33 Mayer, Why Did the Heavens, 200.

34 Traverso, Fire and Blood, 111.

35 Odlican komparativni uvid u politike okupacije u razlic¢itim dijelovima Europe
donosi Mazower, Hitlerovo carstvo.

36 Mayer, Why Did the Heavens, 357.

37 Drugo, podjednako bitno pitanje, tice se toga u kojoj mjeri je u pojedinim zemljama
doslo do razbuktavanja gradanskog rata, no to je tema sljedeceg poglavlja.

38 Tomasevich, Rat i revolucija, 75. Tomasevich navodi da je formalni temelj za ove

akcije bila Hitlerova naredba ,,Oruzani komunisticki pokreti otpora u okupiranim
podrucjima*“ koja je propisivala mjere za gusenje pokreta otpora pod vodstvom
komunista u svim dijelovima Europe, ,,ali se strogo provodila jedino u Srbiji“.

O brutalnosti njemacke okupacije Srbije vidi i Mazower, Hitlerovo carstvo, 258-259.

KRESIMIR ZOVAK

147



u Libiji i Etiopiji u dvama desetlje¢ima koja su prethodila Drugom

svjetskom ratu:

»Sa izuzetkom upotrebe gasa, koji su Italijani odlucili da ne koriste
u Evropi, Druga armija u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Sloveniji ponasala
se prema ‘starosediocima’ Jugoslavije otprilike na isti nacin. Grad
Ljubljana bio je opasan bodljikavom Zicom, a cela naselja bivala
su odsecena kordonima i pretrazivana. Musolini je izneo moguc-
nost ‘masovnog premestanja’ civilnog stanovnistva i inzistirao kod
Roate da ‘uzme brojne taoce i ubija ih kad god to bude neophodno’.
Ogromna mreza logora sirila se ¢ak do Grcke, u kojoj je zarobljeno
na desetine hiljada ljudi; lose snabdevani, oni su ubrzo postali mesta
bolesti i vrtoglavo visoke stope smrtnosti koja je dostizala one u

logorima pod nemackom kontrolom.3°

39
40
41
42

Iako ¢e u konacnici jugoslavenske Zrtve biti ,viSe posljedica
etnicki i ideoloski motiviranog ubijanja medu jugoslavenskim naro-
dima, nego li ubijanja okupatorskih vojska®,* nesumnjiv je golemi
doprinos koji je brutalizaciji zivota i ratovanja donijela ovakva politika
okupatora. Imajudi to na umu, sada se mozemo posvetiti ispitivanju
visestrukih unutarjugoslavenskih konflikata.

Nasilje gradanskog rata

Implicitno ukazujuci na konceptualnu potkapacitiranost hrvatske
historiografije 20. stoljeca, povjesnic¢ar Branimir Jankovi¢ u nedavnom
je tekstu skrenuo pozornost na znacaj koncepta gradanskog rata za
analizu velikih prijepornih tocaka iz nase povijesti tog razdoblja:
»Polazeci upravo od vaznosti osmisljenih konceptualnih polazista
i s ciljem da se uz njihovu pomoc¢ otvore neke nove perspektive,
zelio bih staviti u prvi plan fenomen gradanskog rata kao takvog.
Smatram naime da je koncept gradanskog rata i njegova nasljeda
klju¢ tumacenja prijepora o Drugom svjetskom ratu u Hrvatskoj“.+
Usprkos tome, u radovima domacih povjesnicara tesko je pronaci
teorijske refleksije o gradanskom ratu, koji se tek usputno spominje
kao jedan od katalizatora vala nasilja koji je nase prostore pogodio
od 1941. do 1945. godine. Smatramo da ovaj propust ima posebno
veliko znacenje za temu kojom se ovdje bavimo.

Na ljevici se dugo vremena zaziralo od upotrebe ovoga kon-
cepta. Nije to slu¢aj samo kod nas, gdje je termin narodnooslobo-
dilacka borba duboko ukorijenjen, ve¢ primjerice i u Italiji u kojoj
je karakterizacija ratnih sukoba 1943.-1945. kao gradanskog rata
dugo vremena bila koristena samo na (post)fasistickoj desnici.*
Ovaj tabu razbijen je tek pocetkom 1990-ih objavljivanjem ovdje vise

Mazower, Hitlerovo carstvo, 374-375.
Tomasevich, Rat i revolucija, 835.
Jankovi¢, ,Kolumna ‘javna povijest™.

Pavone, A Civil War, 9.
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puta citiranog remek-djela Claudia Pavonea koje talijanski pokret
otpora rekonceptualizira kao tri isprepletena rata — patriotski/
oslobodilacki, gradanski i klasni. Razlog toliko dugog zaziranja
od koristenja termina gradanski rat vjerojatno lezi u implicitnoj
nivelaciji zaracenih strana koju on donosi, nasuprot terminima
kao sto je pokret otpora koji eksplicitno stavlja jednu od zaracenih
strana u moralno superioran polozaj.

Suprotno ovakvoj suzdrzanosti, pojedini autori poput Traversa,
doduse, takoder u recentnije vrijeme, Citavih tridesetak godina od
izbijanja Prvog do kraja Drugog svjetskog rata obuhvacaju termi-
nom ,europskog gradanskog rata“.# Razlazuci dugu povijest analiza
gradanskog rata koji se jos od antickih vremena percipirao kao
najdestruktivniji oblik nasilja, Traverso ukazuje na neke od uzroka
njegove iznimne brutalnosti:

»Neprijateljske strane nisu dvije regularne vojske ve¢ dvije frakcije

unutar jedne te iste drzave, od kojih samo jedna posjeduje legalni
status, tako da distinkcija izmedu civila i borca postaje iznimno pro-
blemati¢na. Zakoni ratovanja se vise ne primjenjuju ako neprijatelji
nisu drzave nego oni koji pripadaju istoj zajednici, ¢ije zakone vise
ne priznaju. Kao posljedica, figura ‘legitimnog neprijatelja’ nestaje.
Unutrasnji pobunjenik gradanskog rata [...] je odmetnik s kojim

nikakav kompromis nije moguc“.+

Ocigledno ovdje imamo posla s fenomenom potpuno drugaci-
jim od rata medu drzavama, u moderno doba reguliranog razli¢itim
medunarodnim konvencijama. Nepisana pravila gradanskog rata

— koja se nemilosrdno namecu svim zara¢enim stranama — tesko se
mogu razumjeti kroz prizmu legalnosti. Dapace, njihovo preuzimanje
kontrole nad situacijom i jest posljedica ,vakuuma stvorenog slomom
normi“, odnosno ¢injenicom da ,borba vise nije legitimirana, a kamoli
regulirana, zakonom, vec visim moralnim i politickim uvjerenjima
koja moraju biti branjena do kraja na najbeskompromisniji na¢in po
cijenu zivota neprijatelja [...] a ako je potrebno i po cijenu vlastitog
zrtvovanja“.# Posljedice se manifestiraju kao znatno ,slobodnija“ upo-
treba torture, uzimanja talaca i prakticiranja nemilosrdnih odmazdi.+

Cini se da su sami protagonisti cesto bili svjesni ovih implikacija
gradanskog rata u pogledu odnosa prema pripadnicima porazene
strane. Pavone navodi primjer Umberta Scaramellija, pripadnika
fasistickih crnih brigada iz Rijeke i veterana marsa na Rim: ,,Ako
nekim nesretnim slucajem nasi protivnici zavrse kao pobjednici,
oni zasigurno nece imati nimalo milosti za nas; zbog toga moramo

43 Doduse, Ernst Nolte taj je termin upotrijebio jos ranije, 1987. u svojoj knjizi Der
europdische Biirgerkrieg, ali njegov je pocetak smjestio u 1917. godinu, s neskrivenim
apologetskim motivima. Europska nesreca, drugim rije¢ima, nije krenula 1914. iz-
bijanjem Prvog svjetskog rata, ve¢ dolaskom boljsevika na vlast, a nacisticki zlo¢ini

»tek” su kopija ranijih komunistickih zloc¢ina. Traverso, Fire and Blood, 28.

44 Traverso, Fire and Blood, 75-76.

45 Isto, 77-78.

46 Bobbio, ,,Pokret otpora: gradanski rat?“, 33.
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zadrzati junacki karakter, nastaviti se boriti za Ideju i ako je potrebno
umrijeti za nju“.# Drugi fasist kojeg citira Pavone rezignirano pri-
hvada konzekvence poraza u gradanskom ratu i neminovnu logiku
osvete: ,Partizani koji su me zarobili osudili su me na smrt. Oni su
pobijedili i stoga se imaju pravo osvetiti nad onima koji su se borili
protiv njih... Ja sam bio u krivu. Ja sam se kladio na gubitnickog
konja i sada pla¢am za to. Dozvolite mi da kazem da svejedno ni na
trenutak nisam zazalio zbog svoje greske®. Traverso navodi i rijeci
Victora Sergea, koji je na iznimno koncizan nacin sazeo atmosferu
Petrograda 1919. duboko uronjenog u kaos gradanskog rata: ,Jedan
je zakon: ubij ili budi ubijen... 4

Pavone ukazuje na to da su i razliciti stavovi prema cistkama
i osveti nakon rata bili usko vezani za ovu dinamiku. Znatno dra-
sti¢niji odnos prema porazenim fasistima na sjeveru zemlje bio je
nesumnjivo povezan s radikaliziraju¢im iskustvom gradanskog
rata koji se upravo tamo razbuktao svom silinom.* No primjere koji
svjedoce o nemilosrdnoj logici osvete koja se nadvija nad aktere svih
zaracenih strana u gradanskom ratu itekako mozemo pronaci i na
nasim prostorima. Milovan bilas u tekstu pod naslovom ,,Mrtvo selo®
objavljenom u Vjesniku krajem svibnja 1945. opisivao je uzase koje
je vidio po kupreskim selima 1942. godine. Zakljucak je znakovit:

»Covjek bi se hladno osvetio. [...] ne vrijedi Zivjeti na ovom svijetu,
dok ima ljudi koji rade takva necovjestva. Nema druge: ili mi — ili
oni...“>® No do slicnog zakljucka dolazi i ustaski bojnik Josip Hiibl
koji je, barem prema vlastitom svjedocanstvu, bio medu posljednjim
ustasama koji su u popodnevnim satima 8. svibnja 1945. napustili
Zagreb. Objasnjavajuci zasto se njegova vojska pod svaku cijenu
htjela predati Britancima, a ne Jugoslavenskoj armiji na kraju rata,
Hiibl kaze: ,Mi se nismo mogli predati partizanima koji su bili smrtni
neprijatelji. Izmedu partizana i nas je samo govorio puska, bomba i
noz. Drugog razgovora izmedu nas nije bilo. On mene ili ja njega.“s*
Sve u svemu, ¢ini se da su sami protagonisti tadasnjih zbivanja bili
svjesni implikacija gradanskog rata o kojima je ovdje rijec, kao i
specifi¢ne etike osvete koju je takav rat podrazumijevao.

Nadalje, jugoslavenski gradanski rat bio je isprepleten s nizom
drugih sukoba koje je donijelo europsko doba katastrofe, sto je ¢itavu
situaciju ¢inilo dodatno eksplozivnom. ,,Tijekom prve polovice 20.
stoljeca, Europa je dozivjela nesvakidasnje ispreplitanje konflikata;
‘klasi¢ne’ ratove medu drzavama; gradanske ratove; ratove nacio-
nalnog oslobodenja; genocide; nasilne sukobe proizasle iz klasnih,
nacionalnih, religijskih, politickih i ideoloskih rascjepa.“s* Ono sto je
karakteristicno za rat u Jugoslaviji jest to da su se na relativno malom
geografskom prostoru iznimnom silinom manifestirali svi navedeni

Pavone, A Civil War, 420-421.
Traverso, Fire and Blood, 77.
Pavone, A Civil War, 445.
Goldstein, Zagreb, 363.

wJosip Hubl prezivio Bleiburg*, Youtube.

Traverso, Fire and Blood, 31.
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sukobi. Svu kompleksnost situacije na nesto drugaciji nacin sazeo

je Drago Roksandic:

»U mnogim je europskim zemljama Drugi svjetski rat imao i obiljezja
inherentno konfesionalnoga konflikta, sa silnim opterecenjima iz
predratnog razdoblja. Ali nema mnogo europskih zemalja u kojima
su takvi konflikti bili visokog intenziteta te izravno povezani s
konfliktima koji su same pojedine etnokonfesionalne zajednice
dijelile po mnogostrukim razdjelnicama s fasisticko/antifasistickim
konotacijama. Medu takvim europskim zemljama jest i hrvatsko
podrucdje, ali i cijelo podrucje Kraljevine Jugoslavije...“53

S ovakvom dijagnozom slaze se i Jozo Tomasevich, objasnja-

vajudi uzroke ogromnih ratnih zZrtava u Jugoslaviji:

»Tolike su se mnoge snage borile za vlast — Nijemci, Talijani, Cetnici,
ustase, domobrani i partizani, i protiv stranih sila i medu sobom — da
nijedan dio zemlje, nijedna politicka skupina, ni civilno stanovnistvo,
nisu ostali izvan toga. Zrtve borbi bile su velike zbog toga sto se
prema ustanicima nije postupalo prema medunarodnim pravilima
ratovanja, ve¢ kao prema pripadnicima neregularnih postrojbi, koji

su nacelno strijeljani nakon sto su bili uhvaceni.“5*

53
54
55
56

To je pokrenulo uzlaznu spiralu nasilja koja je za posljedicu imala
to da su sve ,strane likvidirale civile optuzene za pomaganje nepri-
jatelju ili koje su smatrali moguc¢im bududim neprijateljima. To je
obicno bez ikakva formalnog sudenja provodila vojska, politicka ili
policijska vlast koja je donosila i izvr§avala takve presude...“ Doduse,
Tomasevich istice da nije moguce uspostaviti bas potpunu jednakost
medu zaracenima u ovom smislu: ,Partizani su prakticirali selektivni
teror za vrijeme cijeloga rata iako on nikad nije bio sveprisutan niti
se razvio u teror zbog samog terora“.5

Uza sve dosad nabrojano, brutalnost postratne odmazde nesum-
njivo je pojacana jos nekim faktorima. Prije svega, tu je ¢injenica
da su ,jugoslovenski partizani [..] u poslednjih mesec dana Drugog
svetskog rata, od pocetka aprila do okoncanja rata, imali najvece
gubitke tokom citavog rata. U zavr$nim operacijama za oslobode-
nje Jugoslavije, vodenim pretezno na teritoriji Hrvatske i Slovenije,
poginulo je, prema sluzbenim jugoslovenskim podacima, 18.938
vojnika Jugoslovenske armije (Ja). Istovremeno, ranjena su 61.672
jugoslovenska vojnika®. Osim toga, to se dogada ,pretezno u borbama
protiv 0s NDH (ukljucujuci i domobrane) i 0s Treceg rajha (uklju-
cujudi jugoslovenske drzavljane u redovima nemacke okupacione
vojske). Gubici JA nisu nimalo zanemarljiva ¢injenica u sagledavanju
postupaka partizana prema zarobljenim protivnickim vojnicima®.>°

Roksandié, ,Pamdenje i kultura povijesnog misljenja“, 40.
Tomasevich, Rat i revolucija, 831.
Isto, 833.

Radanovic, ,Kabinet cudesa dr Cvetkovica, 11. deo”.
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Ulje na vatru je dodavala i spremnost na pruzanje poslijeratnog
otpora od strane dijela ustasa.” Ovaj faktor je bio osobito vazan u
kontekstu zaostravanja odnosa s Britancima oko pitanja Koruske i
Trsta, do kojega dolazi upravo u vrijeme najmasovnijih likvidacija
porazenih snaga sredinom svibnja.s

Zavrsne borbe

U samom Zagrebu zasigurno nije nedostajalo motiva za osvetu na
kraju rata. Ustaska represija u gradu postupno se zaostravala tijekom
Cetiri godine postojanja NDH, a odredena ogranicenja u provodenju
mjera odmazde za partizanske akcije koja su inicijalno postojala,
ukinuta su tijekom 1943. godine.>® Radikalizacija represije osobito je
primjetna od kraja te godine pa sve do zavrSetka rata. Zanimljivo je
ito da su se smrtne kazne i odmazde do 1. prosinca 1943. izvrsavale
strijeljanjem, a otad nadalje i vjesanjem s ciljem zastrasivanja.®®
Zivka Bibanovié-Nem¢ié, instruktorica povjerenstva CK KPH za sje-
vernu Hrvatsku od kraja 1944. do oslobodenja grada, ovako se sjecala
dogadanja u zadnjim mjesecima rata: ,Sto se rat vise blizio kraju,
Nijemci i ustase postajali su sve brutalniji. Teror nad stanovni$tvom
je kulminirao. O¢ito je bilo da sa svojom propascu zele ubaciti sto
viSe zrtava u grob“.** Pred sam kraj rata, 22. travnja 1945., agent Ozne
izvijestio je iz Zagreba: ,Na kriminalnom odsjeku zagrebacke policije
bilo je jednom mom znancu receno, da kriminalna policija pronadje
svaki dan po Zagrebu 10-15 ljudi, za koje nitko ne zna, tko ih je ubio.
Vecinom se radi o zrtvama koje Luburicevi ljudi likvidiraju i bace na
cestu”“.®2 Prema podacima koje su vlasti objavljivale u svojoj stampi
»samo u periodu od listopada 1944. do veljace 1945. godine ustase suu
Zagrebu i okolici objesile 331 taoca®.® Sumarne brojke djeluju prilicno
zastrasujuce: Lengel-Krizman procjenjuje da je ,vise od desetak tisuca
zagrebackih stanovnika® ubijeno u ustaskom teroru, dok je medu
aktivnim borcima na bojistima diljem Jugoslavije poginulo preko
osam tisuca Zagrepcana.®* Goldstein navodi rezultate istrazivanja
»Dotrs¢ina“ iz 1985. 1 1986. godine u kojem je popisano 18 627 imena
poginulih Zagrepcana, bilo da se radilo o borcima NOB-a ili Zrtvama
sustaskog i okupatorskog terora“.® Goldstein dodaje i to da je glavna

Klasié, Mika Spiljalk, 89.

Razliciti autori su ukazivali na opasnost od izbijanja rata sa zapadnim saveznicima
kao jedan od katalizatora masovnih likvidacija u svibnju 1945. Postojao je strah da
bi pripadnici razlicitih vojski koje su ratovale protiv partizana mogli biti iskoristeni
od strane zapadnih saveznika. Vidi: Vodusek Staric, Kako su komunisti osvojili vlast,
266-268; Radelié, ,Rat, drzava, nacija i revolucija“, 46.

Jagic, ,A miu ovome kavezu muku muc¢imo®, 94.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 79.

Bibanovi¢-Nemcic, ,Kao instruktor povjerenstva®, 355.

HR-HDA-1491, ,Odjeljenje zastite naroda za Hrvatsku“ (HDA, 0ZNA), 5.13.9.10., 606.
Jagi¢, ,A mi u ovome kavezu muku mucimo®, 60.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 288-289.

Goldstein, Zagreb, 390.
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autorica istrazivanja Josipa Paver tvrdila da bi taj broj mogao biti i
znatno veci.°®

U procesu eskalacije nasilja prakticiranog s obje strane, nije bilo
nevazno ni ujedinjavanje Ustaske vojnice i Hrvatskog domobranstva
do kojega dolazi u prosincu 1944. Ova odluka bila je motivirana
relativno masovnim dezertiranjem domobrana koje je vlasti pota-
knulo na ,poustasivanje vojske®. Vodec¢i ustase bivaju promaknuti
iz pukovnika u generale, a neki od najozloglasenijih dolaze na celo
pojedinih divizija — primjerice Rafael Boban na Celo Pete divizije.
Tako je ovo u vojnom smislu bilo prili¢no beznacajno, Pavelic si je
time osigurao osobnu lojalnost vojske.” Za nasu pricu bitno je pri-
mijetiti to da su upravo ljudi kao $to su Boban i Luburi¢ imali vaznu
ulogu u raspletanju situacije u Zagrebu i okolici na samom kraju rata,
odnosno da su upravo njihove jedinice vodile posljednje borbe u tom
kraju prije kona¢nog povlacenja prema Sloveniji.

Ovdje necemo ulaziti u detaljnije opisivanje stanja u gradu
neposredno pred oslobodenje niti posljednjih borbi koje su se vodile
u okolici grada i u samom gradu, ve¢ ¢emo se samo osvrnuti na neko-
liko dogadaja vaznih za objasnjenje prijepora vezanih za odmazdu
do koje dolazi po oslobodenju.®® Zagreb je de facto ostao bez vlasti 7.
svibnja, a ustase su prije napustanja grada ,,sustavno posijali paniku
medu stanovni$tvom o opasnostima pred napredovanjem partizana
kako bi potaknuli velik broj civila da im se pridruze kao izbjeglice®.®
Dusko Doder, ¢lan $taba za oslobodenje Zagreba koji je osnovala
Zivka Bibanovi¢-Nemc¢i¢, sviedoc¢io je da im je 6. svibnja javljeno da

,Na Zitnjaku, Kraljevcu, na Donjem Prekrizju ustase kupe po kuéama
sve muskarce od 16 do 60 godina i da ih odvode sa sobom“.” Prema
svjedocanstvu novinara Nike Smolcica, u no¢i sa 7. na 8. svibnja
ustase su Cinile sporadi¢na ubojstva onih koji nisu htjeli poci s njima,
a njegova je procjena da je na taj je nacin stradalo ,,40 do 50 mladih
ljudi®.” Neovisno o tome koliko je ova procjena precizna, drugi izvori
potvrduju odreden broj likvidacija koji se dogada neposredno pred
bijeg ustasa iz grada. Pripadnici Narodne zastite” koji su pokusavali
odrzavati red u gradu do dolaska partizana, u vise su navrata stradali
prije nego li su ustase konacno napustile grad. Dane Kolakovic
stradao je u Maksimirskoj ulici 81 od ruke Luburicevih jedinica u
dopodnevnim satima 8. svibnja, a u otprilike isto vrijeme je stradao

Isto.

Tomasevich, Rat i revolucija, 507-515.

Vidi: Jagic, 8. maj. Oslobodenje!“; Dimitrijevic i Cukic, Zagreb: svibanj 1945.
Tomasevich, Rat i revolucija, 846-847.

Doder, ,,Posljednji dani u okupiranom Zagrebu*, 367.

Goldstein, Zagreb, 339-340.

Prema Zivki Bibanovié-Nem¢éié, Narodna zastita osnovana je jo$ prije rata (kao
Civilna zastita) s ciljem zastite civilnog stanovnistva od avionskog bombardira-
nja, pruzanja prve pomoci i sl. U njoj je bio samo manji broj ustasa, a velik dio
antifasista je u nju usao preko veze kako bi izbjegli sluzenje u domobranima. Zato
se tu organizaciju nastojalo iskoristiti ,u ocuvanju javnih objekata i odrzavanju
kakvog-takvog reda u gradu u vrijeme moralnog i vojnog rasula neprijatelja, da ne
dode do nezeljenih pljacki i ubojstava do dolaska jedinica nase Armije“. Bibanovic-
Nemci¢, ,Kao instruktor povjerenstva“, 360-361.
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Cvite Bulan obavljajudi istu duznost. U Kustosiji su njemacke jedinice
ubile Dragutina Caleca, dok je Mirka Gaspara, prema sviedocenju nje-
gove supruge, skupina ustasa izvukla iz njegovog doma na Prekrizju
u sjevernom dijelu grada te ga likvidirala.” Zanimljivo je i to da se
ovo zbilo 8. svibnja ,,oko 8 sati navecer”, kada su partizanske snage
vec satima kontrolirale veci dio grada, ali o¢igledno ne i njegove
sjeverne i istocne rubove. Izvjestaj Zemaljske komisije za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca (u daljnjem tekstu: ZKRZ) o
Gasparovom slucaju spominje jos$ nekoliko leseva koji su pronadeni
u blizini (domobran, partizan i neidentificirana osoba), ali se pret-
postavlja da su te osobe pale u borbi.™

No za nas su ovdje jos vaznija dogadanja u okolici grada gdje su
ustase po svemu sudeci pocinile jos veci broj zlo¢ina u ovim danima i
gdje su zZestoke borbe nastavljene ¢ak i nakon sto je 8. svibnja oslobo-
den sam grad. Prema podacima ZKRZ-a, u Poljanama u op¢ini Novo
Cice jugoisto¢no od Velike Gorice, ,bobanovci“ su 7. svibnja oko
Cetiri sata poslijepodne zaklali Stjepana Jankovica, a tijelo ostavili
na mjestu zlocina.” No vecina svjedocanstava o ustaskim zlo¢inima
tih dana vezuje se uz podrucja uz sjeverne rubove grada, sto je bio
pravac kojim su se povlacile posljednje ustaske jedinice. ZKRZ je
ustvrdio da je Rafael Boban, ,,povlacedi se sa svojim jedinicama kroz
Markusevac, poc¢inio mnoge zlocine, poglavito pljacke i ubojstva®, a
osim njega se kao voda jedinica u bijegu spominje i general pukovnik
Ante Moskov.”® Pored niza pljacki i zlostavljanja u Trnavi, Dubravi i
Markus$evcu, ZKRZ ustvrduje i ubojstva petero osoba u Bacunu.”” Prema
podacima Komisije, sva su ova djela pocinjena 9. svibnja, dan nakon
oslobodenja Zagreba, ali u vrijeme kada su se uzduz istocne i sjeverne
periferije grada i dalje vodile sporadi¢ne borbe.” Interesantno je to
da je jugoslavenski delegat pri Ujedinjenim narodima Ales Bebler,
govoreci o problemu neizrucivanja ratnih zloc¢inaca na zasjedanju
Skupstine Ujedinjenih naroda u veljaci 1946. godine, imao potrebu
svoju argumentaciju potkrijepiti bas referiranjem na ,,masovno ubi-
janje u Zagrebu prije povlacenja Nijemaca®.”

Ove podatke potvrduju i pojedini memoarski zapisi poput onih
generala Milana Baste koji o ustaskim zloc¢inima u okolici Zagreba
navodi sljedece: ,,U selu Markusevcu ubijaju 19 seljaka i jednu Zenu...U
selu Dascevcu spalili su cijelo naselje Jordanici. Tu su ubili Franju
Kobasica, jedinca u roditelja...Ubili su i dva brata Ivana i Franju Lide,
koje suna ocigled porodice, bez ikakvog razloga, strijeljali iza kuce...U
Bacunu su strijeljali Ivana, Petra i Marka Bensaka...U selu Bliznecu
izgorjela je u svojoj kuci 75-godisnja Kata Basic, a njenog su jedinca

Grahek Ravanci¢, Djelovanje Zemaljske komisije, 160.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-306, ,,Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina
okupatora i njihovih pomagaca Hrvatske” (HDA, ZKRZ), kut. 242, br. 11248.

HDA, ZKRZ, kut. 308, br. 18901.

Grahek Ravanci¢, Djelovanje Zemaljske komisije, 159.
HDA, ZKRZ, kut. 472, br. 37380.

HDA, ZKRZ, kut. 472, br. 37380-37385.

Grahek Ravanci¢, Djelovanje Zemaljske komisije, 112.
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strijeljali iza Staglja.“° Bastine navode nemoguce je u potpunosti

verificirati, iako se moze primijetiti njihova barem djelomi¢na podu-
darnost s ranije navedenim izvorima. Cak i Milan Marusié, pisudi s

neskrivenim simpatijama prema ustasama i Luburic¢u, navodi da su

Luburiceve jedinice 8. svibnja isle ,kroz Markusevac-Ba¢un-Remete

prema Gracanima® pri cemu se kod mjestana Gracana pojavio strah:

u tim se momentima ispoljava ,vojnicka samovolja“, dok je ,,prst na

okidacu puske brzi od razuma®. Ipak, na kraju zakljucuje da nije

bilo ,nasilja i pljacke®.®*

Pored svega ovoga, ono $to je neizostavan dio price o doga-
danjima na zagrebackoj (sjevernoj) periferiji jest ¢injenica da su se
tu teske borbe vodile i nakon oslobodenja samoga grada i to, kako
smo ve¢ napomenuli, protiv jedinica koje su bile predvodene nekim
od najpoznatijih ustaskih zloc¢inaca.®? Izvjestaj staba Druge armije

,Okruznoj Komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina...za okrug Zagreb*

daje odredene podatke o tome. Iako se navodi da nema ,,tocnih poda-
taka o ustaskim i njemackim jedinicama na sektoru Markusevac-
Bacun-Trnava-Dubrava tokom 9. V. 1945.%, navodi se sljedece:

»,6 do 8. maja 1945. godine jedinice Poglavnikovog tjelesnog zbora
pod komandom generala Moskova i jedinice 1v. ustaskog zbora,
koje su bile koncentrisane u $iroj prostoriji Zagreba, povlacile
su se pravcem Zagreb-Podsused i Zagreb-Sljeme. U isto vrijeme i
u istim pravcima povlacile su se slijedece njemacke divizije: 369.
‘Vrazja divizija’ pod komandom general-majora Reinicke-a, 7. ss
divizija ‘Princ Eugen’ pod komandom ss Obergruppenfiihrera Carl
Reishsriter-a von Oberkampf, 41. Pjesacka divizija pod komandom
generallajtnanta Hausera, 58. Motorizovani protuavionski puk 19.
Flack divizije pod komandom pukovnika Mossinga i vise djelova
raznih razbijenih jedinica®.%

Dakle, osim jedinica predvodenih ljudima kao $to su Moskov i Boban,
okolicom Zagreba su na kraju rata operirale i divizije nadaleko
poznate po brojnim zlo¢inima poc¢injenim za vrijeme rata.®
Nadalje, razliciti izvori svijedoce o tezini borbi vodenih u okolici
Zagreba. Dusko Doder je svjedocio o izvanredno snaznom otporu
na isto¢nim dijelovima grada u danima pred oslobodenje, te o tome
da su zestoke borbe na Zagrebackoj gori trajale u noéi s 8. na 9.
svibnja.® Procjene o zestini sukoba u zagrebackoj okolici potvrduju

80 Basta, Rat je zavrsen 7 dana kasnije, 279.

81 Marusié, Zrtve, 128.

82 Sam Luburic je kasnije svjedocio o borbama u zagrebackom predgradu: ,...ja sam
pokrivao povlacenje njegovih [Lohrovih] kolona, boreci se gréevito u predgradima
Zagreba, pa su njegove trupe mogle napustiti hrvatski teritorij a da nisu iskusile
ozbiljnih zapreka od partizana®“. Prcela, ur., Hrvatski holokaust, 53.

83 HDA, ZKRZ, kut. 472, br. 37380-37385.

84 Primjerice, o zlo¢inima 7. ss divizije Prinz Eugen u selima u Poljicima i u okolici Sinja u
travnju 1944., izvrSenim u znacajnoj mjeri nad zenama i djecom, vidi Kvesi¢, Dalmacija
u Narodnooslobodilackoj borbi, 689. ili Tomasevich, Rat i revolucija, 358 i 832-833.

85 Doder, ,Posljednji dani®, 374.
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i pojedini (filo)ustaski izvori, pa tako Marusic¢®® pise da su izmedu
Novog Oporovca i Branovca (sjeverno od Dubrave) teske borbe vodene
sa 7.na 8. svibnja. U borbama su prema Marusicu sudjelovale 7., 8. i
9. divizija HOs-a pod Luburié¢evim vodstvom te ostaci 181. njemacke
divizije, kojima je nasuprot stajala 6. licka divizija. ,Na objema stra-
nama bilo je velikih gubitaka... [...] Postoji veliko stratiste ‘Branovec-
Oporovec’, i na njemu su potuceni hrvatski vojnici koji su nakon
bitke s partizanima pali u zarobljenistvo. Granesinska bitka bila je
zestoka i strasna za obje strane. Na tom je stratistu zakopano do 400
hrvatskih vojnika. Ukapanje je trajalo nekoliko dana.“*” Izvor s druge
strane barikada otprilike potvrduje ove navode:

,Drugi bataljon [druge brigade Seste licke proleterske divizije] je u
nastupanju pravcem Gajci-Durdekovec-Goranec stupio u borbu s
neprijateljskim delovima koji su se povlacili od Granesine i Dubrave
pred 1. i 3. bataljonom. Usledio je jedan od poslednjih zestokih
okrsaja s neprijateljom. Za oko dva sata ostre borbe neprijatelj je
potpuno razbijen i porazen, ostavivsi na bojistu mnostvo leseva i
ratnog materijala. Nocu se borba malo primirila pa su i premorene

jedinice malo predahnule.“®

Razlog zasto uopce pridajemo pozornost Marusicu ¢ije je navode
tesko provjeriti jer najcesce ne navodi svoje izvore jest taj Sto je on
jedan od onih koji su uporno tvrdili da su partizani vrsili masovne
likvidacije u zagrebackoj okolici iz Ciste etnicke mrznje.? Nasuprot
tome, njegovi opisi potvrduju ranije navedene izvore jer sugeriraju
da su na mnogim mjestima gdje se nalaze (ili se pretpostavlja da
se nalaze) masovne grobnice nastale prilikom i neposredno nakon
oslobodenja grada, vodene manje ili vise zestoke borbe, sto vrijedi i
za dogadanja u Gracanima o kojima ce viSe rijeci biti nesto kasnije.
To iznimno komplicira trazenje odgovora na pitanje na koji su nacin
stradali oni koji su zavr§ili u tim grobnicama, da i ne govorimo o tezi
o osvetnickom ubijanju po etnickoj liniji.

Sve navedeno ne znaci da se likvidacije zarobljenih neprijatelja
nisu dogadale te da bi postupanje s njima u zagrebackoj okolici bilo
potpuno drugacije da se nisu dogodile Zestoke borbe i da se u njima
na drugoj strani nisu nasle bas one njemacke i ustaske jedinice koje
su bile odgovorne za brojne zlo¢ine. Medutim, donosenje odluka da se
izvrse momentalne likvidacije nad zarobljenim vojnicima zasigurno je

,olaksano® ovim ¢injenicama. Nadalje, ove okolnosti ukazuju na barem

jos dva problema: prvo, iznimno je tesko utvrditi omjer poginulih u

86 Marusié, Zrtve, 133-134.

87 Isto, 65-66.

88 Orlovié, Sesta licka proleterska divizija, 527.

89 Evo jednog primjera, sa svim pravopisnim i gramatickim greskama: ,Na tim strati-

Stima u Ponikvama brutalno su ubijani civili s djecom, hrvatski vojnici i i Nijemci,
svi iz zagrebackih logora, koje su pristizali iz kolona kriznih putova [...] Bilo je

tu bezbroj jaruga koje su napunjene lesevima neduznih zrtava. Ova su zlodjela
pocinila komunisticka diktatura, posebice usmjerena prema krscanima Hrvatima“,
Marusié, Zrtve, 53.
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borbama i likvidiranih po zarobljavanju. Drugo, znacajan dio onih
koji su zavrsili u grobnicama u podsljemenskoj zoni ne moze se tek
tako proglasiti nevinim Zrtvama. Sto se ti¢e ukupnih brojki, Goldstein
kaze da je nemoguce utvrditi koliko se leSeva nalazi u grobnicama
u okolici Zagreba.>® No treba naglasiti da to nije jedini problem i da
baratamo s prilicno oskudnim informacijama o nac¢inu na koji su
stradali ti ljudi. Ipak, odredene informacije o likvidacijama postoje,
pa pokusajmo sada vidjeti do kojih su rezultata dosla dosadasnja
istrazivanja ,,divlje odmazde® u Zagrebu i njegovoj okolici.

30 godina od ,Vjesnikova senzacionalnog otkric¢a“

U lipnju1990. godine, istrazivacki tim Vjesnika po prvi puta je upoznao
giru javnost sa sluéajem jame Jazovke nedaleko Sosica na Zumberku.
Ekipa speleologa istrazivala je jamu, javljali su se svjedoci koji su govo-
rili o masovnim likvidacijama na tom mjestu, a baratalo se ogromnim
brojkama o broju likvidiranih. U Vjesniku se spekuliralo o nekoliko
tisuca pa sve do 40 000 kostura koji se nalaze u Jazovki, iako se potonja
procjena iz australskih iseljenickih novina karakterizira kao ,,dosta
nepouzdana brojka“.o* Vecernji list po¢etkom srpnja izvjestava o pro-
povijedi Zivka Kusti¢a na prostenju u Sosicama: ,,Kustic je naglasio
kako su svi znali za krvave kamione, za ponizenje koje je covjek tu
dozivio kada su deseci tisuca [istaknuo K.z.], bolesni i vezani, besramno
ubijani®.?* Vecernjak je u sljede¢im tjednima i mjesecima donosio
svjedocanstva o drugim lokacijama masovnih odmazdi nakon rata. U
tekstu ,Strava Sestinskog Siprazja“ svjedoci su govorili o likvidacijama
u Sestinama na livadi Kuni$c¢ak koje su se po njihovim navodima
dogadale 19.1 20. svibnja 1945.: ,Svjedo¢enja nasih sugovornika, koja ¢e
trebati temeljito provijeriti, upucuju da je medu njima bilo dosta zena i
male djece, da suu grupama od oko 50 poubijani i da su po tim grupama
izakopani®. Lokalac Stjepan Pavli¢ tvrdio je da na ,,Grobis¢u® postoje
tri masovne rake, pri cemu je u dvije pokopano po pedesetak leseva, a
u trecu u kojoj su samo muskarci i znatno vise, dok su Mirko Gregorin,
Slavko Ivancevic i Stjepan Ivancevic tvrdili da je na livadi Kuniscak
pokopano 45 strijeljanih muskaraca: od 48 dovedenih na strijeljanje
jedan je pobjegao, dok su dvojica djecaka od 13-14 godina pustena
na intervenciju nekakvog oficira iz Vrapca.”s U rujnu se izvjestavalo
o Vecernjakovoj akciji ,Trazimo sisacke ‘Jazovke’, pa se moze reci da
se Jazovka brzo prometnula u simbol postratne odmazde.*

Tako je uz veliku medijsku pozornost i pokroviteljstvo brojnih
politicara u usponu% zapocela era istrazivanja zlocina partizana i

Goldstein, Zagreb, 366.

Zanko i Solié, Jazovka, 23.

Ambrus Kis, ,,Samo jos jedan veliki grob®.
Tasler, ,,Strava Sestinskog Siprazja“.

Z.G., ,Brojne tuzne sudbine“. Kampanja je trazila odgovor na pitanje: ,Tko je naredio da
se likvidira 300 mladih ljudi — polaznika domobranske oficirske skole, te brojni Siscani
za koje se ne moze tvrditi da su ratni zlocinci niti da su uopce sudjelovali u borbama?*“

Prvoj velikoj komemoraciji odrzanoj kraj jame Jazovke 4. srpnja 1990. prisustvovao
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komunistickih vlasti, za koje interes javnosti nije splasnuo ni do

dan danas. Bilo bi za ocekivati da je proteklih trideset godina bio

dovoljno dugacak period za obavljanje fundamentalnih istrazivanja

koja bi rijesila barem klju¢na pitanja koja je izazvalo otkrice Jazovke o

razmjerima, karakteru, Zrtvama i protagonistima postratne represije

1945. Ipak, barem ako je suditi po onome $to znamo o dogadanjima

u Zagrebu i njegovoj okolici, rezultati su prili¢no razocaravajuci.
Ne samo da brojna pitanja koja je otvorilo ,,senzacionalno otkrice®
Vjesnika®® i dalje vise u zraku, ve¢ su informacije kojima se barata u

medijskom prostoru Cesto vise bazirane na manipulativnim pretje-
rivanjima ili ¢ak otvorenim izmisljotinama, nego li na znanstveno

utemeljenim istrazivanjima. Drugim rijec¢ima, polemike koje danas

vodimo i dalje se ne ticu samo razlika u interpretaciji, ve¢ postoje

ostri sporovi oko najosnovnijih ¢injenica.

Sto se ti¢e divlje ili vansudske odmazde koja je uslijedila po
zavrsetku rata, mjesto koje se najcesce spominje su Gracani ili Sira
podsljemenska zona.?® Prema jednom od istrazivaca tih dogadaja
koji je 1990-ih suradivao s Komisijom za utvrdivanje Zrtava rata i
poraca (tzv. Vukojeviceva komisija, u daljnjem tekstu ,, Komisija“),
na tom se prostoru dogodio ,krvavi i divljacki obrac¢un sa nevinim
hrvatskim ¢ovjekom*“.? U genezi raspetljavanja price o likvidacijama
u zagrebackoj podsljemenskoj zoni jedan od klju¢nih momenata bilo
je javno svijedocenje Miroslava Haramije,'*° medicinskog tehnicara iz
Gracana koji je radio na pokapanju leseva na tom podrucju u svibnju
(ilipnju) 1945. godine. Prema njegovom iskazu, borbe u Gracanima
zavrsile su 10. svibnja, dok su od 19. svibnja do kraja toga mjeseca
trajale likvidacije. Ono §to novinar Vecernjaka naziva krunskim
dokumentom Haramijin je izvjestaj Mjesnom NOO-u Gracani ,,0
radu na pokapanju ljesina i strvina na teritoriju Mjesnog Narodno
Oslobodilackog Odbora u Gracanima®“.* Ipak, iz njega ne mozemo
saznati puno o tome na koji nacin su stradali i tko su bili ljudi koje
je pokopao Haramija. Bilo ih je sveukupno 806, a za 23 se navodi da
su ,poginuli od ustaske ruke®. U dokumentu se navodi da se ,dana
10 maja nakon §to je svrsila borba, izmedu Narodno Oslobodilacke
Vojske to jest Jugoslavenske Armije i neprijateljske vojske koja je
porazena, pristupilo [...] radu na pokapanju ljesina i strvina, kojih

je tadasnji predsjednik Drustveno-politickog vijeca Sabora RH Ivan Vekic s najista-
knutijim slavonskim HDZ-ovcem Branimirom Glavasem. Zanko i Soli¢, Jazovka, 111.

Zanko i Soli¢, Jazovka, 22.

Za odli¢nu analizu medijskih sadrzaja o zlo¢inima u Zagrebu nakon oslobodenja
vidi: Guzvica, ,Fantomske ubojice i fantomske Zrtve®.

Kako su Gracani najeksponiraniji slucaj, a zasad i slucaj u kojem je ekshumiran
najvedi broj leSeva na zagrebackom podrucju, ovdje ¢emo se detaljnije pozabaviti
upravo njime. Od drugih lokacija tu su Uciteljski fakultet na Savskoj cesti 77 gdje
je ekshumirano 25 osoba te Tuskanac na kojem su ekshumirani ostaci 102 osobe.
»Medved podrzao izgradnju Svehrvatskoga groba na Krbavskome polju®, Viada
Republike Hrvatske.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1944, ,Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih
Zrtava Drugog svjetskog rata“ (HDA, Komisija), kutija 616.; Sec¢en, Gracani, 1.

Ambrus-Kis, ,Deset dana smrti“.

Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 410.
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je bilo mnogo, te su predstavljale opasnost po zdravlje tamosnjeg
stanovnistva, kao i stanovnistva grada Zagreba“.»*?

U intervjuu Vecernjaku 45 godina nakon ovih dogadaja,
Haramija iznosi niz novih podataka i baca nesto drugacije svjetlo
na svoj izvjestaj. Sto se tice pitanja tko su bile pokopane osobe, tvrdi
da se vojnike moglo prepoznati po tome $to su im bile svucene uni-
forme te da su oni bili u manjini: ,,Bili su to ve¢inom civili“. Nadalje,
Haramija tvrdi da se tu nije radilo o lokalcima, ve¢ da su ljudi na
likvidacije dovodeni s drugih lokacija.** Ovo su stvari koje se ne
mogu iscitati iz samog izvjestaja, ali u njemu postoji jedna recenica
koja bi mogla upucivati na to da je bilo likvidacija, ali ne da se radilo
o civilima: ,Radovi na dezinfekciji i pokapanju mrtvih su zavrseni;
neka se o tome izvjesti komandu Zagreba kao i o podatcima koje od
poginulih posjedujemo $to vecina njih nije imala s razlogom koji
se zamislja; da pojedina lica nisu htjeli kod sebe imati dokumenta
da ih se ne poznade kao ustase ili niemce; te su ih prije pobacali“.**

U iskazu koji je dao Komisiji 1997. Haramija iznosi uvelike iste
podatke koje je povjerio Vecernjaku 1990., ali se uocava jedna nelogic-
nost. Na pitanje ,,Sto se dogadalo kad su borbe prestale?*, Haramija
odgovara: ,Pocelo je pokapanje mrtvih, na slijedecim stratistima:
Strmec oko 242 zrt[a]vel...]“. Pored Strmca, Haramija nabraja jos Sest
lokacija (Lonjs¢ina-Pescenka, Zdencec, Pescenka, produzenje od
Kriza-Zdencec, Bjelcenica, Obernjak/Brestovac bolnica) na kojima
je sve skupa pokopano oko 734 osobe. Kako smo ve¢ naveli, borbe
su u Gracanima zavrsile 10. svibnja. Likvidacije su prema onome sto
je Haramija rekao Vecernjaku zapocele 19. svibnja, dok ovdje tvrdi
da su pokapanja pocela po okoncanju borbi. Znaci li to da je onda
barem dio onih koje je pokapao stradao u borbi? Haramija to nigdje
ne navodi, a za lokaciju Strmec gdje je pokopan najveci broj leseva
tvrdi upravo suprotno: ,,U Strmcu je ubijeno oko 242 zivota. Uglavnom
su to civili iz nepoznatih podrucja, koji su bjezali ispred partizana.
To su civili koji su uhiceni po gradskim ulicama Zagreba“.»*s

Drugi dokumenti svjedoce da Haramija doista jest radio na
pokapanju i potkraj svibnja. Komanda grada Zagreba mu je nalozila
26. svibnja: ,,...imadu se smjesta ljesine koje jos nisu pokopane na
Adolfovcu — kod Gracanskog rezervoara u roku od 24 sata pokopati*“.*®
Mjesni Narodnooslobodilacki odbor Grac¢ani izdao je posljednjeg
dana mjeseca svibnja potvrdu prema kojoj je Haramija 26., 28., 29.130.
svibnja radio na ,pokapanju ljesina i dezinfekciji ljesina“.*” Ova dva
dokumenta mogla bi i¢i u prilog tezi da su se likvidacije na podrucju
Gracana vrsile od 19. svibnja na dalje. No ono $to je Haramija izjavio
Vecernjaku 1990. komplicira pricu. Prema njegovim tadasnjim navo-
dima, na Adolfovcu su pokapani ,ubijeni bolesnici i bolnicko osoblje

KRESIMIR ZOVAK

102 Isto.

103 Ambrus-Kis, ,Deset dana smrti“.

104  Geiger idr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 411.

105  Marusié, Zrtve, 268.

106  Isto, 273.

107 Isto, 274. 159
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iz bolnice Brestovac®. Radi se o cetrdeset osoba koje suu Haramijinom
Izvjestaju evidentirane na lokaciji Obernjak.®® No svjedoc¢anstva o
dogadanjima u sanatoriju Brestovac navode da su likvidacije vrsene
ubrzo po dolasku partizana, po svemu sudeci vec 11. svibnja.**® Hitnost
pokapanja ovih leseva koja se moze iscitati iz naredbe Komande
grada Zagreba (,imadu se smjesta ljesine koje jos nisu pokopane na
Adolfovcu...u roku od 24 sata pokopati“), takoder sugerira da se radi
o lesevima koji se tamo nalaze duze vrijeme. Iz tih razloga, ni ovaj
slu¢aj ne moze biti pouzdan dokaz da su likvidacije vrsene nakon 19.
svibnja. Takoder, iz dokumenata koje je javnosti predstavio Haramija
nemoguce je potvrditi (ili negirati) njegovu tezu da su vecina pokopanih
bili zrtve likvidacija i k tomu jos uglavnom civili.
U potrazi za rjeSenjem ovih nedoumica, provjerit ¢emo §to
nude drugi, ne pretjerano brojni, izvori. Internet stranica nastala
»,U spomen na zlocin izvrsen 1945. godine u Gracanima“**® donosi
poimenicni popis Gracanaca koji su stradali u zadnjim danima rata i
po njegovom okoncanju. Medu spomenutih 23 ,stradalih od ustaske
ruke®, ipak ima jedna osoba koju su navodno ubili partizani.' To je
Ivan Svetec, domobranski oficir, ubijen 8. svibnja ,na cesti uz cintor
na sjevernom ulazu crkve“."? Nadalje, navodi se da su ,tih dana
partizani [...] odveli dosta domacih ljudi odjevenih u domobransko
ili civilno odijelo“, ali pobrojana su samo tri imena. To su Ivan Kos,
o kome se ne navode nikakvi podaci, te Marko Boric i Vid Miholi¢
»koji su bili pristase ustaske vlasti“.13
Dakako, broj stradalih i sahranjenih znatno je veci, pa se treba
vratiti pitanju tko su bili ti ljudi i u kojim okolnostima su stradali.
Jesu li oni doista bili ,ve¢inom civili“ koji su dovodeni na likvidacije
s razli¢itih lokacija Zagreba i okolice? Pogledajmo $to nam o tome
govori drugi ,.krunski dokument® koji svijedoc¢i o ,primjeni politike
genocida i strahotama koje je trpio hrvatski narod nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata®.’# Radi se o skolskom ljetopisu za skolsku
godinu 1944.-1945., ,kojeg je napisao ucitelj u Gra¢anima i upravitelj
skole gosp. Mato Ivanus$ic“. Za razliku od autora teksta internet
stranice na koju se ovdje referiramo, gdje se govori o partizanima s
jedne i njemacko-hrvatskoj vojsci s druge strane, Ivanusic u natuknici
za 9. svibnja pise o napadu ,boraca vI. li¢. proleterske divizije* na

Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 411.

Primjerice, tako je svjedocio Tadija Drinkovi¢, lijecnik koji je radio u bolnici
Brestovac u to vrijeme. Bobanovi¢, ,Bolesnike su ubili Jovanicevi partizani!*.

,U spomen na zloc¢in®, U spomen na zlocin izvrsen 1945. godine u Gracanima.

Sami popis je donekle zbunjujué. Na njemu se navode Gracanci stradali od 8. do 10.
svibnja, dakle u vrijeme dok su trajale borbe. Devetnaest osoba je navedeno imenom
i prezimenom, jedna opisno kao ,,gospodarski pomoc¢nik Valenta Besica“, dok je

za Cetiri navedeno da nisu identificirane. Sve skupa, to su 24, a ne 23 osobe kako se
zakljucuje na kraju popisa.

Isto. Nejasno je odakle dolazi podatak da su Sveteca ubili partizani, jer $kolski

Ljetopis koji je glavni (jedini?) izvor ovoga popisa stradalih Gracanaca navodi da je

doti¢ni poginuo sudjelujudi ,u napadu protiv okupatora“. Takoder, navodi se da on

zapravo nije iz Gracana vec je ,,stranac”. (HDA, Komisija, kutija 616, Ljetopis, 102.)
,U spomen na zlo¢in“.

Isto.
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sokupatorske jedinice koje su uzmicale iz Maksimira cestom kroz
Jazbinu, Dolje, Gracane, Sestine prema Sloveniji“. Evo §to nam on
otkriva o gracanskoj bitki i onome sto je uslijedilo: ,Borba je pocela
u 4 sata ujutro i trajala cijeli dan i no¢ do 10. V. ujutro oko 5 sati. Na
podrucju borbe bio je velik broj ljudskih i zivotinjskih leseva, na
stotine razli¢itih automobila, kamiona, spreznih kola te oruzja i
eksploziva. Raskuzivanjem i zakapanjem leseva ljudi i konja ruko-
vodio je Miroslav Haramija iz Gracana...“ Nadalje se navodi da je

»Sav posao, osim zakapanja leseva, bio [...] obavljen za 10 dana. Rad
na zakopavanju leseva trajao je dulje vrijeme jer su se lesevi nalazili
kojekuda po cesti, vrtovima, Sumi, bregovima i na Sljemenu*. Potom
Ivanusi¢ navodi podatke o lokacijama i broju pokopanih, koje se
uvelike podudaraju s brojkama iz Haramijina izvjestaja.s

Ono s$to bode oc¢i u ovome izvjestaju jest ¢injenica da Ivanusic
nedvosmisleno proturje¢i Haramijinom iskazu iz 1990. i eksplicitno
tvrdi da je Haramija radio na pokapanju ,velik[og] broj[a] ljudskih
i zivotinjskih leseva“ stradalih u borbama. To dakako ne dokazuje
da se likvidacije nisu dogadale, ali ozbiljno dovodi u pitanje tezu da
su vecinu od oko 800 osoba na ¢ijem pokapanju je radio Haramija
¢inile osobe likvidirane debelo nakon okon¢anja borbi, odnosno od
19. svibnja pa do kraja mjeseca, kako je to tvrdio Haramija.

S Ivanusicevim se opisom situacije uvelike podudaraju i pojedini
partizanski izvori. Tako se u jednoj publikaciji koja detaljno prati put
Seste licke proleterske divizije rasplet situacije u selima sjeverno od
Zagreba opisuje na ovaj nacin:

»Neprijateljske su se snage, dakle nocu 8/9. maja potpuno povukle iz
Zagreba pravcem preko Markusevca. Glavne snage Prve armije, medu
njima i nasa divizija, ustremile su se, s ciljem da mu ne dozvole da se
probije na severozapad i umakne. Sa ovim neprijateljem vodena je
zestoka borba ¢itav dan 9. maja. Pred noc je ona okoncana potpunim
neprijateljevim porazom. Zaplenjena je ili unistena sva tehnika
i naoruzanje tih jedinica. Zarobljen je velik broj vojnika i oficira,
medu kojima je bilo i generala. A na borbenom popristu kod Remeta
je bilo pravo groblje neprijateljeve vojske i tehnike: izmesani lesevi
Nemaca, ustasa i ¢etnika i ostalih njihovih pomagaca, te njihovih
kamiona, automobila, artiljerije i ostalog naoruzanja... 1

Kronicar Prve proleterske divizije Cije su jedinice takoder
sudjelovale u ovim borbama, navodi rijeci jednog protagonista ovih
dogadaja iz Trece krajiske proleterske brigade, ¢iji prikaz nije znatno
drugaciji: ,kotlina izmedu Starog Dola i Grac¢ana pretvorena je u
pakao. Prizor koji za sve Cetiri godine rata nisam vidio. To je bio kraj
nase i vrthunac protivnicke drame.“%

115 ,Ukupno poginulih je 798, u §to je ubrojano i 23 lokalaca i ¢etvero boraca (vjerojat-
no pripadnika vI. licke divizije) koji su sahranjeni na lokalnom groblju. To se tek
neznatno razlikuje od Haramijine brojke o 806 pokopanih. HDA, Komisija, kutija
616, Ljetopis, 103.

116 Vukobratovic, ,,Borbe“, 502.

117 Radosevié, Prva proleterska divizija, 511.
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U zakljuénoj opaski o bitki za Zagreb, pisanoj iz perspektive
jedinica Seste divizije, navodi se: ,,U ovako globalnoj predstavi o
ucescu nase divizije u borbama za Zagreb valja posebno naglasiti,
da su te borbe bile veoma ozbiljne i veoma delikatne...U tim obra-
¢unima, koji su bili surovi i beskompromisni, razume se, nase su
jedinice pretrpele osetne gubitke. Pored 370 ranjenika, imali smo
78 mrtvih.“'*® U drugoj publikaciji posvecenoj istoj diviziji navodi
se da je ,u poslednjim borbama od 4. do 10. maja 1945. oko Cazme i
Zagreba, divizija [...] imala 140 poginulih, 413 ranjenih i 82 nestala
borca“.%® S obzirom na dominantan polozaj jedinica JA u zavr$nim
borbama, koji je uklju¢ivao i snaznu artiljerijsku podrsku (vidljivo
iz opisa situacije u Remetama), ovo nisu zanemarivi gubici (radi se o
gubicima samo jedne divizije), §to potvrduje da su se i nakon slama-
nja posljednjeg organiziranog otpora kod Vrbovca, vojni okrsaji do
samog kraja ,odlikovali izuzetnom zestinom, jer se Nemci, ustase i
¢etnici ni po koju cenu nisu zeleli da predaju nasim jedinicama“.:2°
To je vidljivo i iz toga $to su ganjanja pripadnika razbijenih jedinica
okupatorsko-kvislinske vojske nastavljena i nakon okoncanja borbi
10. svibnja. U tim je ¢iséenjima 11. svibnja, kako je izvjestavao Stab
6. proleterske divizije, ,,1. brigada [...] ubila 6, 2. brigada je uhvatila
38, a 3. brigada 41 ustasu i domobrana. I narednih dana su upudi-
vane grupe za pretres pojedinih delova Medvednice, ali bez nekog
znacajnijeg rezultata.“'*!

Sve navedeno neosporno dokazuje da je podsljemenska zona
bila popriste krvavih borbi s relativno velikim, ali tesko utvrdivim
brojem poginulih vojnika i to na obje strane. Ipak, ono $to upada u
oci u izvjestajima divizija JA poprilican je nesrazmjer u broju gubi-
taka jedne i druge strane. Primjerice, ,Izvjestaj Staba 1. armije od 11.
Maja 1945. GeneralStabu JA o gubicima neprijatelja u bici za Zagreb®
navodi kako ,prema nepotpunim podatcima neprijateljski gubitci
u bitci za Zagreb, tj. od 5 do 10 maja ov. G.” iznose 10 901 mrtvih i
15 892 zarobljena.” Usporedbe radi, Stab 1. armije izvijestio je da su
u znatno duzem periodu, koji je obuhvacao i borbe na srijemskom
frontu (od 4. travnja do 10. svibnja), njezine jedinice imale ,mrtvih
4.751, ranjenih 16.336, nestalih 158 i kontuzovanih 5113

Kako interpretirati ove brojke? Upucuje li ovaj nesrazmjer na
premoc jedinica JA u zavr$nim operacijama ili sugerira da su brojni
neprijateljski vojnici likvidirani po zarobljavanju? Milan Radanovic
u kontekstu analize cetnickih gubitaka na kraju rata, konkretno na
podrucju Zelengore i Sutjeske, pokazuje da je ovdje u pitanju jedan
sasvim drugaciji problem. Naime, ovi izvjestaji najvjerojatnije sadrze
povecu dozu preuvelicavanja neprijateljskih gubitaka:

NARODNA PRAVDA

118 Vukobratovic, ,Borbe“, 502-503.
119  Orlovié, Sesta licka, 529.
120 Vukobratovi¢, ,Borbe®, 500.

121 Orlovi¢, Sesta licka, 528-529. 1z navoda koji citiramo nije do kraja jasno obuhvadaju
li ove brojke i dogadaje koji su poceli vec vecer ranije, 10. svibnja.

122 Zbornik NOR-a, Tom x1, Knjiga 1, 662.
123 Isto, 666. 162



»Iznosenje uvelicanih gubitaka protivnickih snaga i umanjivanje
vlastitih gubitaka, bilo je karakteristicno za sve formacije na jugo-
slovenskom ratistu tokom Drugog svetskog rata, narocito 1944.-1945.
Navodenje uvelicanih brojki poginulih i zarobljenih protivnickih
boraca karakteristicno je i za izvestaje Stabova i operacijske dnevnike
partizanskih jedinica, osobito maja 1945. [istaknuo: K.z.] Stabovi jedi-
nica JA iznoSenjem uvelicanih brojki nastojali su da istaknu zasluge
jedinica pod njihovom komandom. U ovim izvestajima ponekad se
navode umanjeni gubici vlastitih jedinica.“*

KRESIMIR ZOVAK

Radanovié navodi da se u ,izvestajima vecine Stabova brigada
koje su 7-15. maja 1945. ucestvovale u borbama protiv Mihailovicevih
snaga navode brojke poginulih, ranjenih i zarobljenih cetnika koje
su zbirno vece od broja boraca ovih brigada, §to je apsurdno buduci
da je za tako kratko vreme bilo nemoguce da te jedinice nanesu
protivniku tolike gubitke“.}* Sve ovo navodi na zakljucak da su i
citirane brojke koje govore o ,,10.901 mrtvom i 15.892 zarobljena®
neprijateljska vojnika u bitki za Zagreb, najvjerojatnije plod slicnog
pretjerivanja i Zelje za preuvelicavanjem zasluga vlastite jedinice u
oslobodenju Zagreba.

Vratimo se autorima klju¢nih dokumenata koji se koriste u
rekonstrukciji gracanskih zbivanja, Haramiji i Ivanusicu, koji su po
pitanju jos jednog problema u ozbiljnom nesuglasju. Radi se o tome
da Haramija u iskazu iz 1990. godine na potpuno drugaciji nacin
prikazuje stradanje onih 23 lokalaca koji su ,,poginuli od ustaske ruke®.
Navodno, oni nisu likvidirani, vec su stradali od zalutalih metaka ,,ili
su naletjeli na ustase u panicnom povlacenju u jeku borbi®.** Autor
skolskog Ljetopisa Ivanusi¢, opet je u svadi s Haramijom iz 1990-ih. On
navodi da su ,u napadu protiv okupatora poginuli“ Puro Cuk, Ladislav
Kos, Vid Bani¢, Stjepan Banic¢ i Tomo Kos.*” Ivanusi¢ dalje navodi:

»Za vrijeme borbe stradali su zivotom: Bani¢ Danica, Sekula Kata,
Bunjak-Pajdek Mirko, Gibanek Puro i Dolovcak Mirko. Okupatorski
vojnici strijeljali su Siftar Vida, Dolovéak Ivana, Besi¢ Martina i
Skribulju Josipa. Fasisti¢ki vojnici ubili su u toku borbe Besi¢a Tomu i
gospodarskog pomocnika od Valenta Besica, te Besica Stjepana koji je
mrtav sa zivom i bolesnom majkom Katom spaljen u vlastitoj kuci.“2

Kao s$to vidimo, na temelju dosad navedenih izvora malo toga
mozemo utvrditi s veCom sigurnoscu. Izvan svake je sumnje da su
Gracani i §ira podsljemenska zona u danima neposredno nakon
oslobodenja Zagreba bili popriste iznimno krvavih vojnih obracuna
u kojima je stradao tesko utvrdiv broj ljudi. Vjerojatno su se dogadale

124 Radanovié, Kazna i zlocin, 446.
125 Isto, 446-447.
126 Ambrus-Kis, ,Deset dana smrti“.

127 Uistoj grupi se nalazio i spomenuti Ivan Svetec, ali on, kako smo naveli, nije iz
Gracana. HDA, Komisija, kutija 616; Ljetopis, 102.

128 Isto, 103. 163
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ilikvidacije zarobljenih neprijatelja, ali na temelju , krunskih izvora®
nemoguce je utvrditi o kolikim se brojevima to¢no radi.

Usprkos tome, narativ koji je sagraden oko dogadanja u
Gracanima uglavnom se svodi na tezu da se radilo o pokolju nevinih
Hrvata — u Haramijinoj naknadnoj interpretaciji ve¢inom civila

— a izgraden je iskljucivo na svjedocenjima danim 1990-ih godina.
Opetovana pozivanja na izvorne dokumente imaju funkciju misti-
fikacije ovih dogadaja.” U Haramijinom se dokumentu tek uz malo
interpretacijske maste moze pronadi aluzija na likvidacije nepri-
jateljskih vojnika, ali bas nista u njemu ne ukazuje na likvidacije
civila. Ljetopis gracanske §kole ¢ak eksplicitno tvrdi da su lesevi
koje je pokapao Haramija bili leSevi vojnika poginulih u gracanskoj
bitki. To ne znaci da su ovi dokumenti u potpunosti pouzdan vodic¢
za rasvjetljavanje konteksta u kojima su doticne osobe stradale i
da nisu pisani uz dozu autocenzure. Cak i da je svojim o¢ima vidio
strijeljanja, bilo zarobljenih vojnika ili civila, mala je Sansa da bi
skolski ucitelj potpuno otvoreno pisao o njima u skolskom Ljetopisu.
Suma sumarum, likvidacije se na temelju ovih dokumenata ne mogu
niti potvrditi niti negirati.

U pomoc s razjasnjavanjem nedoumica priskocilo je Ministarstvo
branitelja, odnosno njegovo ,,Povjerenstvo za istrazivanje, uredenje
i odrzavanje vojnih groblja, groblja zrtava Drugog svjetskog rata i
poslijeratnog razdoblja“ koje zadnjih godina intenzivno radi na loci-
ranju i ekshumacijama, prvenstveno, postratnih grobnica. Prilikom
komemoracije za 294 tijela pokopana u Gra¢anima u kolovozu 2019.
ministar Medved istaknuo je u svojem govoru da se ,u masovnim
i pojedinac¢nim grobistima na podrucju Gracana nalazi 738 osoba
ubijenih u svibnju 1945. godine“.*° Nadalje je naveo da je ,najmanje
112 osoba ubijeno [je] hitcem u glavu, a mnoge su ubijene tupim
predmetima o ¢emu svjedoce brojne ozljede na kostima“. Koliko
je to mnogo, ne znamo, ali sama ¢injenica da se ne daje bas nika-
kva procjena u najmanju je ruku neobicna. Primjerice, Haramija
koji je pokapao vecinu ovih ljudi, u svome ekskluzivnom intervjuu
Vecernjaku 1990. godine bas nigdje ne spominje slucajeve ubijanja

Htupim predmetima“. Dakle, postavlja se pitanje je li moguce da razliku
izmedu 112 osoba ubijenih hicem u glavu i 294 ukupno ukopanih tom
prilikom ¢ine vedinski (ili cak iskljucivo) oni koji su likvidirani tupim
predmetima ili je dio ukopanih mozda ipak poginuo u borbama?
Maglovita objasnjenja koja dolaze iz Ministarstva branitelja nazalost
ne omogucuju nam da odgovorimo na ovo pitanje.

Kako se navodi na vec citiranoj web stranici o ,tragediji Hrvata koja se dogodila na
podrucju Gracana u svibnju 1945. godine®, $kolski Ljetopis i Haramijin Izvjestaj imaju
,neospornu vjerodostojnost u odnosu na ostale izvore podataka, jer imaju sluzbeni
karakter. I preko ovih malobrojnih napisanih dokumenata moze se zakljucivati o
primjeni politike genocida i strahotama koje je trpio hrvatski narod nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata...“. ,U spomen na zlo¢in“. Problem je u tome $to Haramijin
Izvjestaj ne dokazuje ove navode, dok im je sadrzaj Ljetopisa izravno suprotstavljen.

»~Govor Ministra hrvatskih branitelja — Gracani, 23. kolovoza 2019.“, Ministarstvo hr-
vatskih branitelja, Republika Hrvatska. Nejasno je na koji je nac¢in Medved dosao do
ove brojke, s obzirom na to da se poziva na zapise Miroslava Haramije, a u njegovom
poznatom Izvjestaju stoji da je ukopano 783 ljudi plus 23 domacih (ukupno 806). Je li
moguce je da su Haramijina 783 lesa pukom omaskom pretvorena u 738 leSeva?

NARODNA PRAVDA

164



Komentirajuc¢i spomenutu komemoraciju, Ivo Goldstein je izjavio:

»Bitka u kojoj su pogibali i partizani i ustase pretvara se u pricu o
navodnim komunistickim zlo¢inima — kao da su raspomamljeni
jugopartizani natjeravali nevine Hrvate. A zapravo se radi o tome da
su oslobodioci Zagreba natjeravali ustaske jedinice pod vodstvom
ustaskog monstruma Rafaela Bobana. U grobnicama koje su otkrivene
ocigledno su pokapani zajedno i ustase i partizani. Vjerojatno su u njih
pokapani i civili koje su ustase ubijali dok su se povlacili. Moguce je i
da su neki ustase bili streljani po zarobljavanju. Ne mozemo, medutim,
znati koliko je tocno bilo jednih, drugih i tre¢ih Zrtava, ali nema nikakve
vjerodostojne informacije da su na gracanski prostor dovodeni ljudi

iz razli¢itih zagrebackih zatvora na likvidacije.“3*

131
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Vjerodostojan ili ne, o dovodenju na likvidacije u Gracane svje-

docio je Haramija, kako smo ve¢ spomenuli, iako on nije tvrdio da
se nuzno radilo o ljudima iz zagrebackih zatvora. Domagoj Novosel
u svojoj studiji o povijesti Gracana navodi da su zrtve likvidacija
wuglavnom dovedene iz Zagreba, iz logora Kanal (danasnji Autobusni
kolodvor) i logora Precko®, ali ne navodi referencu za taj podatak.’
Ekshumacije Medvedova Ministarstva svjedoce da se likvidacije doista
jesu dogadale. Jesu li to bili vojnici zarobljeni u zavrsnim borbama iu
rasc¢is¢avanju terena na Medvednici nakon okoncanja borbi ili se radilo
i o osobama dovodenim iz logora u Zagrebu nije moguce utvrditi na
temelju dostupnih podataka, iako to i nije klju¢no pitanje. Ono sto se
moze konstatirati jest to da dokaza koji bi opravdali viktimizacijski
narativ o ubijanju Hrvata samo zato §to su Hrvati doista nema.

No opetovano naglasavanje nesumnjive nevinosti likvidiranih
povlaci pitanje: ako su se krvolo¢ni partizani zeljni osvete ,nad
Hrvatima® 10. svibnja utaborili u proustaskom selu,'3 kako to da svoje
zrtve nisu pronasli medu mjestanima toga sela, ve¢ su se umjesto
toga ,gnjavili“ s dovodenjem nevinih ljudi od tko zna kud kako bi
se nad njima sadisticki izivljavali? Vec¢ smo istaknuli da se usprkos
svim zrtvoslovnim nastojanjima da se dokaze kako su partizani tih
dana ,odveli dosta domacih ljudi odjevenih u domobransko ili civilno
odijelo®, uspjelo evidentirati imena samo troje Gracanaca stradalih na
taj nacin.* Dakako, mnogi istaknutiji ustase pobjegli su iz Gra¢ana

Simicevi¢, ,Polegli ustase*.
Novosel, Gracanska kronika, 142. Prva referenca koju nakon ovog iskaza navodi

Novosel Haramijin je intervju Vecernjem listu u kojemu se logori Kanal i Precko
uopce ne spominju.

Domagoj Novosel na vise je mjesta pisao o gracanskoj idili pod ustaskom vlasc¢u: ,Za
razliku od veéine drugih sela zagrebacke okolice, gdje je partizanski pokret uskoro
zadobio snaznu potporu, u Gracanima nikada nije zazivio. Velika vec¢ina mladica
bila je u hrvatskim oruzanim snagama, poneki ¢ak i kao dobrovoljci u legionarskim
postrojbama, a Gracanci su NDH dozivijeli i prihvatili kao ostvarenje visestoljetnog
sna. Kada se k tome uzme o obzir prisutnost ustaskih jedinica u Gracanima kao i
stalna prisutnost poglavnika Ante Pavelica u selu, njegova odluka o osnivanju samo-
stalne opcine Gracani, kao i razgovori koje je rado vodio s mjestanima, jasno je da ta
teza [o Gracanima kao ustaskom selu] djelomic¢no i stoji“. Novosel, ,,Posljednji dani
obrane Zagreba (11, 34.

,U spomen na zlo¢in“.
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prije dolaska partizana — kao recimo prijeratni ¢lan ustaskog pokreta
Nikola Holjevac's — no ako se doista trazilo nevinu hrvatsku krv
neovisno o spolu i dobi, neobi¢no je da se ustaske obitelji iz Gracana
nisu nametnule kao ,logican® odabir.

Tek u jednom slucaju se ¢ini da se situacija konac¢no rasplela i
da smo dosli do relativno pouzdanih zakljuc¢aka oko kojih se slazu svi
relevantni izvori. Radi se o slucaju likvidacije ranjenika i osoblja bolnice
Brestovac u kojem se, uz iznimku procjena o broju likvidiranih osoba,
kljucna svjedocanstva podudaraju s rezultatima ekshumacija. Bila je to
bolnica za pluc¢ne bolesnike, uglavnom oboljele od tuberkuloze, koja se
nalazila na putu od Grac¢ana prema Sljemenu. Brestovac je za vrijeme
rata funkcionirao kao vojna bolnica pod upravom porucnika Dinka
Kordica, dok je ravnatelj bio dr. Josip Barilar.** Dio tamosnjih bolesnika,
uglavnom domobrana, docekao je okoncanje borbi u Gra¢anima 10.
svibnja i dolazak jedinica JA. Postoji nekoliko svjedocanstava koja
govore o likvidaciji dijela bolesnika do kojeg je potom doslo.

Kako smo vec naveli, prvi je ovaj slu¢aj u javnost iznio Haramija
u vec citiranom intervjuu Vecernjaku, ustvrdivsi da se radilo o likvi-
daciji 40 osoba, bolesnika i medicinskog osoblja. Posebno zanimljiv
slucaj predstavlja svjedocanstvo koje je u Vjesniku iznio doktor Tadija
Drinkovic, koji je bio zaposlen kao lijecnik u Brestovcu od 1942. do 1946.
te je tamo docekao jedinice JA 10. svibnja 1945. Drinkovi¢ je ispricao
da je 8. svibnja kod njih u bolnici bilo 50 do 60 domobrana oboljelih
od tuberkuloze ,,0d kojih su vise od polovine bili dvije ili vise godina
na lijecenju®, dok su ,ostali [...] mahom bili regruti®.’s” Odlucili su se
ostati u bolnici i docekati pobjednicku vojsku $to prema Drinkovicu
nije bilo iznenadujuce jer su ,vec¢ina njih bili simpatizeri partizana,
a neki od njih suradivali su s partizanima na ovaj ili onaj na¢in®. Do
Brestovca su najprije dosli talijanski partizani,’® a prema Drinkovic¢evu
iskazu njihov je odnos bio izuzetno korektan. Oni su odabrali i sa
sobom poveli deset bolesnika koji su ,,otpremljeni u Zagrebacku
bolnicu i oni su prezivjeli“. Problemi su poceli po pristizanju jedinica
Seste proleterske divizije.® Veé tu veéer svi su domobrani iz bolnice

Novosel, ,,Obitelj Nikole Holjevca“, 29-34.
Novosel, ,,Pokolj ranjenika“, 18.
Bobanovic, ,,Bolesnike su ubili Jovanicevi partizani!“.

Iako Drinkovic govori o ,,Diviziji Garibaldi“, po svemu sudeci se radi o Talijanskoj
brigadi koja je kao dio Prve proleterske brigade sudjelovala u borbama za oslobode-
nje Zagreba. Vidi: Zbornik NOR-a, Tom x1, Knjiga 1, 643.

Drinkovié ovako opisuje svoj prvi susret s pripadnicima te jedinice: ,[...] krenuo
sam, dakle, iz svoje sobe u ambulantu, razmisljajuci putem o govoru talijanskoga
komandanta, kad predamnom iskrsne Zena, partizanka, kao iz zemlje iznikla.
Upita me: tko si ti? Ja joj odgovorim da sam lijecnik. Na to ona ‘ti si lijecio bandu i
tebe treba ubiti’. U onom trenutku mene je uhvatio smrtni strah, ali ipak sam rekao:
‘Cekaj drugarice, ja sam tu da lijec¢im, a sud sudi’. Kad sam je uvjerio, viSe vikanjem
nego normalnom artikulacijom, da bih i njoj pruzio lijecnicku pomoc da joj se
dogodi da bude ranjena od neke trece vojske, ostala je bez rijeci. Kad sam krenuo,
oslovila me: ‘Druze doktore, oprosti, sigurno pusis, evo ti cigareta!’ Nisam bio pusac,
ali sam ponudenu cigaretu ipak uzeo®. Bobanovic, ,,Bolesnike su ubili Jovanicevi
partizani!“. Razliciti su zZrtvoslovni autori u tendencioznim i predimenzioniranim
interpretacijama ove anegdote zakljucivali da su partizani dosli s cvrstom namjerom
da likvidiraju i bolnicko osoblje. Primjerice, vidi Novosel, ,Pokolj ranjenika“.
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uhapseni te ih se planiralo, navodno, prevesti u Zagreb. Drinkovic i
kolege protestirali su kod komandanta divizije Poke Jovanica koji je
izdvojio manju grupu bolesnih domobrana koji su na kraju ostali u
bolnici i prezivjeli. Nakon sto je Jovanic napustio Brestovac, ostali su
odvedeni i po svemu sudedi likvidirani.’° Vecina (ili mozda cak svi)
na lokaciji Obernjak koju je Haramija naveo u svome izvjestaju kao
mjesto gdje je pokopano cetrdeset osoba. Drinkoviceva je procjena
da je na likvidaciju odvedeno oko pedeset osoba, $to je mozda tek
blago pretjerana brojka s obzirom na to da je rekao da se u bolnici
prije dolaska partizana nalazilo 50 do 60 bolesnika, da su Talijani
odveli desetoricu te da je Jovanic takoder izdvojio manju grupu koja
je prezivjela. S obzirom na to da je Harmija naveo broj od 40 tijela te
da su prilikom ekshumacije na lokaciji Obernjak pronadeni ostaci 41
osobe, prili¢no je izvjesno da se tu radi o likvidiranim domobranima iz
bolnice Brestovac te da je Drinkoviceva prica u osnovi vijerodostojna.+?

Jedan od bolesnika koji su se u to vrijeme nalazili u Brestovcu
bio je Petar Durina koji je kao polaznik Vojne skole u Pozegi obolio
od tuberkuloze te potom zavrsio u Brestovcu (iz svijedocenja nije jasno
kada to¢no)."3 Burina navodi kako je njih petero bolesnika djelilo sobu
te da su svi bili ,vojna lica HOs-a". Nadalje, govori kako su po dolasku
partizana bolesnici preslusavani i razvrstavani, dok je on sam imao
srece te je ostao u bolnici kao dio one manje grupe koju spominje
Drinkovi¢, koja nije odvedena na likvidaciju. Nazalost, ni Purina nam
ne govori nista o tome po kojem kriteriju se to razvrstavanje vrsilo.
S obzirom na to da je on direktno iz Vojne skole dosao u bolnicu, po
svemu sudeci nije ni u kojem trenutku sudjelovao u borbama, pa je
moguce da je upravo to bio razlog zasto mu je zivot posteden.

Brojke koje iznosi Durina znatno su vece od onih koje navodi
Drinkovié, pa je tako prema njemu oko 170 bolesnika ,otislo u
nepoznato® i vjerojatno likvidirano. Ova brojka proturjeci ne samo
Drinkovicu, ve¢ i Haramijinom izvjestaju (40 Zrtava), kao i njegovom
svjedocanstvu koje prenosi Secen, a prema kojemu je 40 ljudi iz
Brestovca sahranjeno u zajednickoj grobnici te jos osam u pojedi-
nacnim grobovima.*** Kako smo vec¢ naveli, prilikom ekshumacije
na lokaciji Obernjak pronadeni su posmrtni ostaci 41 osobe, pa se
s prilicno velikom sigurnos¢u moze zakljuciti da su brojke koje je
iznio Durina znacajno uvecane.#s

Durinin se iskaz razlikuje u odnosu na Drinkovicev i po
tome $to ne daje nikakve naznake da su domobrani u bolnici bili

Tako je Jovanic napustio mjesto zlocina prije nego sto je grupa odvedena na likvidaciju,
Drinkovic je rekao da ne vjeruje ,,da su oni to u¢inili na svoju ruku. To je nemoguce.*

»Govor Ministra hrvatskih branitelja — Gracani, 23. kolovoza 2019.“, Ministarstvo
hrvatskih branitelja Republike Hrvatske.

Treba spomenuti i to da Drinkovic¢ negira Haramijinu tvrdnju da je medu likvidira-
nim osobama bilo i clanova bolnickog osoblja.

Marusié, Zrtve, 291-292.
HDA, Komisija, kutija 616.; Sec¢en, Gracani, 9.

Inace, Purinin iskaz sadrzi jos neke nelogicnosti pa se tako tvrdi da su jedinice
Seste proleterske divizije u Brestovac dosle u sumrak 8. svibnja, dok svi ostali izvori
ukazuju da se to dogodilo tek po okoncanju borbi, 10. svibnja.
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propartizanski orijentirani. Doduse, taj podatak nije potvrdio nijedan
drugi izvor osim Drinkovica pa ga ipak treba uzeti s dozom rezerve,
iako Drinkoviéevo sviedocenje u cjelini jest najkoherentniji iskaz iz
prve ruke o ovim dogadanjima.

Domagoj Novosel iznio je jos vece brojke, ustvrdivsi da je ,,bol-
nicko [...] osoblje evidentiralo ukupno 210 ubijenih, izmedu ostalog
ivojnog zapovjednika bolnice — poru¢nika Dinka Kordic¢a“.*¢ Ovaj
podatak Novosel je o¢igledno preuzeo iz tablice koja se nalazi u
Marusicevoj knjizi uz koju, nimalo iznenadujuce, ne stoji nikakav
izvor odakle Marusicu taj podatak.'+

U konacnici, ¢ini se da se za slucaj Brestovac moze s prilicnom
sigurnoscu konstatirati da grupa bolesnika domobrana odande jest
odvedena na likvidaciju i da ta grupa nije brojala manje od 40 ni
viSe od 50 osoba. Takoder se moze ustvrditi da je manji dio bolesnika
u Brestovcu bio posteden te da bi razlog mogao biti njihovo tesko
zdravstveno stanje koje je dokazivalo da nisu mogli sudjelovati ni u
kakvim borbama, ili mozda simpatije za partizansku stranu o kojima
je govorio Drinkovic.

Treba spomenuti i to da Brestovac nije bio jedini slucaj likvi-
dacije bolesnika i ranjenika koji su pripadali neprijateljskoj vojsci,
a zatekli su se 8. svibnja u zagrebackim bolnicama. Ekshumacija
jame Jazovke pokazala je da bi navodi o odvodenju ranjenika iz
bolnice Sv. Duh na likvidacije kod ove Zumberacke jame mogli biti
tocni.’® S druge strane, pojedini su autori na temelju podataka o
broju ranjenika u zagrebackim bolnicama pred sam kraj rata izvukli
potpuno neosnovane zakljucke da su svi oni koji su se potkraj travnja
i pocetkom svibnja nalazili u bolnicama u kona¢nici bili likvidira-
ni.* Ipak, Goldstein je na temelju analize podataka o otpustanju
pacijenata iz zagrebackih bolnica neposredno pred oslobodenje
pokazao da ,nema sumnje da su ustase iz zagrebackih bolnica
izvukle veliku veéinu svojih ranjenika i bolesnika; tek je manji
dio tesko ranjenih i bolesnih, koji nisu mogli biti transportirani,
docekao jedinice ja“.*** Medu onima koji su ostali u bolnicama dio
jest zavr$io na stratiStima poput Jazovke, dok su neki prebaceni
u logore. Dakako, za neutvrdeni dio potonjih, tesko zdravstveno
stanje u kombinaciji s nehumanim uvjetima u logorima takoder
je znacilo brzu smrt. , Iz Zakladne bolnice [bolnica Sv. Duh] 14.
svibnja odvedeno je 70 muskaraca, dijelom Nijemaca, al dijelom i
nenjemackog podrijetla“ koji su ,premjesten[i]/upucen[i] u drugu
bolnicu*“, odnosno, najvjerojatnije ubijeni.’s* Prema Goldsteinu, osim
osvete, motiv je bila i Zelja da se napravi mjesta za svoje ranjenike:

»Daih je bilo mnogo, svjedoci i podatak da je na Mirogoju pokopano

NARODNA PRAVDA

Novosel, ,Pokolj ranjenika“, 19.
Marusié, Zrtve, 245.

Matkovi¢, ,Odvodenja i likvidacije®, 181, 185; Zanko i Soli¢, Jazovka, 16-18;
»Zavrsena ekshumacija iz jame Jazovka“, Ministarstvo hrvatskih branitelja,
Republika Hrvatska.

Vidi Kosutié, Hrvatsko domobranstvo, 300.
Goldstein, Zagreb, 364-365.
Isto, 365. 168
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oko 240 pripadnika jedinica Jugoslavenske armije, velikim dijelom
preminulih prvih dana po oslobodenju.“52
U prici o Gracanima, ostaje jos jedno veliko pitanje koje je
otvorio ministar Medved na komemoraciji 2019. ustvrdivsi da je medu
294 ekshumirana tijela bilo cak 63 maloljetnika ,,od kojih ¢ak 16 djece
mlade od 14 godina®.’3 Ako su Medvedovi navodi to¢ni, ovdje bi se
mozda moglo raditi o najtezem zloc¢inu koji su pocinile partizanske
jedinice po oslobodenju Zagreba, ¢ije je motive i okolnosti izuzetno
tesko rekonstruirati. Malo je vjerojatno da bi se moglo raditi o neka-
kvoj kolektivnoj osveti nad ustaskim obiteljima iz samih Gracana.
Medved navodi da su medu ekshumiranima pronadena tijela samo
dvije Zene, a i publikacije o Gracanima koje smo ovdje citirali ne
navode primjere maloljetnih osoba s prebivalistem u Gracanima
koje su stradale po oslobodenju. Druga pretpostavka koju mozemo
postaviti na temelju navoda u pojedinim zrtvoslovnim publikaci-
jama mogla bi biti da se ovdje radi o ustaskim pitomcima. Domagoj
Novosel tako na razli¢itim mjestima pise o navodnim likvidacijama
~pitomaca zrakoplovne $kole i pripadnika Casne radne sluzbe* ili
»pitomaca docasnicke skole“.’* Vjesnik je na temelju razgovora s
Haramijom 1995. pisao kako mu je posebno u sjecanju ,ostalo 50
pripadnika ‘Casne radne sluzbe’ koja je bila dio vojnih formacija,
sve sedamnaestogodis$njaci koji su ubijeni na Trncevicevu putu®.’s>
Nikica Baric¢ donosi informacije o tome tko je od ustaskih pito-
maca ostao u Zagrebu sve do oslobodenja grada: ,,Ustaska casnicka
skola 7. svibnja 1945. napustila je Zagreb i krenula prema Sloveniji. Pod
zastitom Crvenog kriza u Zagrebu su ostali pitomci Ustaskog vojnog
odgoijilista iz Sarajeva (djecaci od 7 do 11 godina) i Ustaske nize srednje
Skole oruzanih snaga iz Karlovca (djecaci od 11 do 15 godina).“*¢ Je li
moguce da se u slucaju Grac¢ana radi o likvidacijama djece iz potonjih
dviju skupina? Nazalost, nemamo podataka na temelju kojih bismo
mogli potvrditi navedenu hipotezu. Takoder, treba istaknuti i to da
Medved nije precizirao uzrok smrti, pa ne znamo spadaju li oni medu
streljane, ubijene tupim predmetima ili u neku trec¢u skupinu.
Medvedov navod jos vise iznenaduje kada ga usporedimo sa
slucajem koiji je godinama bio jedan od temeljnih stupova narativa
o navodnim masovnim likvidacijama zZena i djece po okonc¢anju
rata od strane jedinica JA. Rije¢ je Hudoj jami za koju se godinama
tvrdilo da su u nju bacena tijela veceg broja ubijene djece. Usprkos
tim navodima, prilikom ekshumacija koje je 2009. obavila Komisija
Vlade Republike Slovenije za rjeSavanje pitanja prikrivenih grobnica,
medu 778 posmrtnih ostataka ,u Hudoj jami nije pronaden nijedan
decji skelet”.’” Kako u citiranom tekstu objasnjava Milan Radanovic,

Isto, 365-366.

»Govor Ministra hrvatskih branitelja — Gracani, 23. kolovoza 2019.“, Ministarstvo
hrvatskih branitelja, Republika Hrvatska.

Novosel, ,Jugoslavenski komunisticki zlo¢ini®, 29-33.; Novosel,
,Krivicev brieg®, 40-42.

“Gracanske Jazovke®.
Baric, Ustroj kopnene vojske domobranstva, 273.

Radanovic, ,Kabinet ¢udesa dr Cvetkovica, I deo”.
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ni na drugim lokacijama u Sloveniji nisu pronadeni dokazi koji bi
potkrijepili teze o masovnim likvidacijama (hrvatske) djece. Ove
¢injenice pokazuju koliko je podatak o 16 Zrtava mladih od 14 godina
pronadenih u Gracanima izniman u kontekstu istrazivanja postratne
odmazde. Nazalost, veoma $turi podaci koji su o ovom slucaju dosli
iz Ministarstva branitelja, u kojima se ne navodi ¢ak ni uzrok smrti
navedenih maloljetnika, onemogucuju nam izvodenje ikakvih daljnjih
zakljuc¢aka o ovom slucaju.

Na kraju price o slucaju Gracani, ¢ini se da smo jako daleko od
pronalaska ,krunskih dokaza“ o masovnim likvidacijama nevinih
ljudi koje jedinice ja vr$e u oslobodenom Zagrebu. U Gracanima se
likvidacije ratnih zarobljenika po svemu sudedi jesu dogadale, ali je
izuzetno tesko odrediti koji je omjer poginulih u borbama i likvidiranih
nakon njih. Jos je teze pronaci dokaze masovnog dovozenja vojnika iz
zarobljenickih logora po Zagrebu u Gracane na likvidacije, a kamoli
dovozenje civila, posto se ta teza uvelike oslanja na proturjecne iskaze
dane 45 godina nakon ovih zbivanja. Goldstein po pitanju leseva koje
je pokapao Haramija tvrdi da se najvjerojatnije radi o ,pripadnicima
oruzanih snaga NDH i Nijemcima te pripadnicima jA poginulima u
okrsajima 9. svibnja i kasnijih dana na obroncima Medvednice®.'®
Koliko je medu osovinskim snagama bilo onih koji su poginuli u
borbi, a koliko je likvidirano po zarobljavanju, nemogucde je utvrditi
iako zestina borbi sjeverno od Zagreba na koju smo ranije ukazali u
najmanju ruku svjedoc¢i da se ne moze apriorno pretpostavljati da
se radi o razoruzanim pa likvidiranim osobama, kao s$to proizlazi iz
komemoracije pod pokroviteljstvom Medvedova Ministarstva.

Za kraj ove mucne diskusije o divljoj odmazdi, vratimo se jo$
jednom na Jazovku od koje smo krenuli. Rasplet price o Jazovki
pokazuje koliko je oslanjanje na iskaze svjedoka dane nekoliko
desetljeca nakon dogadaja (osobito kada se radi o pripadnicima vojnih
formacija koji su bili protagonisti zbivanja) nepouzdano po pitanju
utvrdivanja detaljnijih okolnosti masovnih likvidacija, osobito kada
se radi o procjenjivanju broja Zrtava. Naime, u srpnju prosle godine
Ministarstvo je konacno provelo ekshumaciju te su iz Jazovke izvadeni

»posmrtni ostaci najmanje 814 osoba“.’** U §turoj obavijesti sa stranica
Ministarstva objasnjava se kako se radi ,,0 Zrtvama Drugog svjetskog
rataiposlijeratnog razdoblja“ te da su ,prema iskazima svjedoka, zrtve
[...]ujamu bacane u vise navrata, nakon bitke za Krasic 1943. godine
te nakon zavrsetka rata 1945. godine“.**° Ovime su potvrdene vise-
struko manje brojke od onih kojima se §pekuliralo od poc¢etka 1990-ih
godina, kao i ¢injenica da je nemoguce utvrditi u kojem omjeru se
radi o osobama stradalim 1943. 1 1945. godine. Doduse, iz Ministarstva
su istom prilikom dali poticaj novim nagadanjima o potencijalnoj

wJazovki 2% temeljem prikupljenih saznanja nadleznih meduresornih
sluzbi provedena su probna iskapanja s ciljem uto¢njavanja moguce
druge lokacije Jazovka. S obzirom na prikupljena saznanja i iskaze

Goldstein, Zagreb, 366.

wZavrsena ekshumacija iz jame Jazovka“, Ministarstvo hrvatskih branitelja, Republilka

Hrvatska.

Isto.
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ljudi o zabetoniranom otvoru moguce druge jame pristupilo se pre-
gledu terena na cetiri mikrolokacije u neposrednoj blizini Jazovke

probnim iskapanjima, medutim nalazom nisu potvrdena saznanja“.**

Usprkos najavi da ¢e se nastaviti s prikupljanjem informacija o ovom

slucaju, dosad se nisu pojavile nove informacije o potencijalnoj drugoj

masovnoj grobnici na ovoj lokaciji.***

KRESIMIR ZOVAK

Ministarstvo branitelja u tradiciji Vukojeviceve komisije

Ministarstvo branitelja na ¢elu s Tomom Medvedom, odnosno
»Povjerenstvo za istrazivanje, uredenje i odrzavanje vojnih groblja,
groblja zrtava Drugog svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja®, u
proteklim je godinama znatno intenziviralo svoj rad na lociranju
masovnih grobnica i ekshumacijama. Iako je ideoloska pozicija mini-
stra jasna, pa usprkos nazivu Povjerenstva ono prakticki iskljucivo
traga za ,komunistickim zrtvama“, njegov rad mogao je dovesti i
do nekih pozitivnih pomaka u razumijevanju postratne represije na
podrucju Hrvatske. Povjerenstvo je tako obavilo niz ekshumacija na
lokalitetima u Zagrebu koje su razliciti svjedoci detektirali kao mjesta
postratnih likvidacija. Iako se moglo uciniti da ¢e ovo biti korak ka
rjeSavanju barem nekih nedoumica vezanih uz obrac¢une 1945. s pora-
zenim neprijateljem, nacin na koji se taj posao zasad obavlja proizvodi
daljnje mistifikacije i $iri prostor za politicke manipulacije ovom
temom. Naime, kako smo vidjeli na primjeru Gra¢ana, Medvedovo
Ministarstvo ne bavi se identificiranjem pronadenih posmrtnih
ostataka, ve¢ ih najcesée samo evidentira kao ,Zrtve poslijeratnog
razdoblja“. U mnogim slucajevima identifikacija zasigurno nije ni
moguca, no neobicno je da bas nijedna ekshumacija Medvedova
Ministarstva nije dovela ni do kakvih konkretnih informacija o
stradalim osobama. Nadalje, pitanje je i zasto se uz ekshumacije
ne radi i na izradi poimeni¢nog popisa stradalih u ratu i poracu.
Takav bi popis zasigurno omogucio da se krene u potragu za drugim
izvorima o stradalima, §to bi potencijalno zakompliciralo narativ o
partizanskim likvidacijama nevinih zZrtava kakav je izgraden oko
dogadaja poput onoga u Gracanima.

Time se zapravo nastavlja losa tradicija tijela koje je djelovalo
1990-ih godina upravo s ciljem da nas rijesi svih ovih nedoumica, a
to je bila ve¢ spomenuta Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih
zrtava Drugog svjetskog rata. Ona je osnovana sukladno Zakonu o
utvrdivanju ratnih i poratnih Zrtava 11. svjetskog rata koji je izglasao
Sabor Republike Hrvatske, a stupio je na snagu 8. listopada 1991.

161 Isto.

162  Spomenimo i to da se u vec citiranoj Vjesnikovoj publikaciji o Jazovki navodi kako
su u Sosicama bila smjestena ,sva rukovodstva NOP-a, okruzni odbori, sjediste
komande, bolnica“, zbog cega je ,posve logi¢no, a i povijesno dokazano, da su u tom
selu po prijekom sudu likvidirani brojni zarobljenici i gradani, ¢esto okrivljeniiza
sitne krade i prijestupe”. Zanko i Solié, Jazovka, 126-127. Ovaj navod samo dodatno
komplicira raspetljavanje price o tome tko su bili i kada su likvidirani oni ¢iji su
ostaci ekshumirani iz Jazovke. 171
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godine.s Komisija je djelovala od 1992. do 1999. godine, a naposljetku
je ukinuta u svibnju 2002. godine' uslijed velikih sukoba koje je
izazvalo njezino posljednje izvjesce objavljeno 1999.% Doduse, za
raspustanje Komisije vjerojatno je presudna bila promjena vlasti do
koje je doslo sljedece godine.

Doticno Izvjesce bilo je krunski dokaz niza problema koji su
godinama pratili rad Komisije. Iako je u Prijedlogu za donosenje
Zakona o utvrdivanju ratnih i poratnih zZrtava 11. svjetskog rata
stajalo da je ,nebitna vojna ili druga pripadnost tih Zrtava“, Komisija
se gotovo iskljucivo bavila zZrtvama koje su pale od ruke Novj/ja ili
postratnih vlasti. No iz danasnje perspektive mozda je jos vaznije to
da je Komisija postavila odreden metodoloski presedan kojega se u
svome radu drzi i Povjerenstvo Ministarstva branitelja. Predsjednik
komisije Kazimir Sviben objasnjavao je prilikom rasprave o spome-
nutom Izvjeséu iz 1999. godine: ,Ne ulazeci u to dali je Zrtva stradala
u borbi ili izvan borbe nacinjena je tablica uslijed cijeg djelovanja
je zrtva stradala®“.**® Oc¢igledno je da ovakvo metodolosko polaziste
koje u potpunosti brise kontekst necijeg stradanja Sirom otvara
vrata za manipulacije i viktimizaciju onih koji su stradali od ruke
partizanskih snaga. U konacnici se u potpunosti izgubila razlika
izmedu osoba stradalih u borbama i likvidiranih, kao i mogucnost
da se postavi pitanje o eventualnoj krivnji dijela osoba koje su
stradale u postratnim obracunima. Tako su stradale osobe mogle
biti bezimeni ,domobrani®, ,(zarobljeni) hrvatski vojnici i civili®,

wranjenici®, ,Zagrepcani®,'” a ponekad naprosto — ,Hrvati“.'*® Bas
ni u jednom se slucaju kao ,zrtve” ne navode ustase ili pripadnici
ustaske vojnice.*® Logicna je to posljedica Zelje da se dokaze posto-
janje ,titoistickoga genocida nad Hrvatima®, kako je to formulirano
u ovdje citiranom Izvjescu.”°

Kasnija istrazivanja preuzela su i metodolosko-politicki obrazac
Komisije koja u svome radu bas nikada nije postavljala pitanje tko su
bili ljudi stradali u postratnoj odmazdi, apriorno pretpostavljajuci da
su svi oni koji nisu dogekali (posteno) sudenje nevine zrtve. Stovise,
Medvedovo Ministarstvo ovaj je princip dovelo do krajnjih konzekvenci

HDA, Komisija, kutija 1. ,,Zakon o utvrdivanju ratnih i poratnih zrtava 11. svjetskog rata“.
Geiger, ,Brojc¢ani pokazatelji®, 58.
Goldstein i Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 311.

HDA, Komisija, kutija 4., ,Zapisnik sa 7. sjednice Komisije... 8. listopada 1999.“
Treba naglasiti to da su ove Svibenove rijeci i praksa rada Komisije bile suprotstav-
ljene postulatima Zakona na temelju kojeg je Komisija osnovana, a prema kojemu je
njezin zadatak, izmedu ostaloga, bio i utvrdivanje okolnosti stradanja.

HDA, Komisija, kutija 4, Izvjesée o radu..., 52.
Isto, 54.

Doduse, treba spomenuti jedan neobican slucaj koji se pojavljuje na samom kraju
popisa zagrebackih grobnica: kao lokalitet navedena je ,rijeka Sava“, gdje je u lipnju
1945. doslo do likvidacije nepoznatog broja osoba. U opisu dogadaja stoji: ,,Zrtve su
kamionima dovazane na Savski nasip i uz maltretiranje likvidirane i bacene u rijeku.
Bilo je tu 40-ak djece u odorama ‘Ustaske uzdanice’ i 20-30 ranjenika“ HDA, Komisija,
kutija 4, Izvjesce, 55. Dakle, ustase se u ovoj prici pojavljuju jedino u obli¢ju navodno
likvidirane djece, $to jos jednom potvrduje viktimizacijske intencije Komisije.

HDA, Komisija, kutija 4, Izvjescée o radu..., 132.
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pa se tako u Sturoj obavijesti na stranicama Ministarstva o ekshumaciji
obavljenoj na Tuskancu ne navode bas nikakvi podaci osim da su
pronadeni ,posmrtni ostaci najmanje 24 osobe“ pri ¢emu se radi o
Zrtvama ,poslijeratnog razdoblja®.””* Da se ne radi tek o politicki neza-
interesiranoj zelji da se svi posmrtni ostaci dostojanstveno pokopaju,
vise puta su potvrdili istaknuti drzavni predstavnici koji su se prilikom
svecanih komemoracija upustali u viktimizacijske interpretacije sud-
bine pripadnika oruzanih snaga NDH. Tako se u priopéenju Ministarstva
branitelja povodom ranije spomenutog ukopa 294 osobe u Gracanima
ideologiju koja je tada bila u suprotnosti s ideologijom vladajucih®.’2
Prilikom ukopa ostataka 55 osoba u Vagancu kod Plitvickih jezera,
pri ¢emu je prema pisanju medija bila rije¢ ,,0 civilima i vojnicima
domobranske i ustaske vojske*, izaslanica predsjednice RH Silvana
Oruc Ivos konstatirala je kako je njihova ,krivnja bila samo to sto su
bili domoljubi, Hrvati i §to su voljeli svoj narod i Katolicku crkvu®.73
Za ilustraciju problema o kojemu ovdje govorimo posluzit ce
nam komparacija s na¢inom na koji je ova tema obradena u Srbiji,
pod paskom ,Drzavne komisije za tajne grobnice ubijenih posle
12. septembra 1944.%, koja je godinama radila slican posao kao
Medvedovo Povjerenstvo, ali uz neke znacajne razlike. Naime, ova
je Komisija paralelno s ekshumacijama izradivala i ,registar zrtava“,
odnosno poimenicni popis identificiranih osoba. U svojoj iscrpnoj
kritici rada Komisije, Milan Radanovi¢ je pokazao da izradeni popis
pati od brojnih nedostataka.””> Kao jedan od najvaznijih prigovora
Radanovic istice to §to kod ,mnogih pocinilaca ratnih zlo¢ina ili lica
koja su komandno bila odgovorna za ratne zlo¢ine, nije napomenuta
njihova odgovornost za zloc¢ine“. Pored toga, prikriva se i ¢injenica
»~da sumnoga registrovana lica poginula u borbi (ovo se prvenstveno
odnosi na pripadnike yvuo), pri ¢emu su ova lica zavedena kao ‘ubi-
jena’, ‘nestala’, ali ponekad i kao ‘streljana’ i ‘likvidirana’*.7
Nadalje, na primjeru Beograda, Radanovic je ustvrdio da gotovo
polovica onih (a mozda i vise) koji su zavedeni u ,registru zrtava“ za
grad Beograd koji je izradila Komisija nisu bili civilne zrtve. ,,Ovo
napominjemo s obzirom na ¢injenicu da su predstavnici istorijskog
revizionizma uvek pokusavali da stvore stereotipiziranu sliku o doga-
dajima nakon oslobodenja, isticuci stradanja pripadnika ‘ekonomske
iintelektualne elite’, pri cemu se sugerisalo da je nakon oslobodenja
u Beogradu pobijeno nekoliko hiljada stanovnika prvenstveno zbog

»Pronadeni posmrtni ostaci najmanje 24 osobe“, Ministarstvo hrvatskih branitelja,
Republika Hrvatska.

»Posljednji ispracaj 294 zrtve Drugog svjetskog rata“, Ministarstvo hrvatskih branite-
lja, Republika Hrvatska.

,U Vagancu pokopano 55 Zrtava®, Vecernji list.

Puni naziv glasi ,Drzavna komisija za pronalazenje i obelezavanje svih tajnih
grobnica u kojima se nalaze posmrtni ostaci streljanih posle oslobodenja“. Komisija
je formirana odlukom Vlade Republike Srbije donesenom 9. jula 2009. Vidi:
Radanovié, ,Kako su dzelati postali zrtve — Prvi deo*.

Isto.

Isto.
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toga Sto su bili imucéni ili antikomunisticki nastrojeni®,””” pisao je

Radanovic. Nazalost, nacin na koji se ovaj posao obavlja u Hrvatskoj

doveo je do toga da u slucaju Zagreba (kao i Hrvatske) nemamo poi-
menic¢ne popise pa i dalje u velikoj mjeri tapkamo u mraku. Praksa

po kojoj se ekshumirani iz masovnih grobnica evidentiraju kao

bezimeni ,vojniciicivili“ idealna je zastita od potencijalnih kritickih

analiza kakva je ovdje citirana Radanoviceva. To ¢e dakako pridonijeti

cementiranju kliSeja i mistifikacija koje impliciraju nevinost stradalih

i potpunu nasumicnost i bezrazloznost odmazde.

Prema legalnoj odmazdi

Nakon faze divlje odmazde, a djelomicno i paralelno s njom, obracun
s narodnim neprijateljem i kaznjavanje ratnih zlo¢inaca na sebe
su preuzimale za to ovlastene institucije represivnog aparata. Kao
vazan dio novouspostavljenog sustava u Zagrebu je djelovao i Vojni
sud Komande grada Zagreba koji ¢e u sljedec¢im mjesecima donijeti
niz presuda, ukljucujudi veliki broj smrtnih. Dio sustava zaduzenog
za kaznjavanje bili su i lokalni organi Zemaljske komisije za utvr-
divanje ratnih zloc¢ina koja je prikupila opseznu dokumentaciju o
osobama optuzenim za ratne zlocine, a djelovali su i sudovi za zastitu
nacionalne casti. Legalni sustav odmazde brzo je uspostavljen, ali je
imao ozbiljnih problema kako bi u potpunosti ovladao situacijom i
dokinuo period samovoljnog provodenja pravde.

No prije nego li se taj problem pojavio, vrhuska represivnog
sustava, ili barem njezin radikalniji dio, smatrao je da ima suprotan
problem. Tako je u Cesto citiranoj depesi Vrhovnog $taba ja koju
potpisuje Aleksandar Rankovic, poslanoj Ozni za Hrvatsku 15. svibnja
1945., iskazano nezadovoljstvo navodno mlakim postupanjem prema
neprijatelju u oslobodenom Zagrebu:

»Vas rad u Zagrebu je nezadovoljavajudi. Za 10 dana u oslobodenom
Zagrebu streljano je samo 200 bandita. Iznenaduje nas ova neodluc-
nost za ¢is¢enje Zgb-a od zlikovaca...Zaboravljate da u Zagrebu sada
ima skoro milion stanovnika i da se tu slegao sav ustaski aparat koji
je bjezao iz unutrasnjosti pred nasom vojskom.“78

177
178
179

Nije nevazno uociti da se ovo dogada otprilike u momentu kada
je situacija na slovensko-austrijskoj granici dosegla tocku usijanja:
ne samo da je nakon visednevnih Zestokih borbi po Sloveniji doslo
do konacnog polaganja oruzja kvislinskih snaga, vec je i napetost u
odnosima s Britancima zbog pitanja Koruske i Trsta i strah od izbijanja
novog rata dosegla svoj vrhunac. Kako pise Zdenko Radeli¢ ,.jedan od
jakih motiva za masovna smaknuca pripadnika pobijedenih vojski,
svakako je strah komunisticke vlasti od izbijanja rata sa zapadnim
silama®.” Vjerojatno je tesko naci trenutak u kojemu je taj strah bio

Radanovié, Oslobodenje, 400-401.
Dizdar i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 113.

Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 46.
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jacinego li u danima oko 15. svibnja. Na samom kraju rata kvislinske
snage nadale su se dogovoru sa saveznicima i nastavku borbe na
njihovoj strani protiv komunista. Tomasevich istice da je ,,prilicno
[...] vierojatno da se novi jugoslavenski komunisticki rezim, sporeci
se sa Saveznicima oko Istre i Trsta, bojao upravo takva moguceg
razvoja dogadaja te je unistio koliko je god mogao svojih protivnika
kako bi se zastitio od potencijalne opasnosti*.1°

Opterecenost potencijalnim povezivanjem Britanaca s ostacima
kolaboracionistickih vojski primjetna je u razlicitim Ozninim izvje-
Stajima pisanima u zadnjim tjednima rata. U jednom nedatiranom
izvjestaju iz Zagreba koji opisuje dogadanja od 27. travnja do 2. svibnja
1945. navodi se:

sUstase i Hss-ovci su opet odahnuli. Pavelic je vrlo dobre volje. Nadaju
se opet u Engleze. Navodno su dobili nade u Engleze preko Vatikana
i Draze, kojeg su delegati na pregovorima tvrdili, da ih i da ¢e ih i
nadalje Englezi podupirati i da ¢e Englezi sve uciniti, da se boljse-
vizam ne ugnjezdi na obalama Jadrana. Englezi ¢e navodno uci u
Jugoslaviju neobazirudi se, jesu li te krajeve vec zaposjele nase trupe.
U tim bi krajevima podupirali reakciju, a duznost je ustasa i cetnika,
da vode u Hrvatskoj i Srbiji gerilske borbe i dizu narod na ustanak
protiv nove vlasti. To bi onda Englezima sluzilo kao podloga za

reviziju stanja u Jugoslaviji...” 8

Isti izvjeStaj navodi i to da je ,ustaski potporucnik Luka Cvetkovic¢
komandir baterije u 5. diviziji u Bjelovaru® tvrdio da su ustase ,,prije
kraceg vremena od Engleza primili vecu koli¢inu oruzja i municije®.*2

Iznimno nepovjerenje Ozninih agenata prema britanskim
saveznicima bilo je vidljivo ve¢ nekoliko mjeseci ranije. Tako se u
izvjestaju I. odsjeka Ozne za Hrvatsku upuc¢enom Odjeljenju Ozne
Hrvatske navodi ,,da e sva organizirana borba protiv nase mlade
drzave biti rukovodjena posredno ili neposredno iz jednog centra
medjunarodne reakcije, preko 1.s.-a [Intelligence Service, op. a.]“.*s3
Nadalje se navodi da se ,,u Zagrebu, kao i u Citavoj oblasti Gornje
Hrvatske, osjeca [...] velika djelatnost 1.s.-a, koji je uspio, kao sto mnogi
znaci govore, da prodre i u neke nase organizacije“.’® U zakljucku
ovog dokumenta istice se: ,Sudeci po svemu nova Jugoslavija bit ¢e
uglavnom okruzena neprijateljima, odnosno drzavama u kojima ce
glavnu rije¢ imati reakcionarne snage i njihove agenture, a u najvecem
broju slucaja, posredno ili neposredno, 1.8.“.15

Cak i ako su spekulacije o englesko-ustaskim vezama pretezno
plod paranoje bazirane na neprovjerenim glasinama,!®® one su u

180 Tomasevich, Rat i revolucija, 856.

181 HDA, OZNA, 2.28, 164.

182 Isto, 165.

183 HDA, OZNA, 2.26, 133.

184 Isto, 151.

185 Isto, 155.

186 O relativnoj rasprostranjenosti glasina o tome da Britanci nece dopustiti
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najmanju ruku odraz jednog aspekta atmosfere unutar NOP-a na
samom kraju rata: iako oslobodenje neposredno slijedi, ne moze se
govoriti o (isklju¢ivoj) dominaciji trijumfalizma. Srec¢a zbog kraja rata
se oc¢igledno mijesa sa strahom od izbijanja novog rata. U tom smislu,
legitimno je postaviti pitanje: u kojoj je mjeri kao generator nasilja
nad porazenim neprijateljem u svibnju 1945. djelovala obijest onih
koji se osjecaju kao apsolutni pobjednici, a u kojoj strah i osjecaj da je
izvojevana pobjeda fragilna te da se situacija lako moze preokrenuti?

Citirana Rankoviceva depesa o strijeljanju ,samo 200 bandita*“
u prvim danima nakon oslobodenja Zagreba nesumnjivo predstavlja
dokaz o postojanju divljih likvidacija u gradu u to vrijeme te o tome
da su one tada vrsene sukladno naputcima odozgo. Pitanje je u kojoj
mjeri takva postupanja s porazenim neprijateljem predstavljaju
iznimnost jugoslavenskog slucaja ili generalno onih zemalja u kojima
¢e u odmazdi klju¢nu ulogu igrati komunisti. Pavone u kontekstu
zavrsetka talijanskog gradanskog rata pise o velikim dilemama
koje su se javljale u pogledu tretmana porazenog neprijatelja u tim
kriti¢cnim momentima:

»S jedne strane [...] odlu¢nost da se djeluje dok je Zeljezo vruce, a s
druge spremnost da se Zeljezo ohladi. To je pozadina na kojoj treba
gledati eksploziju nasilja koja se dogodila u tim kriticnim danima,
kada je ogorcenje akumulirano u dvadeset mjeseci gradanskog rata
izbilo na povrsinu te mu je dano oduska na nacin koji je, iako legi-
timiran pobjedom, mogao samu pobjedu ubrzo gurnuti na sklizak

teren Ciste i nepromisljene osvete.“*¥

187
188
189

Pijemontska regionalna vojna komanda pisala je da ée ,jedino
pravda koja je brza i egzemplarna [kurziv u originalu] sprijeciti eks-
cesivan broj pokolja s jedne strane te nezasluzenu nekaznjivost s
druge strane®. Pavone u ovome vidi mudar pokusaj usmjeravanja

~faze tranzicije u kojoj pretjerana popustljivost moze samo dodati
ulje na vatru partizanskog radikalizma“.**® No sljedeci primjer koji
navodi Pavone jos je vise zapanjujuc, osobito ako pretpostavljamo
sustinsku razliku izmedu jugoslavenskog/istocnog pristupa odmazdi i
onoga koji je dominirao na Zapadu, kako to ¢esto ¢ine domaci autori:
»Realistican pogled na situaciju tih dana takoder su, na drugaciji
nacin, pokazivali oni sluzbenici saveznickih misija koji su ‘u povje-
renju poticali najbrzu eliminaciju ratnih zlo¢inaca posto, govorili
su, jednom kada stignu saveznicke trupe sve ¢e biti zaustavljeno’*.*

Cak i ako bismo pretpostavili da su Rankovicevi ,banditi®
oznacavali Siru kategoriju od ratnih zlocinaca c¢ija se ekspresna
eliminacija zagovarala u talijanskom slucaju, tesko je previdjeti slic-
nosti izmedu ovih slucajeva koje ukazuju na univerzalnost pojedinih
teskih pitanja koje je za sobom povlacila odmazda na kraju Drugog

komunisticko preuzimanje vlasti u Jugoslaviji te uvjerenosti ustasa kako ce se uz
njihovu pomo¢ uspjeti sacuvati NDH, vidi Bari¢, ,Glasine o ‘Trecem svjetskom ratu’*.

Pavone, A Civil War, 799-800.
Isto, 800.

Isto, 803.
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svjetskog rata. Dakako, to ne znaci da su i odgovori na ta pitanja u
konacnici bili identicni.

Iako je osvetnicki val postupno ublazavan, a neregulirana
odmazda ustupala mjesto sudovima i njihovim pomocnim tijelima, ta
tranzicija nije tekla sasvim glatko, niti se odmazda u svakom trenutku
vrsila sukladno Zeljama ljudi na rukovodec¢im pozicijama. Usprkos
nesumnjivoj namjeri da se ratne zlocince i suradnike okupatora strogo
kazni, vrhuska Partije i represivnih organa postupno je uvidala da
joj val osvetnic¢kog nasilja klizi iz ruku.° Cini se da se ovdje radi o
porodajnim mukama karakteristicnim za svaki revolucionarni rezim
koji uz velike poteskoce pokusava obnoviti drzavni monopol na nasilje.
Kako pise Mayer reflektirajuci ovaj problem kroz iskustvo francuske
i oktobarske revolucije: ,,Jako je cilj bio imati centraliziran i uredan
sustav terora kao dio nastojanja da se ponovno uspostavi jedinstven
suverenitet, Citave ‘zone’ su izmicale kontroli. U ovim ‘zonama terora’
proces nasilja imao je mnoge arhai¢ne znacajke ‘vrudeg terora’, s
malim ili nikakvim prividom legalnosti.“!

Tako nije proslo mnogo vremena prije nego li su rukovodioci —
doduse republicki — zakljucili da imaju upravo suprotan problem od
onoga na koji je ukazivao Rankovi¢. Naime, slucajevi izvansudskih
likvidacija i bezrazloznog privodenja i zatvaranja ljudi nisu se dali tek
tako zaustaviti, ¢ak ni onda kada su se takve prakse odozgo pocele
promatrati sa sve vecim negodovanjem. U izvjestaju o politickim
prilikama u Hrvatskoj upucenom 14. srpnja 1945. javnom tuzitelju
DFJ Jozi Vilfanu, javni tuzilac Hrvatske Jakov Blazevic pise:

»Manija hapsenja uvelike je bila ovladala u Zagrebu. U logorima
medjutim bilo je stjerano mnogo sirotinje, narocito ¢inovnicke, sitnih
ljudi i sl., koji su nedjeljama nepreslusani sjedili. Bila je izgubljena
svaka nit principijelnosti u hapsenju, a zatim u sistematiziranju i
redoslijedu grupa za sto brze preslusavanje. Tako je bilo narocito
bolesnih Zena, u drugom stanju i sa malom djecom, koja su im
bila vani itd. U nizu intervencija, sastanaka itd. sa pretstavnicima
OZNE ta su se pitanja pretresala i obostranom saradnjom pocelo se
sistematskije i ubrzanije raditi oko brzeg preslusavanja, slanja na

sudove, pustanja na odbranu iz slobode itd.“*

190
191
192

193

Zanimljivo je da istom prilikom BlaZevic, takoder s neodo-
bravanjem, spominje i slucaj kada je ,u Hrvatskom Zagorju [...] od
masa naroda lincovan nedavno jedan veleposjednik“. Ocigledno je
bilo i situacija u kojima se spontano nasilje odozdo isprepletalo s
drzavno ovjerovljenim nasiljem represivnih organa. Blazevi¢ posebno
naglasava problem antihrvatskog Sovinizma u Hrvatskoj, za §to je
djelomicno odgovoran i ,,niz grjesaka raznih ljudi, organa nase vlasti
itd.“ Konstatira se i to da je ,,u Miliciju [...] usao u najvisem postotku

Radelic, ,Rat, drzava, nacija“, 24.
Mayer, The Furies, 120.
Geiger i dr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 527-528.

Isto, 578.

KRESIMIR ZOVAK

177



U istom mjesecu su i drugi visoki funkcioneri ukazivali na slicne
probleme. Stevo Krajacié je na savjetovanju ,nacelnika i rukovoditelja
Ozne za Hrvatsku, gotovo molecivo zavapio: ‘Drugovi, prestanite
konacno s likvidacijom!’”, inzistirajuci na tome da se pronade ,,nov
nacin sa kojim ¢emo iste neprijatelje odstraniti“, odnosno da se
to pocne raditi na ,legalan nacin“.®4 Bakari¢ je na sjednici ck Kp

Hrvatske 6. srpnja govorio:

»Trebamo se zaloziti protiv anarhije, koja vlada u nasim organizaci-
jama. Nuzno je kaznjavati [...] Stroge kontrole nemamo. To se vidi iz
slijedecih slucajeva: 1. Streljanje zarobljenika se i dalje nastavljaju
i pored nasih opomena i kaznjavanja, [...] 4. Stalno se ponavljaju
provale u stanove od strane odgovornih drugova [...] Anarhiji treba
stati na put, reda mora da bude. Desava se da partijski rukovodioci
neistinito prikazuju stanje i situaciju u svojoj oblasti ili okrugu. [...]
Ako ne budemo mogli nikakovim drugim mjerama morati cemo
pristupiti smjenjivanju, hapsenju i streljanju krivaca, ako to treba.
U Zagrebu se vrse zulumi. %

Desetak dana kasnije, na sjednici Politbiroa ck XKPH, Bakaric je

nastavio u istom tonu:

»1zasla je uredba o domobranima od kojih se formiraju radni bataljoni.
Oni koji imaju preko 35 godina idu kuci. Te uredbe se moramo pridr-
zavati. Medutim u logorima je slabo. Pitanje se zaostrilo nepravilnim
postupcima prema zarobljenicima. Radi javnosti treba otStampati
uredbu po pitanju domobrana, koju je izdala Savezna vlada, a zatim
za nepravilnosti u logorima najostrije kaznjavati. U logore postaviti
ljude koji ¢e znati postupati sa zarobljenicima.“1°

Kako se dogodilo da samovoljno nasilje represivnog aparata
eskalira toliko da ga rukovodioci poc¢nu percipirati kao ozbiljnu
ugrozu za svoj politicki projekt ¢iji uspjeh, barem onako kako su to
vidjeli Krajaci¢ i Bakari¢, primarno ovisi o masovnoj podrsci odozdo
koja se ne moze nadomjestiti nikakvom represijom? Radi li se ovdje
naprosto o tome da je odnos rukovodstva prema nasilju kao legitimnoj
metodi politicke borbe dosao do svojih krajnjih konzekvenci ili se radi
o procesima van kontrole partijske vrhuske? Odgovor na ovo pitanje
nije jednostavan ni jednoznacan. Nesumnjivo, planovi za radikalan
obracun s narodnim neprijateljem su postojali, no po pitanju toga
koliko siroko bi taj obracun trebao zahvatiti nije postojala jasna linija
u svakom trenutku. Takoder, ljudi na terenu nisu uvijek vidjeli tu
situaciju na isti nac¢in kao rukovodstvo, a splet razli¢itih okolnosti
u pojedinim je momentima mogao dovesti do krajnje radikalizacije
ili blagog popustanja nasilja. Kako je rat iSao prema svome kraju,

tendencija prema radikalizaciji bila je sve jaca i jaca.

194 Isto, 578.
195 Zapisnici Politbiroa, 62-63.
196 Isto, 70.
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Po pitanju nacelnog stava prema ratnim zloc¢incima stav je bio
nedvosmislen i nemilosrdan — kako su gotovo svakodnevno dokazivali
naslovi u dnevnim novinama’ — no po pitanju same definicije ratnih
zlo¢inaca bilo je razlic¢itih misljenja. U Deklaraciji vlade DFJ objavljenoj
koji dan nakon oslobodenja Zagreba, dok su borbe u Sloveniji jo$
uvijek trajale, stoji kako ¢e vlada ,obratiti potrebnu paznju pitanju
strogoga kaznjavanja ratnih zlo¢inaca, agenata okupatora i narodnih
izdajica, kako krivci, ukaljani krvlju naroda, ne bi izbjegli zasluzenoj
kazni“. Tome se dodaje da ,samo zZelja za osvetom ne moze biti pravi
put k osiguranju unutrasnjega poretka“ zbog cega ce vlada ,svim
zavedenima dati mogudénost da svoje grijeske iz proslosti isprave
pravilnim radom®.%® Predsjednik zavNoOH-a Vladimir Nazor pred
okupljenim je mnostvom u Zagrebu 16. svibnja odrzao strastven
govor u kojem je izmedu ostaloga rekao:

»Nosimo vam odreknucde od svake osvetnicke mrznje, sudit Ce se
samo ocitom krvniku, izdajniku i izrabljivacu tudeg rada. Svi, koji
su kadri i spremni raditi za dobro federalne drzave Hrvatske, a nisu
se okaljali kriminalnim, politickim i socijalnim nedjelima, imat ce
pred sobom otvorene puteve u suradnji, u radu za domovinu u slo-
bodnom ispovijedanju svoje vjere, u svom osvjedocenju i daljnjem

uzivanju posteno i vlastitim radom stecene imovine.“19?

Iako je Nazorov govor, s obzirom na atmosferu tih dana, daleko od

huskackog, zanimljivo je primijetiti da se pored kaznjavanja zlo¢inaca

i izdajnika, iako donekle uvijeno, pretpostavlja i kaznjavanje klasnih

neprijatelja. Sto se tice postupanija s neprijateljskim vojnicima, zani-
mljiv je i jedan Vjesnikov tekst s kraja svibnja u kojem se inzistiranje

na nuznosti nemilosrdnog kaznjavanja zlo¢inaca i izdajnika ispreplice

s diferenciranjem medu onima koji su rat proveli na suprotnoj strani:

»Nasa narodna vlast i rukovodioci narodno-oslobodilacke borbe uvijek
su znali razlikovati koljace od zavedenih, iz straha, kukavicluka ili
drugih razloga natjeranih ljudi u tabor neprijatelja. Koliko je desetina
tisuca samo domobrana u borbama zarobljeno i ku¢ama pusteno!
Kaznjavani su samo okorjeli ustaski zlocinci da bi se sprijecilo
prolijevanje krvi. Tko danas hoce da savjetuje narodnim vlastima
milosrdje prema najvecim izdajicama i zlo¢incima onda je to agent
fasizma i zacetnik novog prolijevanja krvi.“2°

Jasno, citirani iskazi objavljivani su u novinama i imali su jasnu
propagandnu funkciju, pa nisu nuzno najbolji putokaz za ono sto se

197  Evo nekoliko naslova iz Vjesnika, objavljenih u tjednima nakon zavrsetka rata:
»Narod sam hvata koljace i pljackase“ (25. svibnja 1945.), ,Pravedne kazne doma-
¢im izdajnicima*“ (27. svibnja 1945.), ,Kaznimo zloc¢ince radi covjecnosti i narodne

buducénosti i ,Radnici ¢iste svoja poduzeca od narodnih neprijatelja“ (29. svibnja

1945.), ,Nemilosrdna kazna mora stici ustaske zlikovce” (30. svibnja 1945.).
198 ,Deklaracija jedinstvene narodne vlade®, Vjesnik.
199 ,Govor predsjednika Zemaljskog antifasistickog vijeca®, Vjesnik.

200  Rubcié, ,Kaznimo zlocince®, Vjesnik.
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realno dogadalo iako je odredene ideoloske smjernice kad je nasilje u
pitanju mogucde uociti. No interni izvjestaji koji su iz Zagreba stizali na
oslobodeni teritorij u posljednjim mjesecima rata takoder su ponekad
otkrivali ovu tenziju izmedu diferenciranog pristupa neprijatelju i
kolektivnog pripisivanja krivnje. Tako Oznin informator iz Zagreba
u studenom 1944. dijeli svoje dojmove o vjeSanjima koja ustase u to
vrijeme provode u Zagrebu: ,,Ovi strasni zlocini potpuno su otudili
ustaski pokret od gradanstva, i jedino im jos sluzi onaj ¢ovjek koji
ima krvave ruke, i koji znade da mu nema spasa pred narodnim
sudom...“**! Drugim rijecima, oni koji usprkos svim ustaskim zlo-
¢inima i dalje sluze rezim, ocigledno su i sami zloc¢inci. Kako je rat
odmicao, a kumulativni efekt pretrpljenog uzasa rastao, ovakva je
interpretacija nesumnjivo dobivala na uvjerljivosti.

Pa ipak, samo koji dan kasnije, vijerojatno isti agent pokazuje
znatno vise otvorenosti za diferenciranje: ,,Drzim da je i nasa krivnja,
da nismo vise radili u ustaskoj vojnici makar i putem letaka i radio-sta-
nice, a da to ne radimo ni sada. Trebalo bi da se prema njima postupa
kao i prema domobranima i da se to naglasi, jer ustase operiraju s
time, da mi svakog vojnicara, bio on silom unovacen ili dobrovoljno
dosao, ubijamo. Trebalo bi im naglasiti da je drugo vojnicar, a drugo
ustasa-koljac i pozvati ih na predaju.“*2

Razlikovati ustase od domobrana? Razlikovati vojnic¢are od
koljac¢a? Puno teskih pitanja na koja nije bilo kona¢nog i jednoznac-
nog odgovora. Te ¢e ambivalencije dovesti do toga da ce u ljeto 1945.
celni ljudi poput Bakarica i Krajac¢i¢a muku muciti kako bi obuzdali
likvidacije i mrcvarenja domobrana po zarobljenickim logorima.
Znakovito je i to da se ove rasprave vode vise od mjesec dana nakon
odluke Generalstaba ja od 28. svibnja, sukladno kojoj se domobrani
visSe ne smatraju ratnim zarobljenicima, izuzev oficira i podoficira.>°3
Kako je bilo moguce da se ta odluka toliko dugo vremena ne pro-
vodi ili barem ne dovoljno dosljedno? Tesko je dati nedvosmislen
odgovor, ali po svemu sudeci je bilo otpora na razli¢itim mjestima,
ukljucujudi onu razinu na kojoj se ovu odluku trebalo provesti u djelo.
Primjerice, iznimno je zanimljiva sljedeca opaska Ozne III Vojne
oblasti X. Korpusa ‘Zgb’, napisana u kontekstu analize situacije u
Varazdinu krajem svibnja:

»Prema najnovijim dobivenim direktivama, domobrani osim oficira

i podoficira ne smatraju se vise ratnim zarobljenicima, nego treba
da se upucuju u operativne jedinice. Stojimo na stanovistu da pri-
padnici vrazje divizije, tigar divizije i sl. jedinica, a osobito oni koji
su se u tim i takovim jedinicama nalazili po nekoliko godina, prosli
njihovom sastavu Kordun, Baniju, Bosnu Hercegovinu, Crnu Goru
iostale nase krajeve za vreme 1v. i V. ofanzive, ne mogu se smatrati

201 HDA, OZNA, 02-0212-089, , Kratke vijesti iz Zagreba“ (8. XI. 1944.).
202 HDA, OZNA, 02-0212-096, ,,Politicki pregled — Zagreb® (10. XI. 1944.).

203 Grahek Ravanci¢, ,Logori Kriznog puta“, 175. Na drugom mjestu, ovaj izvor se
navodi kao ,Depesa II. JA upucena XxVIII diviziji o tome da se zarobljeni domobrani
vi$e ne smatraju zarobljenicima...“ Dizdar i dr. ur., Partizanska i komunisticka
represija, 144.
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ne-duznim domobranima, ve¢ ustasama i postupati s njima kao sa
ustasama. Isto tako nije jasno kako da se tretiraju pripadnici raznih
Pavelicevih udarnih i ostalih divizija u kojima su ustase i domobrani

bili pomjesani. o4

Ovdje ponovno susrecemo ,muke s diferencijacijom®, ali i stano-
viti otpor s niZe razine promjeni kursa u smjeru postedivanja domo-
brana daljnjeg maltretiranja. Svega desetak dana nakon Rankoviceve
depese u kojoj se trazi radikalizacija odmazde u Zagrebu, egzekutori
na terenu sada su suoceni sa zahtjevom koji ide u suprotnom smjeru.
Navedene Bakariceve i Krajaci¢eve opaske o neljudskom tretmanu
zarobljenika u srpnju sugeriraju da je proslo jos dosta vremena prije
nego li su ovakvi problemi otklonjeni. Sve nas to upucuje na potrebu
za opreznijim pristupom u analizi fenomena divlje odmazde: bilo da
se odozgo trazila njezina eskalacija ili obuzdavanje, zelje rukovodstva
represivnog i partijskog aparata nisu se automatski pretvarale u
realnost na mikrorazini.

Za kraj, osvrnut cemo se nakratko i na samu legalnu odmazdu
koja se takoder nije odvijala bez brojnih kontradikcija.?°s Usprkos
svim nedosljednostima i krivudanjima, nacin na koji je tekla legalna
odmazda u Zagrebu najbolje se vidi kroz djelovanje Vojnog suda
Komande grada Zagreba i sudova nacionalne casti. ,Prema pisanju
Vjesnika, vojni sudovi Komande grada Zagreba i Druge armije osudili
su od 28. svibnja do 29. lipnja na smrt 86 osoba, a jos 41 na dugogo-
disnje zatvorske kazne.“>°® Do veljace 1946. Vojni sud Komande grada
Zagreba donio je ukupno 853 smrtne presude.>” Vise je povjesnicara
analiziralo rad ovih sudova na temelju niza pojedinacnih slucajeva,
pri cemu su ukazivali na oc¢iglednu politiziranost rada sudova i
razlicite oblike nepostivanja procedure. Kako je legalna odmazda
u historiografiji detaljnije obradena, ovdje cemo dati samo kraci
komentar nekih zakljucaka do kojih su dosla dosadasnja istraziva-
nja.?*8 Bez podrobnije analize pojedinih slucajeva, ukazat ¢emo na
pojedine manjkavosti samog pristupa ovim temama koji dominira
u hrvatskoj historiografiji.

Jedan od glavnih problema na koji ukazuju razli¢iti autori
u kontekstu partizanskog nasilja u jugoslavenskom gradanskom
ratu jest izostanak jasnih kriterija po kojima se provodila pravda
nad poraZzenim neprijateljem. Kategorije kao Sto je ,ratni zlo¢inac*,

204 HDA, OZNA, 12-03-01-280 ,,0ZN-a 111 Vojne oblasti X. Korpusa ‘Zgb’ — Odjelu Zastite
Naroda 111. za Hrvatsku® (28. V. 1945.).

205  Zakratki pregled razlic¢itih slucajeva cistki u sektoru kulture i obrazovanja vidi:
Goldstein, Zagreb, 378-383. 1z njega su vidljive brojne nedosljednosti i kaoticnost
prilikom procesuiranja slucajeva ,kulturne suradnje s okupatorom®.

206 Isto, 366.

207  Geiger idr. ur., Partizanska i komunisticka represija, 341-371.

208  Osim radova na koje ¢emo se ovdje izravno referirati, vidi, primjerice: Geiger,

»~Sudski procesi u Hrvatskoj“; Geiger, ,Smrtna presuda“; Kantoli¢, ,Djelovanje
Anketne komisije“; Sabljak, ,,U redu za smrtnu kaznu“. Iako cesto citiran, treba
naglasiti da Sabljakov ¢lanak nema znanstvenu vrijednost. Pisan je bez ikakvog
znanstvenog aparata s velikom koli¢inom visoko emotivnih i krajnje tendencioznih
teza i kvalifikacija.
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»suradnik okupatora® itd. bile su nejasno i presiroko definirane.
Umjesto individualnog utvrdivanja krivnje, ¢esto su provodena
kolektivna kaznjavanja neprijatelja. Sve skupa to je omogucavalo
iznimno visok stupanj arbitrarnosti prilikom izricanja kazni.

Nada Kisi¢-Kolanovic analizirala je niz procesa vodenih protiv
istaknutih ustasa od 1945. do 1948. koji su u pravilu zavrsavali smrtnim
presudama. Fundamentalne ideje na kojima je temeljeno jugoslaven-
sko pravosude u neposrednom poratnom periodu sazela je na ovaj
nacin: ,,Pravni pisci iz prve generacije ‘revolucionarnih pravnika’
zastupali su stajaliste da pojam krivicnog djela u jugoslavenskom
zakonodavstvu ne treba vise vezivati uz apstraktnu pravnu normu,
nego za konkretnu drustvenu stvarnost. Primjena zakona potpuno
se uklapa u opce politicke formule, a to se vjerojatno moze smatrati
osnovnom slabos¢u pravosuda®“.>* Kisi¢-Kolanovi¢ ovo demonstrira
na nekoliko primjera, a za nas je najinteresantniji zakljuc¢ak koji
autorica izvlaci iz analize sudenja Slavku Kvaterniku i grupi ministara
NDH u svibnju 1947.

»Ovdje je Vlada NDH krivicnopravno izjednacena sa ‘zloc¢inackom
organizacijom’, a sudski dosje od gotovo 1300 stranica potanko se
bavi svim inkriminacijama ustaskog rezima i automatski ih pripisuje
optuzenim ministrima. Ovakav postupak bio je usmjeren na naj-
stroze kaznjavanje. Smrtne kazne izrecene Kvaterniku i optuzenim
ministrima potvrdile su u najzalosnijoj mjeri onaj korak natrag k
‘odmazdi’ kao zastarjeloj mjeri krivi¢nog prava.“°

Autorica navodi kako je suprotno jugoslavenskoj praksi princip
kolektivne odgovornosti odbacen prilikom sudenja u Niirnbergu,
odnosno da sud nije prihvatio ,,da se Vlada Reicha i GeneralStaba
njemackih oruzanih snaga u smislu Statuta smatraju ‘zlo¢inackim
organizacijama’“.?"* Ostavljajudi po strani autoric¢ine Spekulacije o
individualnoj (ne)krivnji ustaskih ministara,*? ovdje ¢emo samo
primijetiti da je odbacivanje primjene principa individualne odgo-
vornosti u slucajevima istaknutih ustasa prepoznato kao jedan od
sustinskih problema odmazde koju su provodili sudovi u Hrvatskoj.

Najpedantniju analizu mehanizama legalne odmazde u samom
Zagrebu dala je u svome doktorskom radu Grahek Ravancic, na pri-
mjeru rada Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine okupatora i njihovih

209  Kisi¢ Kolanovié, ,Vrijeme politicke represije”, 5-6.
210 Isto, 17.
211 Isto, 16.

212 U kontekstu sudenja Budaku i grupi ministara NDH pred Vojnim sudom Druge
armije u lipnju 1945., Kisi¢-Kolanovic pise: ,,U dokaznom postupku sud je potpuno
zanemario nacelo individualne odgovornosti i primijenio princip kolektivne
krivi¢nopravne odgovornosti, nakon cega je uslijedilo ekstremno kaznjavanje
optuzenih. [Ademaga] Mesi¢, [Lavoslav] Mili¢ i [Bruno] Nardeli osudeni su na visoke
vremenske kazne, a svim ostalima dosudena je kazna smrti, te gubitak gradanskih
prava i konfiskacija cjelokupne imovine.“ Isto, 9. Mesi¢ je ubrzo umro u zatvoru,
Milic je pusten iz zatvora 1950., a Nardelli 1957. Hasanbegovic, Iz korespondencije
Ademage Mesica“, 973.; Stuparic, ur., Tko je tko u NDH, 273. i 289. Osim Mile Budaka,
na smrt su osudeni Nikola Mandi¢, Nikola Steinfel, Julije Makanec, Pavao Canki,
Joso Rukavina i Ivo Vignjevic.
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pomagaca na podrucju Zagreba. Zadatak Komisije bio je ,da prikupi
dokaze o po¢injenju nekog zlocina te na temelju postojeceg materijala
predlozi daljnji sudski progon“.?3 Njezina kritika rada ovih institucija
uvelike ide u istom smjeru kao i u slu¢aju Kisi¢-Kolanovic. ,,Biti na
odredenoj poziciji, znacilo je automatski biti i kriv“.?# O sustini
problema odmazde Grahek Ravanci¢ pise na primjeru utvrdivanja
odgovornosti ¢clanova vlade NDH:

KRESIMIR ZOVAK

»Sve ove osobe bile su sastavni dio visoke politike u NDH. Sustav i
norme koje je ona propagirala i provodila, iz danasnjeg aspekta
zasluzuju svaku osudu [...], no da li je pri tome bas i svaki pojedinac
snosio odgovornost i kolika je ona zapravo bila, tesko je reci. Cinjenica
jest daje fragmentarno normiranje ondasnjeg krivicnog zakonodav-
stva pojam krivi¢nog djela (ionako Siroko definiranog) vezivalo uz
postojecu drustvenu stvarnost, a ne uz apstraktnu pravnu normu.
Opravdano kaznjavanje ratnih zloc¢ina pocinjenih u NDH ipak ne
smije se zamijeniti anakronim principom kolektivne odgovornosti.
Takav princip nije prihvacen niti [...] Statutom Medunarodnog voj-
nog suda u Nurnbergu koji se moze smatrati tadasnjim vrhuncem
pravne prakse®.*s

Osim problema odnosa individualne i kolektivne odgovornosti,
autorica pozornost skrece i na krsenje principa nullum crimen sine
lege, nullum poena sine lege, odnosno na cinjenicu da su sudovi
kaznjavali djela koja nisu bila propisana zakonom kao kaznjiva.>*®
Pravda se bespostedno provodila nad svim ,klasnim i narodnim
neprijateljima“, a shvacala se u moralnom smislu, a ne kao ,,pravda
utemeljena na pozitivhom pravu®“.?”

Bez ikakve namjere da dovodimo u pitanje formalno-pravnu
opravdanost ovakvih karakterizacija narodne pravde u Zagrebu
nakon rata, htjeli bismo ukazati na ogranicenost eksplanatornih
potencijala takve analize, a koja proizlazi iz njezine sustinske ana-
kronosti. Naime, eskalacija nasilja bez presedana koju je donio
europski gradanski rat i njegova kulminacija, odnosno Drugi svjet-
ski rat, dovela je u pitanje same temelje sustava pozitivnog prava
na medunarodnoj razini, ukljuc¢ujudi i percepciju odnosa izmedu
individualne i kolektivne odgovornosti.

Primjerice, ono §to Grahek Ravanci¢ naziva ,tadasnjim vrhun-
cem pravne prakse“, takoder je izazvalo Zestoke pravne i politicke
polemike. ,,Pojmovi kao §$to su ‘zlo¢in protiv mira’ i ‘zlo¢in protiv
¢ovjecnosti’ nisu postojali prije rata i odvjetnici obrane su zestoko
prosvjedovali protiv primjene takvih zakona ex post facto, sto je
proturjecilo fundamentalnom pravnom principu neretroaktivnosti

213 Grahek Ravancic, Djelovanje Zemaljske komisije, 271.
214 Isto, 249.

215 Isto, 248.

216 Isto, 31.
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(nullum crvimen, nulla poena sine lege)“.*® Ipak, nad ,formalnim
postivanjem norme® prevagnuo je ,princip pravde“.?

No fundamentalni problemi postratne odmazde leze onkraj uskih
formalno-pravnih kontroverzi. Kako pojasnjava Pavone, europski
gradanski rat zamutio je granice izmedu kolektiva i pojedinca, odnosno
donio ,zastrasujuce preslagivanje i zagadivanje odnosa i distinkcija
izmedu drzave i drustva®.>° Traverso opisuje nac¢in na koji pobjednici

namecu porazenima svoju pravdu i novi poredak:

»Porazena strana ne opstaje kao institucionalni ili politicki entitet,
ve¢ naprosto mora prihvatiti pobjednikove uvjete; pobjednik ju
optuzuje, sudi, presuduje i kaznjava. Cinjenica da sudenje neprijatelja
ublazava potrebu za pravdom i ¢ini se moralno utemeljeno, cak i
nuzno, u o¢ima medunarodne javnosti, ni na koji nac¢in ne umanjuje
iznimno politicki karakter takvog procesa. Daleko od toga da bi
stajao iznad sukobljenih strana, zakon u ovim okolnostima djeluje

kao instrument u rukama pobjednikal...]“**

Ovo je siri povijesni kontekst u kojem se provodila narodna
pravda u oslobodenom Zagrebu. Zato posebnu kritiku zasluzuje
»danas toliko rasireni anakronizam koji projicira na Europu medu-
ratnih godina kategorije nase liberalne demokracije, kao da suone
bezvremenske norme i vrijednosti. Ova tendencija ignorantski
reducira doba ratova, revolucija i kontrarevolucija na horore totali-
tarizma®. No gradanski rat ,ima svoju vlastitu logiku i svoje vlastite
‘zakone’, koji se na fatalan nac¢in namecu svim borcima, ukljucujuci
one koji su posegnuli za oruzjem kako bi se borili protiv fasizma,
za obranu ili obnovu demokracije“.?? Drugim rije¢ima, europsku
epohu ,ognja i krvi“ ne mozemo razumjeti gledajuci je kroz naocale
danasnjeg vremena.

Jedan od najistaknutijih istrazivaca komunisticke represije u
Hrvatskoj Vladimir Geiger, konstatirao je da ,,svi oni koji poslijeratna
‘Cis¢enja’ objasnjavaju osvetom, navodeci primjere od najdalje do
blize proslosti, ili ne razumiju ili, pak, ne zele prihvatiti karakter kp
Jugoslavije koja je organizirala i vodila NOV i POJ, nametnuvsi svoj
monopol“.>3 Na temelju analize koju smo ovdje prezentirali, mogli
bismo konstatirati da svi oni koji posezu za ideologijom Kkpj kao
ekskluzivnim objasnjenjem postratne odmazde, ne razumiju, ili pak
ne Zele prihvatiti karakter europskog i jugoslavenskog gradanskog
rata koji ¢ini fundamentalni okvir za razumijevanje ovih fenomena.
To ne znaci da ideologija nije vazna, vec da se ponasanje povijesnih
aktera u ekstremnim okolnostima ne moze reducirati na puku apli-
kaciju unaprijed zamisljenih ideoloskih planova.

218 Traverso, Fire and Blood, 136-137.

219 Isto, 138-139.

220 Pavone, A Civil War, 769.

221 Traverso, Fire and Blood, 134.

222 Isto, 11-12.

223 Geiger, ,,O zborniku Bleiburg i Krizni put®, 823.
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Zakljucak — nerazmrsiva proturjec¢ja u oslobodenom Zagrebu

Zagreb 1945. nesumnjivo je mjesto na kojem su se sve implikacije
totalnog rata i gradanskog rata manifestirale svom silinom. Kao takav
on ¢e nesumnjivo jos dugo vremena ostati tockom prijepora u svakom
pokusaju svodenja krvavih racuna Drugog svjetskog rata na nasim
prostorima. Izbjegavanje greske anakronizma na koju upozorava
Traverso iiscrtavanje osnovnih linija (dis)kontinuiteta izmedu predrat-
nog, ratnog i poratnog razdoblja, nuzan su preduvjet za priblizavanje
smislenom objasnjenju ovih dogadaja. Kako pise Tony Judt, mana
europske historiografije koja je pokusavala objasniti postratni europski
poredak bila je ,sklonost razdvajanja proslosti od sadasnjosti, kao
da je 1945. godina istinska Nulta godina®“, pa nista od onoga sto joj
je prethodilo nije imalo znacaj za ono Sto ¢e doci kasnije.** Ovo je
iznimno problemati¢no u nasem slucaju, posto je pored ratne pobjede
i masovnosti Narodnooslobodilacke borbe predvodene komunistima,
legitimitet novih vlasti temeljen i na potpunom neuspjehu jugoslaven-
skih gradanskih politickih snaga da rijese bilo koji od fundamentalnih
problema zemlje, bilo da se radilo o nacionalnoj nezavisnosti, indu-
strijalizaciji ili medunacionalnim tenzijama, $to je u konacnici dovelo
do krvave okupacije zemlje i jo$ krvavijeg gradanskog rata. Drugim
rijec¢ima, nasilje revolucije ne moze se razumjeti bez uzimanja u obzir
karaktera drustvenog poretka protiv kojeg je revolucija bila usmjerena.

Kako smo ranije pokazali, brojne slijepe pjege istrazivanja
represije u oslobodenom Zagrebu proizlaze iz ignoriranja osnovnih
koordinata makrokonteksta u kojemu se ti dogadaji odvijaju. Trideset
godina nakon $to je tema otvorena, ¢ini se da smo malo toga uspjeli
objasniti. No ne samo da imamo problema s kontekstualizacijom
rezultata novijih istrazivanja, ve¢ i sami ,tvrdi fakti“ do kojih se dolazi
cesto pogoduju daljnjim mistifikacijama. Tako nakon visegodisnjeg
rada Ministarstva branitelja na lociranju i ekshumacijama masovnih
grobnica u zagrebackoj okolici, nase razumijevanje tragi¢nih postrat-
nih obracuna nije se pomaknulo s mrtve tocke. Okolnosti smrti onih
¢ija je tijela u proteklim godinama pronaslo ,,Povjerenstvo za istra-
zivanje, uredenje i odrzavanje vojnih groblja, groblja zrtava Drugog
svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja“ nisu ni izbliza rasvijetljene.
Pored ¢injenice da se radi o iznimno zahtjevnom zadatku, dio odgovora
krije se i u tome sto je rad toga tijela podesen tako da daje argumente
za potvrdivanje apriornih revizionistickih zakljucaka. Kako su to
opetovano tvrdili visoki drzavni sluzbenici, sudbina stradalih bila je
zapecacena samom Cinjenicom ,$to su bili domoljubi*.

Unutar tako zadanih okvira, nikakvo daljnje istrazivanje koje bi
se bavilo pitanjima tko je, zasto i u kojim okolnostima stradao u
postratnoj odmazdi nije ni potrebno.

Najbolji primjer takvog odnosa prema krvavoj povijesti gradan-
skog rata na zagrebackom prostoru upravo je slucaj Gracani koji smo
pokusali detaljnije rekonstruirati. Sva ,pogubnost” metode kojom se
postratna represija istrazuje, ovdje je dosla do izrazaja. Premda nismo
dobili odgovor ni na jedno od klju¢nih pitanja vezanih za gracansku

Judt, ,,Preface®, xi.
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bitku i ono sto se dogodilo nakon nje — bilo da se radi o omjerima

stradalih u borbama i nakon njih bilo da je rijec o identitetu onih koji

su na sjevernoj zagrebackoj periferiji likvidirani nakon kraja rata —
Medvedova ekshumacija i Sturi podaci izneseni nakon nje posluzili su

za cementiranje narativa o ,antihrvatskom* karakteru oslobodenja

Zagreba. Pretpostavka prema kojoj se svaku osobu stradalu nakon 8.
svibnja 1945. moze bez zadrske tretirati kao nevinu zrtvu predstavlja

vjerojatno najpogubniju i najtrajniju karakteristiku istrazivanja

spartizanske” odmazde od ,,Vukojeviceve komisije“ pa do danas. Ako

nismo u stanju rekonstruirati ni neposredne okolnosti stradanja onda

Ce Sira kontekstualizacija postratnih dogadaja koja bi ukljucivala

uzimanje u obzir svih onih dimenzija koje smo pokusali ukratko

skicirati u ovome radu — europskog i jugoslavenskog gradanskog rata

i totalnog rata, osvetnickog nasilja i revolucionarnog nasilja — jos

dugo vremena ostati miljama daleka utopija.
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Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1867-1-4, ,,Oblasni odbor Antifasisticke fronte

zena Zagrebacke oblasti“ (HDA, 00 AFZ), ,Letak ,Majke, Zene, sestre Zagreba i
Zagrebacke oblasti“ o podrsci clanovima obitelji u prelazenju iz neprijateljske vojske
u Nov (predmet)“, HR-HDA/AJ 114512.



Preduvjeti za osnivanje Inicijativhog odbora AF¥Z-a
Hrvatske u Zagrebu

»Glupani... Nisu me tukli. Ustanovila sam da vjeruju kako smo se

slu¢ajno sastale kod Stefice. O Drustvu za prosvijetu Zene nista ne
znaju. Da to iskopaju, lose bismo se provele, ne bi nam, naravno,
vise vjerovali da se ne poznajemo. A da tek znaju da su uhapsili
Inicijativni odbor AFZ-a za Hrvatsku!“!

Tim je rije¢ima Vanda Novosel? opisala policijsko postupanje
nakon hapsenja Inicijativnog odbora AFz-a Hrvatske do kojeg je
doslo u toku jednog od prvih sastanaka krajem listopada 1941.3 u
stanu modistice, odnosno kitni¢arke Stefice Santié Matijasic¢ na
adresi Kordunska 11. Sastanku su prisustvovale Vanda Novosel, Olga
Zerdik-Kreaci¢ (Kovacic), Slava Ogrizovié, Stefica Santi¢ Matijasi¢
i Marija Kos. Sve ¢lanice ubrzo su nakon hapsenja pustene, osim
Vande Novosel po koju je policija posebno dosla upravo na tu adresu.*

Po sjecanju Slave Ogrizovié,’ AFZ Hrvatske svoj prvi organiza-
cijski oblik dobiva u ljeto 1941. osnivanjem Inicijativhog odbora u
Zagrebu i ,nekoliko gradova blizu Zagreba“, medutim, zbog otezanog
putovanja rad odbora koncentriran je na podrucje grada.® U tim
okolnostima i s obzirom na potrebu da se organizacijski obuhvate
vec ,postojece antifasisticke grupe Zena u gradu®, taj se odbor, Cije
se ¢lanstvo vrlo brzo mijenjalo, prakticki momentalno pretvorio u
rukovodstvo zagrebackog AFz-a.”

Do osnivanja Inicijativnih odbora AFz-a u Hrvatskoj 1941.
dolazi uz pomoc i na zahtjev ck KPH, a konkretan poticaj bilo je
informiranje ,,grupe aktivistkinja“, odnosno ¢lanica zabranjenih
i ,naprednih Zenskih drustava“, od strane tadasnjeg sekretara ck
Andrije Hebranga, o proglasu Zena SSsr-a ,,svim Zenama svijeta da se
organiziraju u zajednickoj borbi protiv fasizma“.® Radilo se zapravo

Ogrizovié, Zagreb se bori, 53.

Vanda Novosel, ¢lanica skoJ-a, Omladinske sekcije Zenskog pokreta, Drustva za
prosvijetu Zene, redakcije ¢asopisa Zenski svijet (1939-1941.), Inicijativnog odbora
AFZ-a za Hrvatsku. Uhapsena je krajem listopada 1941. u Zagrebu i u veljaci 1942.
sprovedena u logor Stara Gradiska, a oslobodena u razmjeni u srpnju iste godine.
Na Prvoj zemaljskoj konferenciji AFZ-a u prosincu 1942. izabrana za sekretarku
Centralnog odbora AFZ-a Jugoslavije i na tom polozaju djeluje do oslobodenja. Vidi
Zenski svijet — reprint.

Datum tog hapsenja razli¢ito se navodi u literaturi, npr. Sentic i Lengel-Krizman spo-
minju: 9. studenog 1941. Vidi: Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 106.
Ogrizovic, Zagreb se bori, 51.

Slava Ogrizovié, ¢lanica zenske sekcije sindikata SBOTIC-a, UdruzZenja univerzi-
tetski obrazovanih Zena, predsjednica Drustva za prosvjetu Zene od 1939. do 1941.,
¢lanica KPH od 1940. i AFZ-a u Zagrebu i okolici od 1941. do 1944. Odlazi u partizane
pocetkom 1944. nakon $to je njezin suprug, Milan Ogrizovic, objesen u zagrebac-
koj Dubravi. Bila je referentica socijalnog odjela Povjerenstva socijalne politike
ZAVNOH-a, a kao politicka radnica i novinarka medu prvima prikuplja i obraduje
gradu o oslobodilackom pokretu u Zagrebu.

Ogrizovié, Zagreb se bori, 64.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 176.

Isto, 175.

197



10

o biv§im ¢lanicama Drustva za prosvjetu Zene? Cije je djelovanje
zabranjeno uspostavom NDH." Okruznica br. 4 CK KPH iz prosinca
1941. takoder jasno i programski govori o osnivanju Antifasisticke
fronte Zena koja bi trebala obuhvatiti zene svih slojeva. Naime, na
podrucju cijele Jugoslavije pojedini Inicijativni i Mjesni odbori AFz-a
poceli su djelovati bitno prije 6. prosinca 1942. kad je u Bosanskom
Petrovcu odrzana Prva zemaljska konferencija zena na kojoj je
sluzbeno osnovana Antifasisticka fronta zena Jugoslavije s ciljem
wokupljanja svih Zena, bez obzira na vjersku, nacionalnu i politicku
pripadnost“*u zajednickoj borbi protiv fasizma. Za zene okupljene
u ovoj organizaciji borba protiv fasizma podrazumijevala je i ,borbu
za pravednije drustvo u kome ce Zene imati aktivnu ulogu®“, odnosno
borbu za zakonsku i drustvenu jednakost. Iskustvo Zena osnivacica
AFZ-atemeljilo se na prijasnjem radu u Zenskim sekcijama sindikata,
komunistickim organizacijama, ali i u zenskim gradanskim i femi-
nistickim organizacijama.

Tvrdnje da do okupacije i osnivanja NDH ne postoje iskljucivo
zenske antifasisticke organizacije® na podrucju Jugoslavije i Hrvatske,
patako ni Zagreba, mozda ne bi trebalo shvatiti doslovno. Naime, od
sredine 1930-ih postoje razlicite zenske organizacije koje djeluju na
lokalnoj i medunarodnoj antifasistickoj platformis ,,istim zadacima
i na¢inom rada“.** Padom diktature u Kraljevini Jugoslaviji 1934., a
posebno nakon raspisivanja izbora 1935. godine, vecina jugoslaven-
skih zenskih organizacija aktivirat ¢e se u posljednjim predratnim
pokusajima ostvarivanja prava glasa za zene te u pacifistickom odno-
sno, nakon 1933., antifasistickom djelovanju.’s ,Zene kao autonomna,
organizirana snaga, postaju vidljive tek u periodu politike Narodnog
fronta od 1935.“, pise Lydia Sklevicky.*

I veliki medunarodni Zenski savezi izmedu dva svjetska rata ulazu
ogromne napore u zagovaranje razoruzanja, upozoravaju na opasnost
od nadolazeceg fasizma i 1930-ih organiziraju brojne medunarodne
kongrese i konferencije. Za jugoslavenske Zenske organizacije znacajan

Osnivacka skupstina Drustva za prosvjetu Zene odrzana je 23. studenog 1935. u
Zagrebu. Drustvo je okupljalo Zene svih slojeva i zvanja i djelovalo je u antifa-
Sistickom duhu. Zabranjeno je 1941. s uspostavom NDH. Hrvatski drzavni arhiv,
HR-HDA-1631, ,Drustvo za prosvjetu Zene“ (HDA, DPZ), Zapisnik osnivacke skupstine
drustva; Zenski svijet — reprint.

»Dolaskom okupatora Drustvo nije prestalo raditi, iako kao legalno vise nije moglo
postojati. (...) Poslije dolaska okupatora jedan dio inventara je prodan, a novac je
predan kao prilog za Narodnu pomo¢. Arhiva i jos neke stvari drustva bile su spre-
mljene kod Olge Mil¢inovic. Rad se odvijao dalje tako $to su najaktivnije drugarice
formirale manje grupe Zena i s njima produzile politicki rad. U jesen 1941. te grupice
postaju temelj na kojima se osniva AFZ. Nepoznata grupa autora. ,Aktivnost i rad
zena Zagreba®, 355.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 175.

Stojakovi¢, Rodna perspektiva, 42-43; Vise u: Kecman, Zene Jugoslavije u radnickom
pokretu i Zenskim organizacijama.

Na primjer, vidi Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 175.

Stojakovic, Rodna perspektiva, 42.

Vise u: Kecman, Zene Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama.

Sklevicky, ,Organizirana djelatnost Zena Hrvatske®, 89.

7-A U ZAGREBU 1941.-1945.
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CAS VEC KUCA
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je Svjetski kongres zena protiv rata i fasizma, koji se odrzao u kolovozu
1934. u Parizu i na kojem je osnovan Svjetski komitet Zena protiv rata i
fasizma (Comité mondial des femmes contre la guerre et le fascisme).” Na
kongresu su sudjelovale cetiri delegatkinje iz Jugoslavije, od kojih tri
dolaze ispred zenskih organizacija.”s Cetvrta delegatkinja Mira Panic¢
(pseudonim zagrebacke studentice Jelene Nikoli¢), koja po direktivi
cK KpJ sudjeluje kao predstavnica KpJ, izabrana je u predsjednistvo
kongresa. Kongres je bio znacajan za zenske organizacije Jugoslavije,
kao i Zagreba, zbog osnivanja podruznica Svjetskog komiteta zena
protiv rata i fa§izma u Ljubljani i Zagrebu.

Od 1934. do 1937., uz podrsku zagrebacke podruznice, ¢lanice
Omladinske sekcije Zenskog pokreta u suradnji sa Zenskim sekcijama
sindikata, skoJ-em i drugim zenskim udruzenjima, organiziraju u
Zagrebu niz vrlo posjecenih javnih predavanja, tribina i diskusija
protiv rata i fas§izma, s ciljem okupljanja ,Zena iz svih slojeva drustva“
oko bitnih tema. Jedan od upecatljivih skupova, posvecen ,pravu
glasa iizjednacavanju placa zZena i muskaraca®, odvio se u listopadu
1935. Nakon skupa su ¢lanice Omladinske sekcije spontano izasle
na ulicu i u demonstracijama porazbijale prozore na njemackom
konzulatu.” Ovaj bismo primjer mogli smatrati jednom od prvih
direktnih antifasistickih akcija u Zagrebu koju su, prema svemu
sudedi samoinicijativno, realizirale zene.?

U drugoj polovici 1930-ih na podrucju Zagreba vrlo su aktivne
i druge zenske organizacije (Drustvo za prosvjetu Zene, Juniorska
sekcija univerzitetski obrazovanih Zena, itd.), kao i Zenski ogranci
velikih sindikata, npr. Zenske sekcije Saveza bankovnih, osiguravajucih,
trgovackih i industrijskih ¢inovnika (sBOTIC) i Ujedinjenog radnickog
sindikalnog saveza Jugoslavije (URSS]), sve do zabrane rada sindikata
u sijecnju 1941.% Povezivanje izmedu ¢lanica skojJ-a i clanica Komisije
za rad sa Zenama CK KPH i zenskih ogranaka sindikata te Zenskih
gradanskih udruzenja, kao i njihovo aktivno predratno djelovanje,
zacijelo su jedan od osnovnih razloga zbog kojih je vrlo mali broj
¢lanica Zenskih organizacija pristupio Zenskoj ustaskoj lozi, kao
prakticki jedinoj legalnoj zenskoj organizaciji u NDH, jer je vecina tih
organizacija od pocetka bila antifasisticki usmjerena.>

Kontinuitet antifasistickog djelovanja ¢lanica predratnih Zen-
skih organizacija, zenskih ogranaka sindikata i ¢clanica skoj-a i KPJ,
koje nakon osnivanja pristupaju AFZ-u, najbolje je vidljiv u uredivanju

Kecman, Zene Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama, 387-392.

Zenski pokret (skraceno od Alijansa zenskih pokreta Jugoslavije, prethodno
Alijansa feministickih drustava u Kraljevini sHS), organizacije Akademski obrazova-
nih Zena, Op¢i Zenski savez i Savez radnickih Zena i djevojaka; Isto, 388.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb , 67.

Zbog ovog i sli¢nih djelovanja ¢lanica zagrebacke Omladinske sekcije Zenskog
pokreta, intenzivira se drzavna represija, policija pocinje pratiti neke ¢lanice, Sto
je vidljivo iz policijske kartoteke u HDA, pa je mozda i to jedan od razloga gasenja
zagrebacke Omladinske sekcije od strane sredi$njice Zenskog pokreta 1937. godine.
Vise u: Kecman, Zene Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 87.

Butorac, ur., Slobodni Zagreb, 49.

BARBARA BLASIN
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iizdavanju njihovih ¢asopisa. Casopis Omladinske sekcije Zenskog
pokreta, Xerna gaHac / Zena danas (1936.-1940.) pokrenut je na inici-
jativu Svjetskog komiteta Zena protiv rata i fasizma kao svojevrsna
fransiza njihovog Casopisa Les Femmes (1934.-1939.). Veé na poledini
prvog broja objavljena je fotografija Dolores Ibarruri* i drugih anti-
fasistkinja iz Spanjolskog gradanskog rata, dok u uvodnom tekstu,
kojim se predsjednica Saveza Gabrielle Duchéne obraca Zenama
Jugoslavije, stoji: ,,Ako se Zene ne budu borile sa najvecom energijom
protiv zla koje je na pomolu, one ce biti odgovorne za prolivenu krv
svoje dece! One Ce biti saucesnice u zlo¢inu koji nisu imale energije
da sprece.“» Casopis je ugasen 1940. zapljenom broja 30, medutim,
uskrsnut ¢e u NOB-u, u sijecnju 1943. s brojem 31. Casopis nastavlja
izlaziti u istom formatu pod urednistvom jedne od prijasnjih urednica,
Mitrom Mitrovic®, ali sada kao sluzbeno glasilo AFz-a Jugoslavije.”
Uz Mitru Mitrovié, urednica ratnih brojeva Xere garac / Zene danas
bila je Olga Zerdik-Kreacié¢ (Kovacic), istovremeno i glavna urednica
sluzbenog glasila AFz-a Hrvatske, Zena u borbi, od njegovog pokre-
tanja 1943. Zerdik-Kreacié (Kovacié) bila je bivsa ¢lanica redakcije
Zenskog svijeta — Lista za zabavu i pouku (1939.-1941.)%, koji se zbog
dobre povezanosti s Komisijom za rad sa zenama cKk KpH kod nekih
autorica navodi kao ,legalni organ*“ te formalno ilegalne Komisije.?
Zbog svega navedenog ne ¢udi da je Inicijativni odbor AFz-a
Hrvatske u Zagrebu osnovan tako brzo, vec u ljeto 1941. Upravo podaci
iz biografija triju clanica Inicijativnog odbora A¥z-a, Vande Novosel3°,

Vise u Blasin, ,Sirite Zenski svijet!“; Todorovi¢-Uzelac, Zenska stampa i kultura
Zenstvenostiy Zenski svijet — reprint.

Sama Dolores Ibarruri, ¢lanica Centralnog komiteta Komunisticke partije
Spanjolske (Partido Comunista de Espaiia, PCE), bila je na éelu $panjolske podruz-
nice tog Svjetskog komiteta Zena protiv rata i fasizma i prisustvovala je njegovom
osnivanju na Svjetskom kongresu Zena protiv rata i fasizma, odrzanom u Parizu
kolovoza 1934.

Duchéne, ,Novo polje rada za Zene®, 2.

Mitra Mitrovié, ¢lanica skoJ-a, osniva¢ica Omladinske sekcije Zenskog pokre-

ta, urednica ¢asopisa Xera garnac / Zena danas (1936.-1940.) i glavna urednica
MeHa paHac / Zena danas (1943.-1953.), na Prvoj zemaljskoj konferenciji AFZ-a u
Bosanskom Petrovcu u prosincu 1942. izabrana za ¢lanicu Centralnog odbora AFZ-a
Jugoslavije.

Prvi broj tiskan je na oslobodenom teritoriju u bosanskom mjestu Drinici. Vidi:
Todorovi¢-Uzelac, Zenska stampa i kultura Zenstvenosti, 64.

Naklada Zenskog svijeta — Lista za zabavu i pouku (1939.-1941.) krece se od 2500 pri-
mjeraka prvog broja sve do 17 000 primjeraka posljednjeg broja tiskanog u veljaci
1941. Casopis se pretplatnicama distribuirao postom iz Zagreba, u poéetku vecinom
na teritoriju danasnje Hrvatske, a iz pisama cCitateljica vidljivo je da je stizao cak i
na udaljene otoke poput Biseva. Nakon prestanka izlazenja casopisa XKe+a ganac /
Zena danas u ljeto 1940., redakcija lista u Beogradu $alje zagrebackom listu adrese
svojih pretplatnica, pa list naglo povecava nakladu i $iri svoje djelovanje na cijelu
Jugoslaviju. Nagli porast broja pretplatnica u jesen 1940. godine doveo je do isprike
redakcije Citateljicama $to broj 12 iz rujna te godine nije tiskan u dovoljno velikoj
nakladi. Jelena Janéi¢, jedna od urednica Zenskog svijeta, navodi da je utjecaj tog
asopisa, kao i ere ganac / Zene danas u novonastaloj ratnoj situaciji potaknuo
¢lanice ,seoskih, opéinskih i kotarskih odbora Arz-a“ k pokretanju raznih ,listova i
glasila A¥z-a“. Vidi: Zenski svijet — reprint.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 77.

Vise pod fusnotom 2.
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Slave Ogrizovi¢* i Olge Zerdik-Kreacic¢ (Kovacié)®, ukazuju na kontinu-
itet celnih uloga u organizacijama i redakcijama casopisa u predratnom,
ratnom, pa i poslijeratnom periodu u Zagrebu.
Na takvim predratnim temeljima formiran je AFZ koji ¢e postati
sideoloska i politicka platforma Kpj“ za ostvarivanje ,ravnopravnosti

Zena i muskaraca u svim segmentima zivota i rada“.3 Hapsenje clanica

Inicijativnhog odbora prilikom jednog od prvih sastanaka 1941. indika-
tivno je jer ukazuje na drasti¢nu represiju i radikalnu promjenu uvjeta

u kojima su do tada aktivistkinje djelovale u Zagrebu. Ovaj dogadaj

kao da najavljuje velike probleme zagrebackog AFz-a, nova hapsenja

i odlaske iz grada, a sve to uzrokovat e stalne promjene u clanstvu

odbora i biti jedan od razloga njegove slabije povezanosti s partijskom
organizacijom u gradu.3* Veliki broj predratnih aktivistkinja bit ce

uhapsen na samom pocetku rata, a one koje nisu stradale nastavit ¢e

svoj rad izvan Zagreba.® U ovakvim okolnostima, u rad zagrebackog

AFZ-a ukljucivat e se nove aktivistkinje skromnijeg organizacijskog

iskustva, manje poznate partijskom rukovodstvu, ali i represivnom

aparatu. Uvjeti rada i djelovanja zagrebackog AFz-a do kraja rata

u Zagrebu bit ¢e iznimno teski, a vec¢ina ce ¢lanica zbog tadasnje

konspiracije i kasnijeg slabog biljezenja ostati do danas anonimna.3®

Osnivanje Mjesnog odbora AFZ-a za Zagreb
ili ,najbolnije pitanje zagrebacke organizacije®

Do osnivanja Mjesnog odbora AFZ-a za Zagreb u veljaci 1942., o
organizacijskom stanju AFz-a u gradu nalazimo samo jedan izvjestaj
Olge Zerdik-Kreaci¢ (Kovacic), pisan vjerojatno u prosincu 1941., u
kojem se procjenjuje da je organizacija isprva dobro funkcionirala,
odnosno da se brzo §irila.?® AFZ je vec tada organiziran teritorijalno (po
rajonima), ali i po zanimanjima ¢lanica ili simpatizerki,* sto se vidi iz

Vise pod fusnotom 5.

Olga Zerdik-Kreaci¢ (Kovacié), ¢lanica skoj-a, Juniorske sekcije organizacije
Univerzitetski obrazovanih Zena, sindikata SBOTIC-a, redakcije casopisa Zenski svijet
(1939.-1941.), Komisije za rad sa Zenama CK KPH, vi$e puta je hap$ena, oslobodena

u razmjeni u jesen 1942. Na Prvoj zemaljskoj konferenciji AFZ-a u prosincu 1942.
izabrana za ¢lanicu Centralnog odbora AFZ-a Jugoslavije. Bila je urednica casopisa
XMeHa gaHac | Zena danas (1943.-1953.) i glavna urednica Zene u borbi od osnivanja.
Vidi: Zenski svijet — reprint.

Stojakovi¢, Rodna perspektiva, 42.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 177.

Kecman, Zene Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama, 357.

O Zenama u partijskim strukturama NopP-a u Zagrebu tijekom Drugog svjetskog rata
vidi Lovrekovic, ,Ti ne smijes pasti®.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 109.

HDA, 0O AFZ, Glavni odbor AFz-a Hrvatske — izvjestaj Olge Kovacic o organizacij-
skom stanju AFZ-a u Zagrebu krajem 1941. godine (predmet), HR-HDA/AJ 114523.

U izvjestajima se sudionice AFZ-ovih odbora ponekad dijele na ,¢lanice i sim-
patizerke®, kao sto je slucaj i kod ostalih ,vanpartijskih“ organizacija poput

Narodnooslobodilackih odbora. Sam termin ,simpatizer“ koristio se od prije rata za
navodenje ,naprednih gradana iz svih drustvenih slojeva“ iz ,legalnih gradanskih
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izvjestaja u kojem se spominje pet rajonskih i 67 drugih odbora.** Medu
odborima domacica, radnica i ¢inovnica spominje se ukupno dvjesto-
tinjak ¢lanica i isto toliko simpatizerki. Medu odborima studentica i
srednjoskolki spominje se samo da je obuhvaceno sedam fakulteta (od
kojih samo tri imaju organizirane odbore) i 13 skola (od kojih devet
ima organizirane odbore), te da Glavni odbor studentske organizacije
AFZ-a broji pet ¢lanica i da pet grupa polazi sanitetski tecaj, a Glavni
odbor srednjoskolki ima cCetiri ¢lanice. Vec se iz ovog dokumenta vidi
da postoje problemi oko shvacanja i uloge AFz-a. Olga se zali:

»1/ Jo$ uvijek ima slucajeva da drugovi ljubomorno ¢uvaju odbore
zena za sebe i ne povezuju ih sa A.F.Z. 2/ Mnogi drugovi nemaju
pojma o A.F.Z. i ¢ak smatraju osnivanje odbora A.F.Z. sabotazom
i razbijanjem postojecih grupacija (...) 3/ Trebalo bi aktivistkinje
oslobadati od drugih duznosti i dodijeliti ih (bar privremeno) na
pomoc¢ A.F.Z.-u (narocito kod radnica, gdje je rad unatoc velikog
broja ¢lanova i simp. vrlo slab bas zato §to nema aktivnih i sposobnih
drug. za rukovodstvo).“4!

Ankica Mokosek, kao ¢lanica gradskog AFZ-a u tom periodu, a potom
i ¢lanica KPH od ozujka 1942., u svojim sje¢anjima svjedoci o radu,
zadacima i na¢inu komuniciranja AFz-a s partijskom celijom:

»Glavni zadatak odbora AFrz-a grada Zagreba (Mjesni odbor AFZ za
Zagreb, op.a.) je bio odrzavanje veza s odborima AFZ-a rajona. Sadrzaj
rada je bio sakupljanje nov¢anih priloga za Narodnu pomo¢, zatim
odjevnih predmeta i sanitetskog materijala za partizanske jedinice i

partizane, pa je clanove njihovih obitelji trebalo prehranjivati. Stoga
im se iz fonda Narodne pomoci dodjeljivala novcana pomoc. (...) Kad
sam ukljuc¢ena u partijsku celiju, sastanci su se odrzavali povremeno
ili po potrebi. Nisam dobivala nikakve posebne zadatke, ve¢ sam na
sastancima celije informirala drugove o svojoj djelatnosti u AFZ-u.“+

40

41

42
43

44

Osnovani Mjesni odbor AFz-a za Zagreb® do kraja rata cesto
mijenja organizacijsku strukturu. Isprva rukovodi rajonskim odbo-
rima, koji ¢e poslije biti nazvani kotarski, u sklopu kojih se osnivaju
maticni odbori.* Jos ¢esce Ce se izmjenjivati clanstvo, pa zbog lose

drustava“ koji su podrzavatelji rada xpj ili kandidati za primanje u ¢lanstvo partije.
Vidi: Butorac, ur., Slobodni Zagreb, 9.

U izvjestaju se spominje 14 odbora radnica, 12 odbora ¢inovnica, 29 odbora doma-
¢ica, devet odbora srednjoskolki iz 13 $kola i tri odbora studentica koji obuhvacaju
sedam fakulteta. Vidi: Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 176.

HDA, 00 AFZ ZG, ,,Glavni odbor AFZ-a Hrvatske — izvjestaj Olge Kovacic o organiza-
cijskom stanju AFZ-a u Zagrebu krajem 1941. godine (predmet)”, HR-HDA/AJ 114523.

Mokosek, ,Primljena sam u Partiju“, 89-92.

Medu raznim ¢lanicama mati¢nih odbora spominju se Stefica Crnojevac, Pava Jajac
Una, Marija Zubrini¢ Sova, Aplonija Lugari¢ Blonda, Milka Lemié Mara, Zdenka
Munk i druge.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 176.
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povezanosti s nekim odborima, podatke o broju odbora i ¢lanica
iz izvjeStaja MK KPH ne treba uzeti kao potpune, jer se s mnogim
postoje¢im odborima gubila veza.* Ve u svibnju 1942., vec nekoliko
mjeseci nakon osnivanja Mjesnog odbora AFz-a za Zagreb, Ankica
Mokosek odlazi u partizane, radi ugroze njezina ilegalnog djelovanja.

U istom razdoblju uhapsena je Olga Zerdik-Kreaci¢ (Kovacic)
o ¢cemu govori tromjesecni izvjestaj Mjesnog komiteta KPH Zagreb
iz prosinca 1942., gdje je spominju pod nadimkom Zoga.*® Iz tog
je dokumenta vidljivo da je nakon njezinog hapsenja zagrebacki
Mjesni odbor AFZ-a reaktiviran u dva navrata, medutim, nije mogao
djelovati jer su partijske celije nakon hapsenja ili odlaska ¢lanice koja
je bila veza izmedu AFz-a i partijskih Celija gubile kontakt i s cijelim
mati¢nim odborima AFz-a. Navodi se: ,Poslije pada drugarice Zoge
u maju ili junu jo$ je dva puta bio formiran AFz, ali svaki put bez
duljeg djelovanija, jer je provalom kod rajona pogodio i A0Z.# Jedan
je mjesec prosao cak i bez mjesnog odbora jer nemamo sposobnih
drugarica.“# Veza je, zbog nacina na koji je funkcionirao konspirativni
rad, najcesce ovisila o jednoj osobi, sto je vidljivo i iz svjedocenja
Ankice Mokosek. Nadalje, spominje se da je to ,najbolnije pitanje
zagrebacke organizacije. Sada je mjesni odbor opet u formiranju, a svi
se (maticni, op.a.) odbori reorganiziraju. Stanje odbora nije stvarno,
jer mnogi odbori postoje, ali se s njima nema veze“, te se nalaze
partijskim celijama da samostalno ,po¢nu iznova sa formiranjem
odbora i odgojem drugarica®.# I raniji izvjestaj iz lipnja te godine
opisuje prakticki istu situaciju: ,Najslabija nasa strana je rad po
zenama. (...) U bijegu im je jedna drugarica od tvornickih radnica,
pa su i time kao rukovodstvo okljastreni.“>°

U toku 1942. mati¢ni odbori AFZ-a pocinju se osnivati i po
poduzecima, na nacin da ih same zaposlenice, vec otprije organizi-
rane kroz Narodnu pomoc i Narodnooslobodilacke odbore (nakon
$to se u rujnu Narodna pomo¢ transformirala u NOO-e), organiziraju
u svojoj radnoj okolini, o ¢emu pak partijske organizacije nemaju
nikakvih saznanja. Na taj su nacin, na primjer, osnovani odbori u
tvornicama Gorica, Gaon, Me-Ba, Penkala, Paspa, Arko, Hermann
Pollack, Siemens i drugdje. Da bi partija mogla pratiti takvo naglo
Sirenje odbora i stoga bolje koordinirati njihov rad, od jeseni se poci-
nju organizirati mati¢ni odbori AFZz-a pri svim partijskim ¢elijama.s

Usprkos stalnim izmjenama i gubitku kontakta s nekim odbo-
rima, zagrebacki ¢e AFZ u prosincu 1942. godine, u trenutku kada se
odvija Prva zemaljska konferencija zena u Bosanskom Petrovcu na

Isto, 178.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradski komitet Saveza komunista Hrvatske
Zagreb® (HDA, GK SKH ZG), kutija 1, KP-66/1199.

A0z, Antifasisticki odbor Zena, jedan od osnovnih oblika organiziranja zena, jedini-
ca srodna mati¢cnom odboru AFZ-a.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradski komitet Saveza komunista Hrvatske
Zagreb® (HDA, GK SKH ZG), kutija 1, KP-66/1199.

Isto.
HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1195.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 177.
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kojoj je sluzbeno konstituirana federalna organizacija AFz-a, tako
imati 13 odbora, 37 pododbora s oko 190 ¢lanica i pretpostavlja se
oko 500 simpatizerki.5?

1z svega navedenog stiCe se dojam da je autonomno djelovanje
AFz-ovih odbora ometalo partijske pokusaje da sto funkcionalnije
organizira i uskladi zajednicki rad razlic¢itih odbora. S druge strane,
vidljivo je i da neke od organizatorica rada AFz-a na podrucju Zagreba
smatraju da partijski drugovi sabotiraju i da u osnovi ne razumiju
svrhu i ulogu AFz-a izvan okvira konkretnih zadatih akcija, kao sto
je prikupljanje pomoci.

Bez obzira na partijske prigovore o losoj povezanosti i neor-
ganiziranosti, svjedocenje Anite Lelas govori o drugacijem stanju
iradu na terenu:

»Svaka od nas bila je povezana s veCcom grupom Zena, a svaka Zena
iz neke grupe imala je vezu s drugim zenama. Tako je bila ispletena
mreza, koja je potkraj 1942. obuhvacala gotovo cijeli Zagreb. U 1943.
godini mreza se dalje u¢vrscivala i prosirivala, te su formirane grupe
po poduzecdima, mati¢ni odbori i Kotarski odbori. Kako u tadasnjim
uvjetima nije bilo moguce ¢vrsto razgraniciti teren, dogadalo se
da je u nekim ulicama i poduzecima djelovalo vise grupa, vezanih
svaka uz svoju vezu. Takvu smo situaciju mi ¢ak svjesno podrzavale,
jer je imala odredene prednosti: usprkos provalama nikad se nije
dogodilo da smo potpuno izgubile kontakt s nekom sredinom i rad

se nesmetano mogao dalje odvijati.“s3

»AFZ nije pomocna organizacija, ona je borbena
politicka organizacija“

Kao s$to objasnjava Anita Lelas, ve¢ pocetkom 1943. broj odbora
i ¢lanica znacajno se povecava. U sijecnju postoje cetiri rajonska
AOZ-ai740snovna AOZ-a, a u ozujku se broj povecava na 81 s oko 250
Clanica. Peti zagrebacki rajon (zapadno podrucje grada od Kustosije
i Crnomerca do Ilickog trga i tresnjevacke Ciglenice), ima ¢ak tri
mati¢na A0Z-a i 17 nizih A0Z-a, od toga Sest tvornickih i jedanaest
uliénih.5* U istom rajonu, u Tvornici duhana radnice, ¢lanice AFz-a
i simpatizerke organizirale su 15. sije¢nja 1943. kracu obustavu rada
komemorirajuci ubijenog druga iz tvornice.5 Uz sav napor ¢lanica i
odredena poboljsanja po pitanju brojnosti i dalje se redaju zahtjevi
za omasovljenjem AFZ-a, odnosno prigovori prema kojima vecina
antifasisticki raspolozenih Zena nije organizacijski obuhvacena.
Istovremeno na oslobodenom teritoriju, a samo mjesec dana
nakon formalnog osnivanja Arz-a Jugoslavije, izlazi prvi ratni broj
sluzbenog glasila, odnosno spomenuti broj 31 casopisa Xexa gaHac /

52 Isto, 177-178.

53 Lelas, ,Formiranje Narodnooslobodilackih odbora®, 79.
54 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 178.

55 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 118.
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Zena danas. Na prvoj stranici donosi izvjestaj o radu Prve zemaljske
konferencije AFz-a, zatim uvodnik u kojem se referira na antifasisticke
pocetke casopisa iz 1936., a potom zali za ¢lanicama koje nisu mogle
sti¢i iz nekih okupiranih krajeva na konferenciju. Kao §to stoji u
rezoluciji konferencije: ,,Cilj AFZ je da organizaciono poveze najsire
mase zena, da jo$ vise ucvrsti jedinstvo medu njima, da organizuje
jos vecu i sistematsku pomo¢ narodnooslobodilackoj vojsci, da ih
jos vise aktivizira u izgradnji narodne vlasti i da razvije politicku
svijest Zena, o ciljevima narodnooslobodilacke borbe. (...) Jedino je
AFZ garancija da e Zene (...) ubrzati ¢as oslobodenja svog naroda i
svog vlastitog oslobodenja.“5®

Na konferenciji su postavljeni najvazniji zadaci za koje se trazi
da se neodlozno sprovedu, a prvi medu njima je uklanjanje osnovnog
nedostatka AFZz-a, nedovoljne organizacijske ucvrséenosti. Tvrdi se kako
umnogim krajevima jo$ nisu formirani mjesni, kotarski, pa ni okruzni
odbori, a postojeci nisu dovoljno samostalni ni aktivni. S obzirom na
snazan zahtjev za hitnim omasovljenjem AFz-a pocetkom 1943., clanice
Glavnog odbora obnovile su predratni ¢asopis i pribjegle predratnoj
praksi informiranja i prosvjecivanja ,zena iz svih slojeva drustva“, kako
su pisale u onodobnim listovima, putem tiskanih materijala.

Ved u lipnju izadi ¢e prvi broj Zene u borbi,” sluzbenog glasila
AFZ-a Hrvatske, pa je 45 primjeraka poslano i zagrebackom arz-u,
zajedno s izvjestajem Glavnog odbora AFz-a Hrvatske s prve konfe-
rencije odrzane 12.113. lipnja u Otoécu i Prozoru.®® Clanicama zagre-
backe organizacije upucen je poziv Inicijativnhog odbora,? medutim,
zbog otezanog izlaska iz okupiranog grada nisu mogle sudjelovati. U
dopisu s uputama Mjesnom odboru AFZ-a iz kolovoza stoji da Glavni
odbor ne zna je li i§ta od poslanog materijala stiglo, bududi da nisu
dobile nikakav odgovor od zagrebacke organizacije niti su primile
njihove izvjestaje, te da e im se unatoc¢ tome pokusati ponovo javiti.
U uputama Glavnog odbora AFz-a dalje pise:

»Do sada se skoro sva aktivnost vase organizacije iscrpljivala u sku-
pljanju priloga za NOv, sitnim tehnickim poslovima prenosenja

56
57

58

59

Xena gaHac | Zena danas, br. 31, 15.

Prvo glasilo AFZ-a Hrvatske bila je Banovka, list Okruznog odbora AFZ-a Banije,
tiskan 1942., potom Okruzni odbor A¥Z-a za Liku tiska list Zena u borbi, ali ¢e u
lipnju 1943. Glavni odbor AFZ-a Hrvatske preuzeti to ime za svoje glasilo, a Licanke
de morati promijeniti naziv svog lista u Licanka u borbi. Naklada Zene u borbi, sluz-
benog glasila AFZ-a Hrvatske, varirala je i penjala se do 1500 primjeraka ovisno o
koli¢ini raspolozivog papira, a brojevi stampani u oslobodenom Splitu od kraja 1944.
dosezu naklade od preko 2000 primjeraka. Glasilo se vjerojatno besplatno dijelilo i
distribuiralo na razlicite nacine, ali s obzirom na predratnu naviku samofinancira-
nja lista od prodaje, na poledini korica bila je istaknuta cijena u kunama i dinarima.
Vise: Blasin, ,Sirite Zenski svijet!; Todorovié-Uzelac, Zenska stampa i keultura
Zenstvenosti; Zenski svijet — reprint.

Za ¢lanice Glavnog odbora AFZ-a Hrvatske izabrane su Zagrepcanke koje se vec
neko vrijeme nalaze u partizanskim jedinicama. Bile su to Olga Krea¢i¢-Zerdik
(Kovacié) i Marica Zastavnikovic, a za predsjednicu Izvrsnog odbora izabrana je
Maca Grzetic.

HDA, 0O AFZ, 1867-1-14, Dopis Inicijativnog odbora AFz-a Hrvatske Mjesnom odbo-
ru AFZ-a Zagreb o odrzavanju konferencije AFZ-a Hrvatske 12-13. 6. 1943. s pozivom
za delegate (predmet), HR-HDA/AJ 114524.
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materijala, oruzja, itd. u kurirskoj i obavjestajnoj sluzbi i sl. U tome
su zene pokazale vrlo mnogo odanosti, pozrtvovnosti i hrabrosti.
Ali to je samo jedna grana djelatnosti nase organizacije. AFZ nije
pomocna organizacija, ona je borbena politicka organizacija i prema
tome mora razviti jaku politicku djelatnost u svim mnogobrojnim
oblicima borbe protiv fasizma.“%°

Ove poticajne rijeci zagrebackoj organizaciji pise upravo Olga Zerdik-
Kreacic¢ (Kovacic), koja je prije malo vise od godinu dana vodila
zagrebacku organizaciju, sada u svojstvu clanice Glavnog odbora
AFZ-a Jugoslavije i glavne urednice sluzbenog glasila AFz-a Hrvatske.
Sto ona time zapravo porucuje i zar je zaboravila okolnosti u kojima

se zagrebacka organizacija nalazi?

»Tu ne mislimo na masovne akcije ili demonstracije, koje su kod
teskih uslova terora i danasnjeg stanja vase organizacije vrlo tesko
izvedive. Ali pojedinacne akcije, koje se stalno provode i time zadaju
stalno udarce fasizmu znace isto toliko kao i masovne akcije. Svaka
zena moze i treba da poradi u svojoj sredini (...) U tom smislu treba
napraviti ostru prekretnicu u vaSem djelovanju. Pri tome treba razvi-
jati i davati maha samoinicijativi samih Zena i pojedinih odbora,
iskoristavajuci sve mogucnosti i sve oblike borbe protiv fasizma.“®
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Glavni odbor AFz-a u dopisu prvenstveno trazi povezivanje i
wuspostavljanje jedinstva“ s preostalim ¢lanicama zZenskog ogranka
HSS-a u Zagrebu, zbog opce politicke situacije u kojoj se zeljelo prido-
biti §to viSe HSs-ovaca u antifasisticke redove.®? Zatim apelira na zene
da utjecu na muskarce u svojoj obitelji ili okolini da se suprotstave
mobilizaciji, upozoravajudi ih na njihovu odgovornost, bas kao sto je
jos 1934. francuska feministkinja Gabrielle Duchéne pisala da ce biti
odgovorne za smrt svojih sinova.® Zaklju¢no ih se upucuje na nove
nacine rada, vraca samoorganizaciji i savjetuje da umjesto pozadinskog,
Htehnickog® servisa, preuzmu staru/novu zagovaracku ulogu. I zaista,
jedina dva sacuvana dopisa (listopad i studeni 1943.) Mjesnog odbora
AFZ-a Zagreb iz tog perioda, upucena na oslobodeni teritorij, navode
prikupljenu pomo¢ u tehnici koju su poslale izvan grada (konkretno
radilo se o tiskarskim materijalima, papiru, matricama i tubama boje),
Sto dovoljno govori o njihovim primarnim zadacima.®

HDA, OO AFZ, 1867-1-15, ,Upute Glavnog odbora AFZ-a Hrvatske Mjesnom odboru
AFZ-a Zagreb za daljnji rad Zena u NOB-u (predmet)“, HR-HDA/AJ 114525.

Isto.

Ivan Jeli¢ navodi zakljucke sjednica rukovodstva KPH iz srpnja 1941. na kojima se
istice kako bi trebalo ,,0jacati borbu za formiranje nacionalnog fronta®“ pa je u vezis
time upucen proglas namijenjen ,radnicima, seljacima, inteligenciji i svim domolju-
bima“, a posebno ,pristasama Hrvatske seljacke stranke i Samostalno-demokratske
stranke®, a kao osnovni nacionalni interes navodi se ,pravo naroda da sam odlucuje
svojom sudbinom... u bratstvu medu narodima, a protiv razbojnickih ratova i fasiz-
ma*“. Vidi: Jeli¢, Komunisticka partija, sv. 2, 118-119.

Duchéne, ,Novo polje rada za Zene®, 2.

HDA, 0O AFZ, 1867-1-16, ,Dopis Mjesnog odbora AFZ-a Zagreb Stabu I. bataljona
Zagorskog odreda o poslanoj hektografskoj roli s molbom za potvrdu primitka
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Ima li zagrebacka organizacija lokalnu partijsku podrsku za
upute koje im $alje Glavni odbor AFz-a? Iz raznih izvjestaja MK KPH
vidljivo je kakva je procjena stanja u odborima AFrz-a u gradu. U
izvjestaju od 7. kolovoza konstatira se: ,,Stanje u AFZ-u je nepovoljno:
opca pojava je nekonspirativnost, a uslijed pomanjkanja politickog
rada nezainteresiranost kod ¢lanica odbora od mjesnog odbora pa na
dolje.“% Zatim se u izvjestaju s kraja kolovoza navodi: ,,Glavni nedo-
statak je gotovo nikakav politicki rad medu zenama, ali Stampanjem
materijala za njih i osamostaljenjem, nadamo se da ce rad postati
intenzivniji.“ Nakon toga slijede procjene triju ¢lanica Mjesnog
odbora AFz-a, a ,to su Nada, Ruza i Jasenka. Nada je pozrtvovna,
disciplinirana i sposobna. Ruza nije inteligentna, malo je svadljiva
i nije disciplinirana. Jasenka je tek usla u forum, pa o njoj jos ne
mozemo dati sud.“*® Takoder se napominje da su Nada i Jasenka
¢inovnice, dok je Ruza radnica iz neke tvornice. Iz izvjestaja je jasno
ida A0z-i biljeze novi porast ¢lanica te se krajem ljeta procjenjuje da
imaju oko 600 ¢lanica i simpatizerki. U kritikama rada zagrebackog
AFZ-a u jesen se kao paradoks pojavljuje upravo citat iz uputa Glavnog
odbora AFz-a: ,Treba pojacati i poboljsati djelovanje AFz-a. I AFZ pati
od uskocde i sitnicarenja. AFZ treba da postane masovna organizacija
(...) Partija mora pruziti organima Arz-a svesrdnu politicku pomoc, da
bi se one §to prije pretvorile u borbenu politicku organizaciju zena.“®’

Posljednji izvjestaj partijske gradske organizacije o radu AFz-a
1943. godine datiran je 16. prosinca i navodi odredeno poboljsanje:

BARBARA BLASIN

»Rad je jos slab i nesamostalan, za sada su ¢lanovi MAOZ-a Branka,
Nada i Jasenka. Sve tri ¢cinovnice, a najbolja je Nada. Sve su jos poli-
ticki nerazvijene. Ruza radnica do sada 4. clan odbora morala je radi
provale ostaviti forum. Svi su kotari povezani, imaju svoju posebnu
tehniku za raspacavanje materijala, a i izdala im je partija pregled
Stampe pod naslovom ‘Zagrepcanka u borbi’ — tu su najistaknutiji
¢lanci iz NOB-a i Zene u borbi. Taj materijal se sada proucava.“

Samo na podrucju Hrvatske razni su odbori Arz-a od ljeta 1943.
izdavali vise od desetak razlicitih listova. Za zagrebacki AFZ to je bilo
neizvedivo, pa je vierojatno i taj izbor iz stampe koji im je pripremila
gradska partijska organizacija za ¢lanice bio vrlo znacajan. Medutim,
nije sacuvan, pa nije poznato $to se prenijelo iz AFZ-ovog tiska, znaju
li da AFZ-ova glasila s ponosom izvjestavaju o uspjesnom djelovanju
AFZ-a u okupiranim gradovima, te da se u broju Xere gaxac | Zene
danas od studenog 1943. istice da AFZ samo na podrucju Hrvatske
u svojoj organizaciji obuhvaca vec preko 250.000 clanica® i time

(predmet)“, HR-HDA/AJ 1145263 HDA, OO AFZ, 1867-1-17, ,,Dopis Mjesnog odbora
AFZ-a Zagreb Okruznom komitetu KPH Pokuplje o poslanom papiru i matricama s
molbom za potvrdu o primitku (predmet)“, HR-HDA/AJ 114527.

65 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1228.
66 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1222.
67 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1226.

68 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1248.

69 MeHa gaHac | Zena danas (oslobodeni teritorij, studeni 1943.), br. 32, 10. 207
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postaje masovni pokret. Njihova tadasnja i konstantna situacija
ponajvise je obiljezena represijom, izolacijom i konspiracijom, a
tome u prilog govori i ovaj ulomak iz jesenskog izvjestaja MK KPH za
Zagreb o ¢lanici MAOZ-a: ,Drugarica Nada bila je pod kraj mjeseca
vani radi uspostave veze sa Inicijalnim odborom AFz. Bila je vani 1
dan i vratila se je veoma odusevljena — jasno da bi volila biti vani
na radu, ali to je samo Zelja. Ona to ne postavlja, nego izgleda da ju
je odusevio vani onaj uski kontakt s masama.“7°

Pred sam kraj 1943. godine ponovno zapocinje reforma AFz-
ovih odbora. Mati¢ni odbori (MA0Z) bit e ukinuti, a osnovat ce se
kotarski (kA0z), koji e se poklapati s rajonskom podjelom u gradu.
Nece se slijediti ni kruta praksa organizacije nekih odbora po terito-
rijalnom principu, kao ni po principu istog zanimanja, pa ¢e ¢lanice
novih odbora imati mogucnost inkluzivnijeg povezivanja i okuplja-
nja zena. Ovo posljednje mozda je jedini konkretni rezultat uputa
Glavnog odbora AFz-a, u onom dijelu gdje se upucuje na potrebu za
samoinicijativom i samoorganizacijom ¢lanica. Mjesni odbor AFz-a
Zagreba na kraju 1943. godine ima Sest kotarskih (rajonskih) odbora,
39 odbora i oko 670 ¢lanica i simpatizerki.”

,U vezi sa radom AFZ-a u¢injene su krupne pogreske...”

Sredinom sijecnja 1944. u Zagrebu je provedena do tada najopseznija
racija u kojoj je uhapseno desetak tisuca ljudi, od cega je nakon
nekoliko dana pusteno njih oko sedam tisuca, ,a ostali su zavrsili
svakojako®, pise Slava Ogrizovic¢”? koja upravo tada napusta Zagreb
kao posljednja aktivna od pet ¢lanica prethodno spomenutog prvog
Inicijativnog odbora AFz-a za Hrvatsku iz 1941. Uz ostale duznosti,
do svog je odlaska sudjelovala i u radu AFZ-a na podrucju Zagreba
iu okolici.

U izvjestaju za isti mjesec politickog sekretara MK KPH Zagreba
o radu vanpartijskih organizacija opet se kao slabost AFz-a navodi da
se ,premalo politicki radi sa zenama, a posljedica toga je neshvacanje
linije NOB-a tako da AFZ ne moze obuhvatiti vise zena u Zagrebu.
Za politicko uzdizanje Zena formirat ¢e se tokom iduceg mjeseca 2
grupe za kurs i pojacat ce se rad sa Zenama proradivanjem materijala
na sastancima.“ Osim tog, u ranijim izvjestajima ve¢ spomenutog
prigovora, posebno se spominje KAOZ Iv. Kotara, te se ¢lanicama
zamjera da su ,sklone filozofiranju, nekonspirativne i bolezljive.
Ubacit ¢emo jednu dobru drugaricu sa zadatkom da ozivi rad i ukloni
nedostatke®. Brojcano stanje u izvjestaju je nepotpuno, jer za Cetiri
odbora nema podataka, a jedan se odbor ,momentalno izgubio, ali
ima sanse da se pronade“.”

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1228.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 179.
Ogrizovié, Zagreb se bori, 204.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1221, ,,Povjerenstvo Centralnog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske za sjevernu Hrvatsku“ (HDA, P CK KPH SH), kutija 3,
KP-48/518.

Z-A U ZAGREBU 1941.-1945.

“ DJELOVANIJE AF'

CAS VEC KUCA

N SESTRE! DVANAESTI

»MAJKE, ZENE

208



74
75
76
77
78

Nakon ovog izvjestaja, iduc¢eg mjeseca politicki rad sa zenama u
zagrebackim odborima AFZ-a postaje aktivniji, odnosno dvije grupe
pohadaju politicki kurs. Mjesni odbor AFz-a takoder je organizirao
pedesetak kuénih konferencija na kojima je prisustvovalo oko 230
zena.™ Istovremeno, u drugom izvjestaju od 7. veljace, clanice MAOZ-a
optuzuje se za ,strasno sektastvo“ zbog toga sto ,ima dosta odbora,
koji nece prilaziti zenama, koje vjeruju u boga i slicnih pojava®, a to
je zosnovna zapreka koja [AFZ] sprecava da se omasovi®.”s

Krajem veljace stize dopis Povjerenstva CK KPH za sjevernu
Hrvatsku koji prenosi direktivu ck Kpj po pitanju daljnjeg rada AFz-a.
Bez obzira na to $to je u sacuvanoj dokumentaciji gotovo nemoguce
pronadi izvjestaj u kojem se ne kritizira rad zagrebackih odbora AFz-a,
ovaj dopis, cija je kritika upucena radu A¥z-a u cijelosti, daleko pre-
masuje dosadasnije prigovore lokalnih odbora. Cini se da je problem
autonomnog funkcioniranja AFZ-a eskalirao, te je kKPJ odlucila defi-
nirati novi nacin rada i ustroja AFzZ-a u partijskim okvirima. Izravna
posljedica ovog dopisa za zagrebacki AFz, cije je djelovanje i do tada
bilo znatno otezano, ubrzo ce biti i formalno ukidanje.

Dopis pocinje uvodom Povjerenstva CK KPH za sjevernu Hrvatsku:

»,U vezi sa radom AFZ-a ucinjene su krupne pogreske...“, te nastavlja s
okruznicom KpJ datiranom na sijecanj 1944.: ,,U posljednje vrijeme
mnoge nase partijske organizacije — narocito na oslobodenoj terito-
riji — dopustile su u radu i razvitku AFZ greske koje bi mogle imati
Stetne posljedice...“’® Izdvojene su samo neke od pogresaka koje Kpy
zamjera AFZ-u, kao sto su: ,Stetna tendencija ka ¢vrstoj centralizaciji
i pretvaranje tog pokreta u posebnu krutu organizaciju®, ,stvara se
tzv. ‘zenski aktiv’ u nasoj Partiji“, ,,drugarice partijke iz tog ‘Zenskog
aktiva’ rade iskljucivo samo u AFZ, stvaraju u njemu cak i partijske
Celije”, ,razvitak tih drugarica partijki je nepravilan i jednostran i
podcrtava vec ionako pogresnu i Stetnu orijentaciju u krutu, cen-
traliziranu ‘Borbenu politicku organizaciju’®, ,nizi odbori AFZ (...) u
mnogim mjestima smatraju se mnogo vise obaveznim prema visim
odborima AFZ, nego prema lokalnim tijelima i lokalnim potrebama®,

»~nema sumnje da bi dalje dopustanje tih gresaka olaksalo razvijanje
¢ak i izvjesnim feministickim tendencijama®, te se posebno istice
da ,sve te greske koje su se inace najjace manifestirale u Hrvatskoj,
uglavnom pojavile i u svim zemljama Jugoslavije“.””

Dakle, dok par mjeseci ranije, u dopisima iz jeseni 1943., stoji
da ,partija mora pruziti organima AFZ-a svesrdnu politicku pomo¢,
da bi se one §to prije pretvorile u borbenu politicku organizaciju
zena“,”® sada je to ocijenjeno kao ,pogresna i Stetna orijentacija®.”
Neke autorice smatraju da je upravo nagla ekspanzija clanstva AFz-a
na oslobodenom teritoriju do pocetka 1944. izazvala ovakvu reakciju

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 179.
HDA, P CK KPH SH, kutija 3, KP-48/519.
HDA, P CK KPH SH, kutija 4, KP-48/531.
Isto.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1226.

HDA, P CK KPH SH, kutija 4, KP-48/531.
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partije, odnosno da cK KPJ tada prvi puta razmatra pitanje treba li AFz
uopce postojati.® Lydia Sklevicky o toj okruznici piSe da ,0znacava
pocetak procesa reorganizacije AFZ-a“, te smatra da organizacijska
shema koja je do tada funkcionirala po principu vertikalnog (s vi§im
odborima AFz-a) i horizontalnog povezivanja (s ostalim organiza-
cijama NoP-a) ,dozivljava svoju radikalnu preobrazbu (...) Bivsi se
odbori raspustaju, a (...) odbornice, ukoliko su ostale aktivne, ulaze
u NOO (...) Proklamirana zamjena mjesta vertikalne i horizontalne
osi hijerarhije jedan je od indikatora da organizacija gubi svoju
autonomnu strukturu. “%

U dopisu su jasno formulirane smjernice za daljnji rad: ,,Visi
odbori moraju se starati o tome da nizi odbori budu u prvom redu
odgovorni lokalnim organima narodno-oslobodilacke borbe®, ,,par-
tijke u uzim izvrsnim tijelima Centralnog, Glavnih, Pokrajinskih i
Oblasnih odbora AFZ treba da budu partijska komisija za rad medu
zenama pri cemu zadrzavaju konspirativnost prema nepartijkama
u tim odborima®, ,partijske aktivistkinje AFZ moraju usporedno
obavljati i druge partijske zadace®, ,osnovnu odgovornost za rad
na mobilizaciji Zena, tj. i za rad AFZ svuda treba da nose partijske
organizacije tj. celije®.®

Dopis je proslijeden svim oblasnim, okruznim i kotarskim
komitetima, uklju¢ujuci komisiju AFz-a pri oblasnom komitetu, kao
i svim komitetima divizija i komesarima korpusa.®

Prvi pozitivan izvjestaj MK KPH Zagreba o radu gradskog AFz-a
pojavljuje se, iznenadujuce, upravo pocetkom ozujka, a odnosi se na
veljacu 1944. U njemu stoji da je MAOZ ojacao svoj politicki rad, te
da se zapaza napredak u organizaciji, preporuca se dodatni politicki
rad s ¢lanicama, primjecuje se da je broj simpatizerki povecan za 30,
a jedini problem koji se spominje jesu provale u odborima I. kotara
(rajona) zbog kojih nisu odrzavani sastanci. Slijedi i optimisticna
procjena buduceg rada: ,Rad AFZ-a po politickim zadacima prilicno
je napredovao, pa se nadamo jacem organizacionom obuhvatu antifa-
Sistkinja.“% Sudeci po tom izvjestaju, ¢ini se kao da se sve pokrenulo,
uspjele su se organizirati i konferencije antifasistkinja na koje dolazi
dvjestotinjak ¢lanica, spominju se manje pojedinacne sabotaze i
na kraju, kao posljednje ali nikako najmanje bitno, zagrebacki AFZ
napokon se uspio povezati s antifasistkinjama iz nekadasnje zenske
organizacije HSS-a.% U ozujku, odbori AFz-a u Zagrebu i dalje obu-
hvacdaju Sest kotarskih i 45 ostalih odbora, kroz koje je uklju¢eno 174
¢lanica i 503 simpatizerki, a odrzano je jos 57 kuénih konferencija.

Ipak, u travnju 1944. su raspusteni svi postojeci odbori AFz-a,
a sama organizacija uklopljena je u NOO-e na nacin da su ,,najbolje

Stojakovic, Rodna perspektiva, 42.

Sklevicky, ,Organizirana djelatnost Zena“, 96-102.
HDA, P CK KPH SH, kutija 4, KP-48/531.

Isto.

HDA, P CK KPH SH, kutija 4, KP-49/556.

Isto.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 179.
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drugarice iz kotarskih odbora“ usle u rajonske odbore NOO-a, u
tvornicama gdje je ,postojao NOO i AFZ ti su fuzionirani, a ulicnim
odborima AFZ-a rukovode NOO-i“, kao §to stoji u izvjestaju za travanj
isvibanj MK KPH za Zagreb.%

Bez obzira na to jesu li upute CK KPJ za postupanje prema odbo-
rima AFZ-a pogresno shvacene,®® ili su shvacene ispravno pa previse
revno provedene, ili je pak zamisljena reorganizacija lose provedena
zbog pojacane konspiracije uzrokovane provalama u rukovodstvo
SKOJ-a u travnju i svibnju 1944. kao i najve¢om provalom u zagrebacku
partijsku organizaciju i NOO-e u lipnju, ¢injenica je da se ve¢ u doku-
mentima iz srpnja® za AFZ i USAOH®° tvrdi da te ,dvije antifasisticke
organizacije uopce ne postoje“ na podrucju Zagreba. Vec u rujnu
osjetit ¢e se nedostatak AFz-ovih odbora, a njihovo gasenje ocijenjeno
je pogresnim: ,,U ¢itavoj organizaciji se zapaza da je organizaciono
pitanje AFZ-a bilo krivo shvaceno i tumaceno, tj. radilo se o raspustanju
AFZ-a i uklapanju Zena u Noo-e. To je dovelo dotle da sada ne postoji
niti jedan odbor AFz-a.” Stoga je zakljuc¢eno kako je potrebno ispraviti
tu gresku ,,i ponovo organizirati odbore Arz-a koji ce raditi u sklopu
JNOF-e“,9' a posebno zbog ,tvornica u kojima rade ve¢inom Zene*®.%

Dok su to proljece 1944. godine sve partijske i antifasisticke
organizacije, uklju¢ujuci AFZ, na podrucju Zagreba bile pod snaz-
nim udarom i izloZene trajnoj represiji represivnog aparata NDH
koncentriranog u Zagrebu, na oslobodenom teritoriju poduzimaju
se konkretni koraci prema formiranju novog drustva u kojem ce
konacno biti ostvarena jednakopravnost Zena. U svibnju je na Trecem
zasjedanju ZzAvNOH-a u Topuskom donesena ,, Deklaracija o osnovnim
pravima naroda i gradana Demokratske Hrvatske® ¢ijim je 3. clankom
ozakonjena ravnopravnost zena i muskaraca (,Zene uzivaju sva prava
jednako kao i muskarci.”) te aktivno i pasivno pravo glasa clankom
7. (,Pravo birati i biti biran u sva izborna tijela narodne vlasti ima
svaki gradanin i svaka gradanka koji navrse 18 godina zivota.*).?

Pretkongresno takmicenje

Pradenje rada AFZ-a na podrucju Zagreba od jeseni 1944. do svibnja
1945. kroz izvjestaje zagrebacke partijske organizacije o radu JNOF-a

HDA, P CK KPH SH, kutija 5, KP-50/783.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 179; Jagi¢, ,,A mi u ovome kavezu*®, 105, 112-113, 116,
127.

HDA, P CK KPH SH, kutija 5, KP-51/855.

Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Hrvatske (UsAOH), organizacija mladih

antifasista osnovana 1942. u sklopu Ujedinjenog saveza antifasisticke omladine
Jugoslavije. Vidi i Jagi¢, ,A mi u ovome kavezu*, 106.

Jedinstveni narodnooslobodilacki front Jugoslavije JNOF Jugoslavije, JNOF) postu-
pno preuzima ovlasti i djelovanje Narodnooslobodilackih odbora (N0O). Vidi Jagic,
»A mi u ovome kavezu“, 113.

HDA, P CK KPH SH, kutija 6, KP-52/1086.

Temeljem te odluke Zene u Hrvatskoj ¢e po prvi puta glasati na izborima za
Ustavotvornu skupstinu u studenom 1945.
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skoro da nije moguce, kako zbog slabo sacuvane dokumentacije, tako i
zbog ¢injenice da rad AFZ-a u izvjestajima vise nije posebno razdvojen
od djelovanja JNOF-a.%* Opcenito, ,odbori AFZ-a sada se povezuju
na horizontalnoj ravni“, a ,AFZ gubi vlastitu vertikalnu hijerarhiju
i podreden je hijerarhiji NOoO-a“, zamjecuje Lydia Sklevicky kad
opisuje organizacijsku transformaciju na podrucju cijele Hrvatske.%
Slicnu transformaciju prolaze i ostale vanpartijske organizacije na
podrucju Zagreba u tom periodu. Tako je dio aktivnosti vidljiv u
medusobnoj korespondenciji razlicitih AFZ-ovih odbora zagrebacke
oblasti i AFz-ovih odbora na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, te
u letcima kojima ce se oblasni odbori obracati svojem ¢lanstvu, kao
i onim letcima koji e biti distribuirani u svrhu Sire agitacije medu
zenama pripadnicama svih slojeva drustva.

Tako jedan od letaka upucen ¢lanicama AFZ-a u jesen 1944.
poziva na ,plemenito predkongresno takmicenje“, kotara s kotarom,
op¢ine s opc¢inom i sela sa selom u ovim kategorijama: 1/ tko ce
odrzati vise sastanaka s vise prisutnih Zena, 2/ koji odbor ce privuci
vise Zena koje nisu dotada bile ukljucene u rad Arz-a, 3/ koji ¢e odbor

»vise savladati nepismenost kod zZena® i tko ¢e imati vece znanje o
odlukama Treceg zasjedanja zavoH-a i Drugog zasjedanja AVNOJ-a,
4/ koji ¢e kotar poslati najvise boraca u NoB i koji ¢e kotar ,najvise
muzeva povudi iz Paveli¢eve vojske” i 5/ ,tko ¢e sakupiti najvise
pomoci za nasu vojsku i za postradale krajeve nase zemlje®.*° Ovaj
letak najavljuje onaj udarnicki duh Arz-ovih poslijeratnih volon-
terki koje ¢e uvelike zaduziti novo drustvo koje je kretalo iz velike
oskudice i bez ¢ijeg bi rada napredak bio bitno otezan, pa i nemoguc.
Istovremeno pokazuje u kojoj su mjeri provodene proklamirane
smjernice CK KPJ.

Drugi letak Oblasnog odbora AFz-a Zagrebacke oblasti tiskan
pocetkom 1945., bas kao i prvi, poziva zene da snazno zagovaraju
dezertiranje iz ostataka kvislinske vojske, racunajuci na njihov utjecaj
na muske ¢lanove svojih obitelji, te im se obraéa prvenstveno kao
majkama, suprugama i sestrama:

~Majke, Zene, sestre Zagreba i Zagrebacke oblasti! Spasavajte svoje
sinove, muzeve, bracu, koje je mobilizirao Pavelic¢ i Hitler! Tko ostane
danas u domobranima i ostalim neprijateljskim jedinicama — docekat
¢e sigurnu smrt! Ucinite sve da spasite svoje! (...) Dvanaesti ¢as ve¢
kuca, malo ima vremena. Pozurite da ne bude kasno!“”

Da li je na takvo djelovanje ra¢unala Olga Zerdik-Kreacié (Kovacic)
kada im je pisala da ,pojedinacne akcije, koje se stalno provode i
time zadaju stalno udarce fasizmu znace isto toliko kao i masovne

94 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 180.
95 Sklevicky, ,,Organizirana djelatnost Zena“, 103.

96 HDA, 00 AFZ , 1867-1-3, ,Letak ‘Zene zagrebacke oblasti’ s pozivom na predkongre-
sna takmicenja (predmet)“, HR-HDA/AJ 114511.

97 HDA, OO AFZ, 1867-1-4, ,Letak ‘Majke, Zene, sestre Zagreba i Zagrebacke oblasti’ o
podrsci clanovima obitelji u prelazenju iz neprijateljske vojske u Nov (predmet)”,
HR-HDA/AJ 114512.
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akcije®, te da ,svaka zena moze i treba da poradi u svojoj sredini“?®
S takvim zadacima i u takvom raspolozenju zagrebacka organizacija
AFZ-a docekat Ce kraj rata i oslobodenje Zagreba.

Konspirativno djelovanje zagrebackog AFz-a u ratnom periodu,
osim konstantnim izmjenama zbog odlazaka iz grada, provala, hap-
Senja i pucanja veza medu odborima, obiljezeno je i kontinuiranim
kritikama koje upucuju partijska gradska organizacija, ukljucujuci
CK KPH i KPJ, ali i vi$i odbori AFz-a koji nemaju direktan uvid u
mogucnost djelovanja koje se trazi od ¢lanica u okupiranom gradu.
Njihovo djelovanje vjerojatno su dodatno otezala razlicita shva-
¢anja uloge i svrhe AFZ-a, a samim time i neuskladeni, nerealni, a
ponekad i kontradiktorni zahtjevi koji su se postavljali pred odbore
ic¢lanice. Nakon oslobodenja, u grad se vracaju neke ¢lanice koje su
od pocetaka gradile organizaciju AFz-a i nastavit ¢e u njoj djelovatiu
poslijeratnom periodu do njenog gasenja u rujnu 1953. Ni tri mjeseca
nakon oslobodenja, u Zagrebu je od 21. do 23. srpnja 1945. odrzan Prvi
kongres AFz-a Hrvatske pod parolom ,,Ubrzajmo rad na obnovi®, na
kojem je AFZ sebi zadao nove smjernice i zadatke koje ce slijediti u
poslijeratnom razdoblju.

HDA, 0O AFZ, 1867-1-15, ,,Oblasni odbor Antifasisticke fronte Zena Zagrebacke obla-
sti (fond)*, ,,Upute Glavnog odbora AFZ-a Hrvatske Mjesnom odboru AFZ-a Zagreb
za daljnji rad Zena u NOB-u (predmet)“, HR-HDA/AJ 114525.
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Uvod: Drugarice prije, drugarice i pocetkom rata *

Komisija za historiju pri Gradskom komitetu Saveza komunista
Hrvatske Zagreb' za svog je postojanja nekoliko puta popisala ¢la-
nove Partije u meduratnom periodu, kao i periodu od 1941. do 1945.
godine, pri cemu je najopsezniji popis po gradskim opcinama.? Popisi
biljeze da je priklju¢ivanje zenskog kadra Partiji na podrucju Zagreba
trajalo od samog njenog osnutka, kao i porast broja ¢lanica tijekom

Komisija za historiju pri Gradskom komitetu Saveza komunista Hrvatske Zagreb
osnovana je 1958. godine s namjerom sustavnog istrazivanja radnickog pokreta, po-
vijesti partijske organizacije te Narodnooslobodilackog pokreta u razdoblju od 1941.
do 1945. na prostoru Zagreba i okolice. U tridesetak godina postojanja rad Komisije
prvenstveno je obuhvacao agitiranje medu narodom za ustupanje arhivskog gradiva
institucijama, organiziranje i prikupljanje memoarskog gradiva, obiljezavanje pri-
godnih obljetnica te pracenje i analizu nastavnih programa i izdavacke djelatnosti.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradski komitet Saveza komunista Hrvatske
Zagreb® (HDA, GK SKH ZG), kutija 378, 08/1-sP-6.

Popisi predratnih ¢lanova, popis starih ¢clanova po opéinama do 1941. te popis
¢lanova po opc¢inama od 1942. donose sljedeca imena: 1919. Anka Supanc; 1925.
Zlata Miler; 1926. Barbara Debeljak; 1927. Lucija Borjan; 1928. Josipa Marjanic; 1929.
Ljubica Gumbhalter; 1930. Marija Glavas; 1931. Tereza Hromin, Lida Zlati¢; 1932.
Ljubica Sagi Dobrinic; 1933. Jelka Hirjan Vesnjak, Ruza Turkovic¢, Barica Tonc¢ic;
1934. Marija Derda, Beska Turkovi¢, Dina Zlati¢, Merika Zovko, Irina Kovanjko
Knezevic; 1935. Danica Cazi, Beska Frnti¢, Marija Grzetié, Ljubica Sedmak; 1936.
Anda Gamulin; 1937. Soka Krajaci¢, Dragica Pavesic¢, Perka Splivalo, Greta Kavaj,
Ljubica Kosti¢; 1938. Mihajla Cali¢, Anka Mati¢, Anka Radobolja, Marija Gizdi¢,
Nada Novosel, Mirjana Severdija, Kata Pejnovic, Milka Vukeli¢, Katica Postl Klicek;
1939. Ana Brleci¢, Milka Buljevi¢ Grdenic, Tonka Bori¢, Kata Bakic; 1940. Anka
Berus, Marija Soljan Bakari¢, Mira Bjelajac, Ana Brodarec, Frida Godlar, Paula
Humek, Zorka Jovicevié¢, Mira Mijatovi¢, Mara Mikasinovi¢, Ludmila Ocvirk, Slava
Ogrizovi¢, Milica Opalo Milidrag, Fanika Rupci¢, Maca Smol¢i¢, Josipa Ubojcic,
Ruza Dakovi¢, Ankica Franoli¢, Nada Jurman, Katica Kusec, Olga Marinkovic,
Lucija Makovi¢, Olga Paparela, Mila Mezi¢; 1941. Vera Juri¢, Milka Kraljevic,
Danica Uzelac, Marija Vukovi¢ Radetié, Stojanka Aralica, Anita Lelas, Milka
Lovri¢, Mira Miti¢, Draga Mrda, Pavica Pavici¢, Jagoda Pokrajac, Anka Sari¢, Josipa
Vujnovié, Dragica Turkulin, Vjera Trinajsti¢, Desanka Zivkovié, Stefica Crnojevac,
Mica Lugaric, Jelena Hornovié, Nada Holjevac, Ankica Mokos$ek, Smilja Zrnic;
1942. Mirjana Nozinié, Nevenka Dajanovic¢, Marija Kupresanin, Nada Despot, Ivka
Pavicic¢, Zora Smoljanié, Nevenka Ognjenovic¢, Marija Kralj, Bojana Licina, Slavka
Trmic Biovac, Marija Benak, Ksenija Cvetkovic, Zorka Celi¢, Ankica Mokosek,
Zora Sobat, Manda Kucisec, Neva Modri¢, Milka Slijepéevié, Iskra Supe, Ljubica
Vojnovié, Neda Rukavina, Josipa Zmaji¢ Stimac, Ruzica Mikac, Bosa Jovicevi¢,
Borka Kova¢, Milka Sari¢, Dragica Basta, Ankica Broz, Grozdana Nezirovi¢,
Grozdana Bosnjak, Mileva Benzon, Ankica Gruji¢, Mara Ostoric¢, Naranda Radic,
Milica Zegarac, Neda Trumbic, Krunka Petrinovi¢ Zastavnikovi¢; 1943. Ljubica
Boljnié, Marija Jeli¢ Lovrin, Mila Job, Darinka Barac, Kaja Jurek, Zlata Maric¢,
Bozena Petrovi¢, Branka Borojevi¢, Andelka Cibili¢, Sofija Rapaic, Andela Dodic,
Olga Goranic¢, Janja Hrzenjak, Jelena Sladikan, Ankica Atijas, Marica Jurinec,
Apolonija Bratanié, Stefica Rukavina, Vilma Divié, Stana Stepovic, Alica Hrska,
Mira Rogi¢, Maca Bobinac, Smilja Polovina Tripalo, Andela Filipovic¢, Marija
Kosmet, Anica Pavic¢i¢, Marija Pavici¢, Katija Milostic, Gabrijela Livada; 1944.
Ljubica Dozet, Marija Duci¢, Azra Grebo DZubur, Stanka Grkovi¢, Julka Benak,
Marija Cerjan, Dolores Vedrina, Biserka Cimas Turcinovié, Zorica Mravié, Milica
Tomié, Mirjana Agbaba, Andelka Bobanac, Darinka Batran, Bojana Basta, Bosiljka
Mileusni¢, Marija Milisi¢, Stefica Bogdanovic; 1945. Zdenka Branovi¢, Milka
Loncar, Zdenka Jakopovic, Nada Marusic¢, Radojka Durman, Milica Marovic,
Ivanka Pandza, Ljiljana Antonijevic¢, Marija Balti¢, Danica Jurak, Ljubica Dorié,
Vera Vujicic. Bez pridruzene godine se u popisima spominju Terka Gomjerac,
Fanika Aleksi¢, Blanka Bjelobok, Katarina Coklica, Kristina Coh, Vera Despot,
Dragica Erben, Ankica Hlupi¢, Franciska Jambrek, Gordana Hadzi¢, Ivka Kunstek,
Dragica Pacenovski, Mira Kovacié¢, Mira Ruljanci¢, Blazenka Karmelic¢ i Marija 219



tridesetih godina, relativno visok broj partijki u odnosu na op¢i broj
¢lanova uoci okupacije? te redovito primanje novih ¢lanica u vrijeme
Drugog svjetskog rata.

Pitanje broja zena u Partiji, a potom i rada sa Zenama, problemi
su s kojima se Partija muci tijekom citavog meduratnog perioda. U
Zagrebu se sredinom dvadesetih godina javljaju nove forme partijskog
rada usmjerene ka postupnoj integraciji eventualnog novog clanstva.
Te su forme posluzile i kao kljuc za organiziranje zena, cemu svjedoci
angazman studentice medicine Zlate Miler na osnivanju simpatizer-
skih grupa radnica putem kojih ih se pripremalo na ulazak u Partiju.s
Ukljuc¢ene radnice ubrzo su pocele kritizirati potencijalne dosege
ovog principa rada, smatrajuci kako se organiziranje radnica znatno
podcjenjuje u okviru opceg organiziranja radnistva. Kao odgovor
na te kritike i mehanizam za unaprjedenje rada sa Zenama osniva
se Komisija za rad medu zenama koju ¢ine Barbara Debeljak, Anka
Butorac, Anka Grzeti¢, Zora Nikoli¢, Ivan Krndelj i Josip Broz.c Osim
ustrojavanja posebnih komisija unutar partijske strukture, u narednim
godinama se zenskom pitanju nastojalo sto vise programski pristupiti.”

Premda se u Partiji neprestano provlaci kritika o zaostajanju
sektora rada sa Zenama, odredeni uspjesi na kraju dolaze do izrazajau
valu strajkova sredinom tridesetih godina. Radi se o u¢estalim $trajko-
vima u zagrebackim tvornicama koje dominantno zaposljavaju zensku
radnu snagu, koji su plasirali zahtjeve vezane za poboljsanje radnickih

Don¢i¢. U mnogim sje¢anjima komunistkinja na meduratni period spominju se jos
neke ¢lanice Partije tijekom dvadesetih i tridesetih godina, ali kako nisu navedene
na sluzbenim popisima, njihova imena nisu spomenuta u gornjem pregledu.

Zagrebacka partijska organizacija je netom prije okupacije Zagreba, prema pro-
cjenama, imala 53 Celije s otprilike 480 ¢lanova. Vidi: Koprivica Ostrié, ,,Trnje u
organizaciji i djelatnosti KPJ“, 91; Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju djelovanja
zagrebacke partijske organizacije 1941-1945.“, 58.

Radnica Barbara Debeljak detaljno se sjeca priprema za ulazak u Partiju i preuzi-
manja partijskih duznosti. Kao radnica u zagrebackoj tvornici lijekova Rave 1925.
godine upoznaje Zlatu Miler, ¢lanicu KPJ, koja zapocinje rad s manjim brojem
simpatizerki — Debeljak, Marijom Zumer i jo$ jednom drugaricom. Pripreme su
obuhvacale tumacenje rada Komunisticke partije, izu¢avanje brosura i novina,
rasprave o skretanju komunista te izvrSavanje razlicitih zadataka, poput raspaca-
vanja Stampe i letaka, sve s namjerom da dodu do $to vedeg broja zena koje treba
potaknuti na priklju¢ivanje radnickom pokretu. Zadace su obavljale u tvornicama
s pretezno Zenskom radnom snagom — Frank, Union, Domaca tvornica rublja te
drugim tekstilnim tvornicama. Nakon $to je primljena u Partiju, Debeljak, Miler i
Zumer organiziraju éeliju koja potom predano radi po tvornicama, okupljajuci sim-
patizerke na zadacima koje su i same prosle prilikom priprema. Osim toga, tumace
radnicama razne teme pa i kako poslodavci osjetnije eksploatiraju Zene, placajuci ih
manje od muskaraca. Vidi: HDA, GK SKH ZG, kutija 410, 08-001-D-3.

Kecman, Zene Jugoslavije u radniclkom pokretu, 150.

Vjerojatno najvazniji korak bit ¢e ukljucivanje Zenskog pitanja u rasprave na
Cetvrtom kongresu KPJ 1928. godine, koji ée rezultirati Rezolucijom po zenskom
pitanju. Rezolucija istice dotadasnje manjkavosti rada medu Zenama, odnosno
izostanak sistemskog rada, ali bez jasnih direktiva. Inicira se izgradnja planskog
pristupa odozgo prema dolje koji ¢e kroz partijski aparat privuci radnice na ulazak
u sindikate i Partiju. Prvi korak ilegalnog rada sa simpatizerkama treba biti organi-
ziranje zZenskih kruzoka, a najvaznija forma legalnog djelovanja je rad u sindikati-
ma (lete¢i mitinzi, konferencije organiziranih radnica, skupstine neorganiziranih
radnica, sindikalni kursevi). Najvaznije sredstvo mora biti Zenska literatura prila-
godena lokalnim prilikama, u prvom redu izdavanje legalne Zenske stampe. Tekst
Rezolucije prenosi Soljan, Zene Hrvatske u radnickom pokretu, 162-163.
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prava, u prvom redu povecanje nadnica, istovremeno izrazavajuci
nezadovoljstvo drustvenim i politickim prilikama, sto je rezultiralo
njihovim §irenjem iz tvornica na ulice i sveop¢im demonstracijama.
Nakon primjedbe da broj Zena u KPJ ,jedva iznosi 1%",® na razlicite
nacine se nastojalo ojacati rad sa Zenama pa tako i obrazovanjem
zenskog kadra — viSe ¢lanica Partije pohada Komunisticki univerzitet
nacionalnih manjina Zapada i zenski kurs na Medunarodnoj lenjinskoj
Skoli u sssr-u. Kao i kad su posrijedi druga otvorena pitanja partijske
politike, Peta zemaljska konferencija Komunisticke partije Jugoslavije
u oktobru 1940. godine zenskom pitanju pristupa povezujudi ga s
problemima koje donose ratna zbivanja, aktualna vanjska politika
Kraljevine Jugoslavije te rezimske strategije suzbijanja partijskih aktiv-
nosti. Ulogu ove konferencije u partijskom usmjeravanju djelovanja
zena u nadolazeéem vremenu moguce je sagledati kroz dvije razine:
iznoSenje zahtjeva klju¢nih za emancipaciju zena® i artikulaciju nuznog
povezivanja tih zahtjeva s opéom partijskom politikom. Vida Tomsic,
¢lanica Centralnog komiteta KpJ, u referatu iznosi $to to znaci u praksi:

»Zahtjevi oko kojih hoc¢emo sakupiti i buditi Zene moraju usko biti
povezani sa monumentalnom konkretnom situacijom. Zato nikada
ne postavljamo samo neke narocite zahtjeve zena u kapitalizmu,
nego ih povezujemo sa danasnjim zahtjevima u doba drugog impe-
rijalistickog rata, rastuce skupoce i novog napadaja na prava radnog
naroda i narocito na zenska prava, na pr. kao sto smo zahtjeve za
zensko izborno pravo povezali prosle jeseni sa borbom Zena protiv
imperijalistickog rata, i u isto doba s tim zahtjevom raskrinkavali
vladu sporazuma, koja je obecala demokraciju.“*°

Zauzimanje ovog stava precizno je odredilo liniju ilegalnog rada i
partijskih zadataka za zenski kadar, o cemu svjedoci i primjer Zagreba

u mjesecima uoci okupacije.

Osvrnemo li se na neposredne dogadaje koji prethode aprilu
1941. godine, klju¢ni momenti koji utjecu na daljnje organiziranje te
politicko-agitacijski rad Zena jesu zabrana djelovanja Ujedinjenog
radnickog sindikalnog saveza Jugoslavije (URss]) krajem 1940. godine,

8 Kecman, Zene Jugoslavije, 413.

9 Kao temeljni zahtjevi definiraju se: 1. zastita trudnica i majki, otvaranje domova,

rodilista, bolnica, jaslica, adekvatna primaljska i lijecni¢ka pomo¢, zakonska zasti-

ta djece i ukidanje svih razlika izmedu brac¢ne i vanbrac¢ne djece, dozvola pobacaja
dok nisu osigurani svi uvjeti da Zene mogu bezbrizno roditi, 2. ukidanje dvojnog

morala u privatnom i javnom zivotu, borba protiv prostitucije te uvodenje gradan-
skog braka kao i mogucnosti razvoda, 3. pravo na rad, jednake place za jednak rad,

jednaki uvjeti zaposljavanja i place za udane i neudane Zene, ukidanje no¢nog rada,

odredivanje radnog vremena za ku¢ne pomocnice, zastita mladih radnica od Sika-
niranja na radnom mjestu te seksualnog iskoristavanja, placen dopust za radnice
prije i nakon porodaja, zabrana otpustanja trudnica, plaéeno vrijeme za dojenje,

djecje jaslice u tvornicama i uredima, ostvarivanje pristupa Zena svim zvanjima koja

odgovaraju njihovoj struc¢nosti i sposobnostima, 4. priznanje svih politickih prava,
primarno potpunog aktivnog i pasivnog prava glasa. Ciri¢ Bogeti¢, ,,Odluke Pete
zemaljske konferencije xpJ“, 78.

10 Tekst referata Vide Tomsié prenosi Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilackoj
borbi, 2-8.
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hapsenje clanica Drustva za prosvjetu Zene u januaru 1941." te hapsenje
zenske sekcije SBOTIC-a,* Ciji rad ne prestaje ni nakon formalnog ras-
pustanja. Prevlast komunista unutar urssj-a, odnosno $iroka baza koju
je Komunisticka partija imala medu radnistvom predstavljala je vladi
Cvetkovi¢-Macek realnu opasnost koju je kontinuirano nastojala suzbiti,
bilo uredbenim putem i raznim propisima s namjerom oslabljivanja
pozicije komunista unutar sindikata bilo hapsenjima i kaznjavanjem
sindikalista. Usprkos jacanju sindikalnog organiziranja, kako straj-
kovima tako i u¢estalim radnickim demonstracijama koje u prvi plan
stavljaju zahtjeve koji nisu iskljucivo ekonomske naravi, ve¢ kritiziraju
postupke vlasti, poput zabrane povratka spanskim dobrovoljcima u
zemlju, pozicija URSSJ-a tijekom 1940. godine je prilicno klimava. Kako
bi se ojacao URSS]J, ali i odlucnije pristupilo ideji sindikalnog jedinstva,
na Petoj zemaljskoj konferenciji uvedena je nova organizacijska forma
unutar sindikata — odbori radnic¢kog jedinstva na ¢ijem se ustrojavanju
odmah krenulo raditi. Clanstvo se u odborima podrazumijevalo za sve
sindikaliste, bez obzira na ideolosku opredijeljenost, s komunistima u
vodecim ulogama. Zvani¢cnom zabranom sindikata krajem godine rezim
stvara novu priliku za zaostravanje policijskog terora na ulicama grada,
kako bi $to uc¢inkovitije sprijecio ilegalni rad, a u takvim okolnostima
upravo odbori radnic¢kog jedinstva preuzimaju na sebe ulogu pokretaca
otpora. Demonstracije protiv zabrane URSsJ-a poprimaju Sire razmjere,
a akcijama se pridruzuju i ¢lanice zenskih udruzenja bliskih Partiji,
¢ime se u o¢ima vlasti pozicioniraju kao iduci proturezimski element
koji je potrebno zaustaviti u radu.

Zenske sekcije zabranjenih sindikata nastavljaju se povezivati
s jo$ uvijek legalnim Zenskim organizacijama. Obiljezile su 8. mart

Drustvo za prosvjetu Zene osnovano je na partijsku inicijativu 1935. godine sa
zadatkom kulturno-prosvjetnog rada. Bilo je usmjereno prema zZenama koje jos
nisu ukljucene u rad drugih naprednih organizacija, narocito nakon s§to zapocinju
organizirati uli¢ne aktive i intenzivnije pristupati pitanju politizacije Zena. Drustvo
je osobito aktivno od 1939., nakon pridruzivanja omladinki Vande Novosel, Alme
Komparié¢, Dese Devci¢, Hane Paveli¢ i Eme Cekuri¢, kao i u vrijeme predsjednice
Slave Ogrizovic, kad sve otvorenije po¢inju napadati fasizam. Iz tog razloga, ali i
jer su brojne clanice bile na neki nacin povezane s Partijom, Drustvo se nalazilo
pod stalnom policijskom prismotrom. U januaru 1941. godine uhapsene su dok su
se pripremale za obljetnicu Lenjinove smrti. Uz navedene ¢lanice, mnoge iz Drustva
¢e nastaviti aktivno djelovati u Zagrebu i nakon okupacije. Vise u: Kecman, Zene
Jugoslavije, 357.

Zenska sekcija Saveza bankovnih, osiguravajuéih, trgovaékih i industrijskih
¢inovnika Jugoslavije (SBOTIC) pocela je s radom 1936. godine, isprva samo na
sindikalnom organiziranju Zena, a godinu dana nakon i na uspostavljanju veza s
Partijom putem Komisije za rad sa Zenama CK KPH. Prema sjecanju Marije Soljan
Bakari¢, rukovoditeljice Sekcije od 1940., SBOTIC je za brojne svoje ¢lanice bio pri-
prema za ulazak u Partiju. Tako je nju obucavala Nada Heiligstein, kasnije ¢lanica
Mjesnog komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske u Zagrebu. Neke ¢lanice Zenske
sekcije uhapsene su tijekom priprema za proslavu 8. marta 1941., a ve¢i broj tijekom
masovnih hapsenja komunista krajem mjeseca. Soljan-Bakarié¢, ,,SBOTIC — $kola
revolucionarnog pokreta“, 129.

Stalni prijepori s rezimski proteziranim Hrvatskim radni¢kim savezom, kao i unu-
tarnji sukobi, u prvom redu komunista sa socijalistima koji su nastojali povratiti
polozaj izgubljen u drugoj polovici tridesetih, dodatno su otezavali poziciju URssJ-a
koji se nametnuo kao jedan od vec¢ih oponenata rezima, zbog cega se svakodnevno
suocavao s razlic¢itim mjerama koje su imale za cilj stati na kraj progresivnoj sindi-
kalnoj politici.
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mitinzima pred tvornicama u kojima su sudjelovale brojne radnice,
a nekoliko dana kasnije drzavne ¢inovnice organizirale su akciju
»Za jednaki rad jednaka placa“ te odrzale skupstinu kojoj je nazocilo
stotinjak zena. U isto vrijeme u tvornici trikotaze Gaon zapoceo je
Strajk zbog neispunjenja zahtjeva radnica — povecanja placa i novog
kolektivnog ugovora.* Sve spomenute akcije okoncala je policija
i zavrsile su hapsenjima, a represivne mjere su narocito pojacane
krajem marta. Nakon sto je u Beogradu doslo do velikih demonstra-
cija protiv vlade Cvetkovi¢-Macek zbog prikljuc¢ivanja Kraljevine
Jugoslavije Trojnom paktu, u Zagrebu krecu masovna hapsenja
komunistkinja i komunista, simpatizera i ostalih koji su ve¢ bili
poznati policiji. Ubrzo po proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske
formalno su zabranjene politicke stranke i organizacije.’> Clanice
Drustva za prosvijetu zene, predvodene Vandom Novosel, zaduzene su
za uspostavljanje veza sa zenama koje su prije okupacije rukovodile
zenskim ograncima Hrvatske seljacke stranke pa se tako kurirka
Vera Juric sjeca kako je u ljeto 1941. dobila u zadatak povezati se s
profesoricom Pavlom Balenovic, koja se, usprkos tome s$to prilozima
pomaze pokret, izri¢ito odbija pridruziti ilegalnom pokretu.’® Ova
nastojanja u prvim mjesecima okupacije nisu bila narocito uspjesna
te je vladalo misljenje kako je Zenska linija HSs-a, mada deklarativno
neprijateljski raspolozena prema ustasama, suvise pasivna. Iz daljnjeg
organiziranja preostalih ¢lanica Drustva nastat ¢e Inicijalni odbor
Antifasistickog fronta zena (AFZ) u Zagrebu,” dok Clanice partije iz
predratnog perioda nastavljaju ili preuzimaju nove zadatke.

Prije fokusiranja na dinamiku organiziranja zena u Zagrebu od
aprila 1941. do oslobodenja, potrebno je vratiti se nakratko popisima
¢lanova Partije, odnosno presjeku zenskih imena unutar popisa.
Njihova analiza inicijalni je korak u pokusaju rekonstrukcije broja
zena u Komunistickoj partiji u odredenom periodu, sto je pitanje kojeg
su se, bas kao i uloge Zena u Partiji te odnosa Partije prema Zenama,
jugoslavenska historiografija i historiografije nasljednice ovlas dota-
knule. Iako posve legitimno istrazivacko pitanje, pitanje broja katkad
¢e sluziti i namjernoj i nenamjernoj diskreditaciji partijske politike
prema zenama, odnosno preplosnom suprotstavljanju onoga sto
se zahtijeva i propagira (rad sa Zenama — politizacija — masovnost
ucesca zena — emancipacija) s realnim stanjem u partijskim redovima.
U usporedbi s meduratnim periodom, evidentno je da se ulozi Zena
u Narodnooslobodilackoj borbi ipak posvetilo vise paznje, narocito
subjektima koji ¢e dominirati narativom o dosezima emancipacije:
Antifasistickoj fronti Zena i partizankama. Uzmemo li popise kao
ulaznu tocku u razmatranje uloge Zena u zagrebackoj partijskoj orga-
nizaciji od 1941. do 1945. godine i doprinosa Narodnooslobodilackom
pokretu, prva pretpostavka koju ce sugerirati jest ona da su temelj

Soljan, Zene Hrvatske u radnickom pokretu, 462.
Jeli¢-Buntié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 190.
HDA, GK SKH ZG, Kkutija 414, bez broja.

O djelovanju AFZ-a u ratnom Zagrebu, uspjesima i neuspjesima u organiziranju
i problemima koji su ovu vanpartijsku organizaciju morili iz dana u dan ¢itatiu
Blasin, ,'Majke, Zene, sestre!’“.
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zenskog kadra nakon okupacije pretezno ¢inile partijke koje su
iskustvo politickog i ilegalnog rada stekle u predratno vrijeme. Od
ilegalki koje nisu uhapsene niti su napustile Zagreb, uoci i u prvim
danima okupacije, ocekivalo se da nastave s djelovanjem, usprkos
znatno promijenjenim okolnostima. To pokazuje da ne smijemo
zanemariti predratni rad u razumijevanju uloge Zena za vrijeme
rata. Druga pretpostavka krece od toga da zastupljenost Zenskog
partijskog kadra nije faktor koji ¢e se presudno ogledati u doprinosu
zena Narodnooslobodilackom pokretu. S obzirom na sve probleme
s kojima se Partija suocavala tijekom rata, tesko je iz suhih brojki
razumjeti sve aspekte uloge Zena, a samim time i ,mjeriti“ stupanj
emancipacije. Izvjesno je da su problemi Partije takoder problemi
zenskog kadra, a da logisticki izazovi u uvjetima iznimne represije,
visestruko podizanje kompletno razmontirane organizacije, odla-
zak starog i provjerenog kadra iz grada zbog ugrozenosti, otezano
podizanje mladog kadra, Cesti padovi i preopterecenost zadacama
¢ine realitet u kojem se odvija ilegalni rad u Zagrebu. Usprkos svim
otegotnim okolnostima, Zene preuzimaju izvanredan splet zadaca
u Narodnooslobodilackom pokretu, §to osobito dolazi do izrazajau
zadnjim godinama rata.

Na raznim duznostima: Tehnika i veze

Tijekom 1941. i 1942. godine Zene su odigrale narocito vaznu ulogu
u dva partijska sektora — tehnici i kurirskim vezama. Organiziranje
stamparija, nabava opreme, dopremanje i skladistenje materijala
iziskivalo je visoku razinu konspiracije i snalazenja. Raspacavanjem
materijala i stvaranjem veza isprva je rukovodila Nada Heiligstein,
¢lanica Mjesnog komiteta zaduzena za tehniku, a u radu su sudjelovale
Olga Bace, Paula Humek, Rezika Butura, Dragica Koncar, Bosiljka
Krajaci¢, Marica Muhar, Adela Ivanovi¢, Zlata Marusié, Fanika
Rupcic i Katica Bukvic. Vecina ih je u tehnici zapocela raditi prije
rata, Sto je olaksavalo popratnu logistiku i vrsenje svakodnevnih
utabanih zadataka. Jedan u nizu stanova u kojima se prepisivala i
umnazala Stampa bio je stan Olge Bace u Domjanicevoj ulici. Iako
je nepisano pravilo bilo da stanovi sluze prvenstveno dodijeljenoj
namjeni, narocito u slucaju smjestanja tehnike, Badin stan je, kako
bi se smanjila opasnost od provala, jos od prvih dana sluzio i za
skrivanje drugarica i drugova te skladistenje sanitetskog materijala
i drugih dobara namijenjenih za otpremu partizanima:

»Mislim da je to bilo pocetkom rujna 1941. kad je kod mene spavala
nekoliko noci Vanda Novosel. Ona mi je rekla da bi trebalo da sku-
ham pekmeza i spremim kiseline (krastavce i paprike) za partizane,
a da Franjo Kozjak organizira susenje mesa. Sve sam to napravila
i Franjo Kozjak je odnio. Negdje iz Kusonja preko jednog ucitelja
dopremljena je velika koli¢ina masti, koja je kod mene stajala 1-2
mjeseca, dok se mogla otpremiti.“1®

18 Olga Bacde-Goranic, ,Stan za CK KPJ“, 170.
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Pisudi o principu odabira ljudi za rad u tehnici, Ivan Sibl navodi
da se uzimalo provjerene i odane ljude, a pritom vjeste u poslu. Rad
u tehnici bio im je jedini zadatak, a zbog rizi¢nosti veze su odrzavali
iskljuc¢ivo s odgovornim partijskim rukovodiocima i svega par osoba
zaduzenih za isti posao: ,,Tehnike i stamparije uvijek su policiji trn
u oku. Tako je bilo prije rata, tako je osobito za vrijeme okupacije.
Svaka pojava letaka, a te su Ceste, izaziva bijes vlastodrzaca, pa
prema tome i policijskih $efova. Gotovo da nema komunista koji
je u to vrijeme hapsen, a da ga ne ispituju o Stamparijama, gdje su
smjestene i tko u njima radi.“? Ocito je da je ovaj vid rada podrazu-
mijevao izlaganje opasnosti na dnevnoj bazi. Mnogo je ilustrativnih
sjecanja koja se dotic¢u rada u tehnici, metoda kojima su se zene
sluzile tijekom prenosenja i raspac¢avanja materijala te nepredvidivih
situacija. Anita Lelas se prisjeca kako je jednom prilikom, odmah
po zaprimanju paketa, u tramvaju naisla na ustaskog agenta koji je
poznavao i nju i obitelj joj:

»Upitao me $to to nosim. Odgovorila sam da sam nabavila malo
hrane da poSaljem svojima u Omis. On mi je na to rekao da i onako
nemam od svojih vise nikoga dolje, jer da su mi braca otisla k vragu
(dva brata i sestra bili su u partizanima), na sto sam ja rekla da su mi
roditelji dolje. No on je znao vise od mene. Obavijestio me je da su
mi i oca zatvorili kao taoca. To me je potreslo. U dzepu sam imala
revolver FN 6,35. Hladnokrvno sam ga otkocila jer sam bila uvjerena
da ¢u ga morati upotrijebiti. Sisli smo zajedno s tramvaja. Neki me je
prkos naveo da mu kazem da li bi mi mogao ponijeti hranu. Prihvatio
je moj ceker pa smo posli Zrinjevcem do danasnje Ulice 8. maja.*®
Tamo smo se rastali. Ipak me radovala ¢injenica $to je ustasa nosio

nasu ilegalnu stampu.“*

19

20

21

Usprkos mjerama opreza i zavidnoj razini funkcioniranja, rad
u tehnici i kurirski rad nuzno su donosili gubitke, bilo na terenu bilo
rukovodstva. Partija je ulagala znacajan napor, unutar svojih moguc-
nosti, kako bi se izbjegla hapsenja, no implikacije pojedinih padova
znale su privremeno paralizirati i jedan i drugi sektor. Tijekom prve
dvije godine mozemo pratiti vise slucajeva gubitka zenskog kadrau
tehnici, razlicitih finalnih ishoda. Olga Bace u oktobru 1942. prekida
rad na umnazanju materijala tik pred hapsSenje kako ne bi dovela
narocito aktivnu tehniku u opasnost od potpunog razotkrivanja.
Ovoj logistickoj odluci prethodi slucaj Rezike Buture, radnice na
tehnici u Medulicevoj ulici, koja je tijekom mucenja odala sve par-
tijske informacije i prokazala velik broj ¢clanova, ukljucujuci Maricu
Mubhar iz iste tehnike, jednu od najaktivnijih ilegalki. Vjerojatno
najmucniji pad jest onaj Nade Heiligstein u vrijeme dok je rukovodila
tehnikom u ljeto 1941. godine. Do njezinog hapsenja dolazi nakon
$to ju je prokazala jedna od provaljenih kurirki, drugarica s kojom

Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 181-182. O lokacijama i principima funkeci-
oniranja tehnika vi$e u: Sarin, ,Ilegalne partijske tehnike*.

Ulica 8. maja danas nosi naziv Pavla Hatza.

Lelas, ,Formiranje Narodnooslobodilackih odbora®, 80.
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je radila na istim zadacima i koju je uvela u tehniku, Paula Humek.
U poslijeratnim biljeskama o hapsenju i proceduri koja je uslijedila,
Humek opisuje proces ispitivanja nakon kojega ce odati klju¢nu

osobu Citavog sektora:

»U mrezi sam imala pored $peceraja i papir za lepljenje. Njega sam
upotrebljavala kod pakovanja kutija sa duplim dnom, posto je taj
sistem otkriven ponijela sam taj papir kudi. U stanu me docekao
detektiv i odveo mene i druga, a zatim i brata u ustasko redarstvo,
Rackoga 9. Kad mi je pretresao mrezu pitao me je $to ¢e mi taj papir.
Ja sam kazala da mi je trebao za lijepljenje prozora, jer je dana takova
uputa od civilne zastite da se zastite prozori od bombardovanja.
On je to uzeo sa sobom i pored ostalog teretili su me i s tim. Ja sam
im kazala isto ko i detektivu i zadovoljili su se iako su u sobi gdje
su me ispitivali stajale kutije sa materijalom koji je bio zapakovan
i zalijepljen tim papirom. Sva sreca je bila u tome §$to nisu trazili
otiske prstiju jer bi vrlo brzo mogli ustanoviti zasto mi je trebao
taj papir, posto nisam lijepila u rukavicama. Tek tada sam uvidjela
koliko je vazna opreznost kod tog posla. Nakon dugog mucenja od 9
navecer do 3 ujutro uspjelo im je da iznude priznanje ko mi je kazao
da nadem mjesto za sklanjanje materijala Mjesnog odbora. [..] Osim
Nade Heiligstein nisam nikog provalila. Ona se je nakon mjesec dana

zatvora objesila u kupaoni sa uzetom od roleta.“*

22
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Tako je slucaj Nade Heiligstein prilicno sugestivan zbog svog epiloga,
nasilne smrti istaknute partijke koja nije htjela odati ni najmanju
informaciju,* on nije nuzno egzemplaran za ponasanja koja bi usli-
jedila nakon padova i hapsenja. Li¢na svjedocanstva ¢esto donose
price o dobrom drzanju Zena kod policijskih ispitivanja i mucenja
u vremenu nakon okupacije,* trazeci razloge tome i u predratnim
praksama. Pogledamo li policijske kartone vecine zena koje su nosile
ilegalni rad u prvoj fazi rata, vidljivo je kako su mahom sve u medu-
ratnom periodu hapsene vise puta, uvijek ,radi komunizma*“ ili
»radi sumnje na komunizam®, te su izdrzavale kazne po zatvorima u
kojima su sve optuzene za komunisticko djelovanje nemilice mucili,
primjerice u beogradskoj Glavnjaci. No, zelimo li sazeti logiku drzanja,
potrebno je istaknuti da ne postoje op¢i principi ponasanja — izvjestaji

HDA, GK SKH ZG, Kkutija 411, 08-001-H-9.

Odmah po smrti Nade Heiligstein gradom se pocinju §iriti price o ubojstvu, a ne
samoubojstvu. Ravnateljstvo ustaskog redarstva za veliku Zupu Prigorje i Zagreb
izdalo je 9. augusta Institutu za sudsku medicinu i kriminalistiku nalog za obdukci-
ju tijela, kojom je zakljuc¢eno kako je Heiligstein pocinila samoubojstvo vijesanjem.
Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilackoj borbi, 22. 1z sje¢anja njezinih druga-
rica i drugova pak ocito je da se smatralo da su ju ustase ubile te ¢in prikazale kao
samoubojstvo. Vidi: Ahmetovi¢, ,,Najsira podrska gradana®, 114.

O karakteru procjena najvise govori ona kojom je ocijenjeno drzanje Olge
Mil¢inovi¢ nakon hapsenja zbog akcije na posti u Jurisicevoj ulici: ,,Od sudionika
velike akcije na Glavnoj posti nije stradao nitko osim Olge Mil¢inovic. Ona je uhap-
Sena 18. septembra, jer su Nijemci otkrili da je s njenog telefona izazvana eksplozija.
Navodno je njen broj telefona bio posljednji broj s kojega je pozvana telefonska
centrala. Olga je pokazala divno drzanje.“ Rub¢ié, ,Cetiri mjeseca u ilegalnom
Zagrebu®, 94.
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isvjedocanstva donose slucajeve dobrog drzanja tijekom policijskog
ispitivanja nakon ¢ega bi clanovi Partije bili pusteni, situacije u kojima
su smiono izdrzali mucenje nakon kojega bi bili sprovedeni u logore
ili ubijeni, ali i viSe primjera prokazivanja. Raspon neprimjerenog
ponasanja mjerio se neposrednim posljedicama po partijsku orga-
nizaciju. Slucajevi u kojima bi uhapseni odali informacije za koje
se znalo da su ustasama vec poznate ili bi otkucali samo svoju vezu,
odnosno jednu osobu s kojom su bili direktno povezani, omogucavali
su promptnu reakciju i ocuvanje ostatka kadra, za razliku od slucajeva
kolektivnog otkucavanja ili otkrivanja presudnih veza i pozicija koji bi
doveli u opasnost ¢itavu partijsku mrezu i imali dugoroc¢ne posljedice
za dinamiku ilegalnog rada. U svjetlu primjerenog i neprimjerenog
ponasanja vazno je podcrtati bitno zapazanje — iz mnostva partijskih
izvjestaja koji se osvr¢u na padove i hapsSenja jasno je da se drzanje
zena ni po ¢emu ne razlikuje od drzanja ostatka kadra. Iako se u
Partiji ispravno ponasanje podrazumijevalo, o cemu svjedoci i potez
Mjesnog komiteta krajem 1940. i pocetkom 1941. godine, kada je
putem rajonskih komiteta partijskom ¢lanstvu postavljeno pitanje
spremnosti na preuzimanje odgovornosti i nosenja s implikacijama
ilegalnog rada, za sto je vec¢ina ¢lanova iskazala spremnost, u uvjetima
okupiranog grada realnost jest bila ponesto drugacija.

Veze i javke uglavnom vode Zene — Hana Pavelié i Zlata Segvic
kurirke su izmedu Centralnog komiteta KpH?® i Centralnog komi-
teta KpJ, Nevenka Tepavac zaduzena je za prenosenje poste izmedu
Povjerenstva Centralnog komiteta KPH u Zagrebu® i Glavnog staba
Hrvatske, a na vezama izmedu Mjesnog komiteta i Povjerenstva ck
KPH u Zagrebu tijekom 1942. rade Zora Ahmetovié, Ema Cekuric te
Anina Tompa.® Jedan od najvaznijih kurirskih punktova u drugoj
polovici 1941. godine bila je trafika u Nikolic¢evoj 7, koju vodi Zdenka
Bakovic. Od jeseni 1941. iskljuc¢ivo je namijenjena odrzavanju veze
s partizanima, sve do decembra kada je provaljena, a sestre Bakovic¢
uhapsene. U nakani da otkriju ostale kurire, ustaski agenti su ih izmedu
mucenja dovodili u trafiku. Vera Juri¢ se sjeca jednog od tih dana:

,Bile smo u kinu. Glup film. Svratila sam u trafiku da vidim treba li
putovati u Plaski. Nesto se desilo. Sa Zdenkom za pultom stajao je
nekakav balavac s crnim br¢icima. Ne pripada nama, nekako ¢udno
izgleda. Mjesto ‘zdravo’ kazala sam Zdenki ‘dobar vecer’, a ona meni

25 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 116.

26 CK KPH se nalazio u Zagrebu do proljeca 1942. godine, o ¢emu vise u: Drzaic,
»Dijalektika otpora“.

27 Nakon §to je CK KPH u proljece 1942. godine iz Zagreba premjesten na oslobodeni
teritorij, radi odrzavanja veza izmedu Zagreba i rukovodstava sjeverozapadne
Hrvatske i Slavonije formirano je Povjerenstvo cKk KPH za Slavoniju, od ljeta
1943. godine preimenovano u Povjerenstvo Centralnog komiteta KPH za sjevernu
Hrvatsku. Primarna zadaca Povjerenstva je bila rukovoditi zagrebackom partij-
skom organizacijom, odnosno organizirati partijske i vanpartijske organizacije na
podrucju za koje je bilo zaduzeno. O radu Povjerenstva u razli¢itim fazama vise u
Drzaic, ,Dijalektika otpora®, i Vejzagi¢, ,Redefiniranje otpora“.

28 Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilackoj borbi, 87.

29 Danasnja Teslina ulica.
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‘moj naklon.’ Drzala se kao da me ne pozna. Izgledala je sasvim mirna.

Imala je natecene ruke, kao da ima ozebline. 1zi$la sam iz trafike i
u Nikolicevoj ulici srela sam Milana Huperta. Kazala sam mu da je
u trafici agent. On je to vec znao. Znaci provala.“®

Pocetkom 1942. godine dogodit Ce se jos veci udar na kurirske
veze — Anka Serti¢ (Cincipinka) prokazala je Hanu Paveli¢ i Zlatu
Segvié¢. U pismu Povjerenstvu CK KPH u Zagrebu Hana Pavelié iz
zatvora javlja da su kod njih pronadene fotografije partijaca za legi-
timacije i podaci o javkama, upozorava na partijsku vezu Cincipinka

— Hupert koja nakon hapsenja suraduje s ustaskim redarstvom te poru-
Cuje da se cuvaju Mamica (Anka Berus), Brkinica (Dragica Koncar) i
Beba (Bosiljka Krajacic).>* HapSenje Anke Sertic (Cincipinke) i Milana
Huperta, tada klju¢nog partijca za drzanje stamparije u Klaicevoj
ulici, u kojoj je Serti¢ radila, dovodi do prvog razornijeg udarca na
partijski kadar. Iz istog je izvora vrlo brzo provaljena i Desa Dev¢ic,
afezeovka i kurirka zaduzena za veze sa Sarajevom, Zemunom i
Ljubljanom, a u ljeto 1942. godine i Dragica Koncar, u tom trenu
¢lanica Mjesnog komiteta KPH. Za njom se tragalo vec dulje vrijeme,
ne samo jer je godinama bila poznata kao aktivna sindikalistkinja
koja je mnogo puta hapsena, vec i zato $to se ocekivalo da e se
preko nje najlakse doc¢i do Rade Koncara. Nakon poroda u aprilu
1942. godine, zbog opasnosti koja mu je prijetila, predaje sina na
¢uvanje Josipi Saili koja nakratko s djetetom odlazi iz grada, a po
povratku ga na cuvanje daje Tonki Krleza.3* Ovisno o tome koji je
dio grada bio u vecoj opasnosti zbog stalnih pretresa i racija, cuvale
su ga naizmjence Stefica Piska¢ na Ljubljanici i Pepica Lukanovié na
Bukovcu, sve do oslobodenja. Smrt Dragice Koncar, bas kao i Nade
Heiligstein, bile su predmet prica o navodnim samoubojstvima u
trenutku ustaske nepaznje kojima bi okoncale stravicna mucenja
kojima su bile podvrgnute. Ucestalost ovog obrasca, kao i postojanje
vise slucajeva u kojim je ocigledno kako su mucenja bila samo uvod
u smisljena ubojstva, poput onoga Vere Solar (Burdice), sekretarke V.
rajona, bacene sa zgrade policije u Zvonimirovoj u julu 1943. godine,
upucuju na postojanje odredene prakse koja je slijedila nakon sto
uhapsene partijke ne bi otkrile trazene informacije. Lepa Perovic,
izvjestavajuci o svom boravku u Zagrebu,3* upravo na slucaju Vere
Solar upozorava na porast masovnih mucenja u kojima kriminalci
iz Lepoglave, sad u ustaskoj policiji, koriste stravicne metode za sve
hapsene pod sumnjom komunistickog djelovanja.® Mjesni komitet

30 Jurié, ,,U okupiranom Zagrebu®, 74.
31 Grada, Knjiga 11, dok. br. 143, 298.
32 Krleza-Drvar, ,Mali Braco®, 258.
33 Grada, Knjiga v, dok. br. 139, 518.

34 Lepa Perovic boravi u Zagrebu od novembra 1942. godine. Dolazi po zahtjevu ck
KPH, na duznost u sklopu Povjerenstva cK KPH za sjevernu Hrvatsku, a od februara
do decembra 1943. i odlaska iz Zagreba radi na mjestu instruktora Povjerenstva,
funkciji zaduzenoj za pracenje i pomaganje rada partijske i vanpartijskih
organizacija.

35 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP 66/1253.
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je od jednog od partijskih obavjestajaca dobio informacije o smrti
dvadesetogodisnje drugarice Solar koja je nedugo prije hapsenja
prestala raditi kao namjestenica: ,,preslusavanja i istragu po zapovijedi
bivs$eg ravnatelja U.N.s. Josipa Rukavine koji mu je rekao tuci ju na
moju odgovornost i rezi ju komad po komad dok ne prizna, jer drzava
juplaca a onaradi za partizane.“* Iako je ocito da su okrutne metode
bile primjenjivane i na zenski i muski kadar, uslijed cega su mnogi
iznalazili nacine da okoncaju fizicko mrcvarenje samoubojstvom,
indikativno je da su u izvjestajima Mjesnog komiteta, koji redovito
donose podatke o policijskim praksama mucenja kojima se nastojalo
prisiliti partijski kadar na odavanje informacija, istaknuti pojedini
slucajevi koji se odnose na nasilnu smrt partijki.

Rijetko je koja prica o partijskim izdajnicima u okupiranom
Zagrebu ispric¢ana toliko puta kao Cincipinkina. Pala je u decem-
bru 1941. godine, u vecoj provali.¥” Iako se nitko od uhapsenih nije
dobro drzao, narocito su se pogubnima pokazale informacije koje je
odala u paru s Milanom Hupertom. Ustase su ih oboje potaknuli da
govore navodeci da su teretili jedno i drugo za rad u tehnici. Kako su
detaljno poznavali partijske prilike na racun veza koje su odrzavali i
zajednickog rada u Stampariji, prokazali su, izmedu ostalih, ¢lanove
CK KPH, Stamparije i partijce zaduzene za tehniku, ovecu grupu lijec-
nika koji su potpomagali Narodnooslobodilacki pokret kao i javke
i stanove koji su sluzili skrivanju i skladistenju materijala. Sertic se
jedno vrijeme skrivala u stanu sestara Ljubice, Nevenke, Dragice
i Katice Filipovi¢, zaduzenih za umnazanje ilegalnog materijala i
prestampavanje Vjesnika radnog naroda i Srpa i cekica pa je otkrila
i njih te su sve uhapsene i sprovedene u logore. Prema svjedocenju
Tibora Vaska, policajca u Ustaskoj nadzornoj sluzbi,* tijekom prva
dva saslusanja Cinicipinka nije progovorila, ¢ak ni ime, a nakon sto
joj je predoceno kako ju je Hupert teretio kao partijsku tehnicarku,
pocela je otkrivati znatno vise nego sto je bilo ocekivano. Hvatajuci
se za natruhe ustaskog obecanja o olakotnim okolnostima, odaje
informacije koje nisu bile zatrazene od nje tijekom ispitivanja i

Grada, Knjiga v, dok. br. 193, 668. Drugi izvor o njezinoj smrti u detalje opisuje vid-
ljive posljedice mucenja: ,Tada su je policijski krvnici bacili kroz prozor, toboze kao
da je sama skocila. Prolaznici su se na to strahovito uzasnuli. Iz policije su istrcali
neki policajci i prebacili preko drugarice Vere pokrivac. Po pricanju ocevidaca bila
je drugarica Vera strahovito iznakazena. Lubanja joj je bila puknuta na nekoliko
mjesta ruke su joj bile potpuno crne i sve u jednom pristu i jako naduvene a svezane
nekakvim debelim pojasom. Noge su joj bile strahovito izmrcvarene, meso na njima
raspucano (culi smo, da u najnovije vrijeme kuhaju ljudima noge), a nokat na palcu
desne noge drzao se samo na jednoj zilici. Leda i trbuh bili su joj takoder crni. Bila je
samo u gacicama i prsluku.” Vidi: Grada, Knjiga v, dok. br. 139, 518.

Ivo (Lola) Ribar i Edvard Kardelj izvjestavaju cK KpJ u februaru 1942. o te§koj provali
koja je zapocela prije njihovog dolaska u grad, a cije posljedice jos uvijek traju,
naglasavajuci kako su svi uhapseni progovorili, zbog cega je broj ugrozenih ljudi u
Zagrebu sve vedi i veci, $to trazi najhitnije mjere. Grada, Knjiga 11, dok. br. 36, 77.

Tijekom poslijeratnih saslusanja ovaj ustaski funkcioner dotaknuo se i kolektivnog
hapsenja u kojem je pala Cincipinka, precizno opisujuci nacin na koji su dolazili do
informacija. Istice da je nakon otkrivanja kljucnih informacija za daljnje provale
dobro kotirala u redarstvu te uzivala odredene slobode u ulozi svojevrsne ustaske
agentice. Svjedocenje je dostupno kao popratni materijal dokumentu o otprema-
nju kurirke Hane Paveli¢ u Staru Gradisku. Vidi: Mileti¢, ur., Koncentracioni logor
Jasenovac, knjiga 1, dok. br. 94.
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za koje nije bilo ocekivano da ih zna s obzirom na funkciju koju je
imala, sto je pravdala slucajnoscu i ¢itanjem pisama koja joj nisu bila
namijenjena. Jedne od rijetkih koje nije izdala su Vera Juric, kod koje
je stanovala neko vrijeme i Marica Zastavnikovié, kurirka za vezu
s Beogradom. U isto vrijeme uhaps$ena je i partijka Berta Winter
Petricic, koja pise da je Hupert tereti kao klju¢nu osobu zaduzenu
za stanove ilegalaca. Pod pritiskom, otkucat ¢e drugove i drugarice,
porucujudi im na kraju: ,Ako imate prilike otiéi odite, meni se ne
moze puno pomoci.“3

Od svih kurirskih veza koje su drzale Zene, najintrigantnija
jest ona izmedu Zagreba i Beograda 1941. godine. Za prenosenje
informacija najvisem partijskom rukovodstvu u zemlji, to jest vezu
izmedu CK KPH i CK KPJ, bila je zaduZena jedna od simpatizerki, Marica
Zastavnikovic.4 Objasnjenje zasto je bas njoj povjeren taj zadatak
istovremeno je i suvisao odgovor na pitanje zasto Zastavnikovic
nije dio partijskog kadra. Zbog sluzbenog zaposlenja u ustaskom
aparatu vlasti i predanosti sluzbi nije bila sporna ustasama i policiji,
bas kao ni zbog svoje predratne politicke opredijeljenosti, odno-
sno pripadnosti Hss-u. Izvrsavanje jednog od presudnih partijskih
zadataka podrazumijevalo je najvisu razinu konspirativnosti, ali
i izbjegavanje svih naznaka povezanosti s Partijom koje bi mogle
kompromitirati njezinu dvostruku ulogu. Zastavnikovi¢ je bila samo
jedna od simpatizerki na koje se Partija oslanjala prilikom izvrSavanja
partijskih duznosti. Sli¢no je i u tehnici, gdje su brojne simpatizerke
prepisivale i raspacavale ilegalni materijal. Dodjeljivanje razlic¢itih
partijskih zadataka, pa ¢ak i onih visoko riskantnih, poput veze s
Beogradom, Zenama koje nisu sluzbeno bile ¢lanice Partije, ¢ini jo$
jedan prilog tvrdnji da prilikom sagledavanja uloge Zena u partijskoj
organizaciji moramo gledati $ire od broja partijki. Osim izvr$ava-
nja zadataka, simpatizerke su osiguravale stanove, po nalogu, ali
i spontano sudjelovale u uli¢nim akcijama, prikupljale sredstva
koja su omogucdavala odvijanje razlic¢itih aspekata ilegalnog rada,
odnosno spremno prihvacale brojne duznosti istovjetne onima koje
su vrsile partijke i na taj nacin ostvarivale ulogu politickog subjekta
u Narodnooslobodilackom pokretu.

HDA, GK SKH ZG, kutija 361, 08-002-NOB-19-1942.

Vlado Loncaric, ilegalac zaduzen za organizaciju odlazaka ljudi iz Zagreba u
partizane, sekretaru ck KPH Vladi Popovicu predlozio je Zastavnikovic kao idealnu
osobu za ovu vezu: ,Sjecam se da mi je jedanput rekao da treba uspostaviti vezu s
Beogradom. Upitao me da li znam nekoga tko bi to mogao obaviti. Odmah sam se
sjetio Marice Zastavnikovic. Ona je savrseno govorila njemacki. Kao licnost bila je
ugledna, osobito u Hss-ovskim krugovima, a radila je u nekoj kvislinskoj instituciji.
Kada sam joj rekao $to bi trebalo da ucini, bez oklijevanja je pristala. Mi smo je zvali
grofica’, jer se ukusno i lijepo odijevala. Osim toga, imala je krzneni kaput i nakit.
Rekla mi je da vjeruje da ce izvrsiti zadatak, iako se, s obzirom na stjecaj okolnosti,
nije s optimizmom moglo gledati na uspjeh. Dali smo joj adresu na koju se mora
javiti. Stigla je do Zemuna, ali dalje nije mogla. No kako je vrlo dobro govorila
njemacki, a uz to je bila inteligentna i kulturna, ubacila se u vlak koji je prebacivao
Nijemce za Isto¢ni front. Poslije mnogih peripetija ipak je stigla u Beograd, u kojem
je teSkom mukom uspostavila vezu. Kada se vratila u Zagreb, poslali smo je po
zadatku u Split i jo$ neka mjesta. Ona u to vrijeme nije bila ¢lan KPJ, a njena kéerka
jest. Tako smo uz pomoc simpatizera izvrsavali odreden broj partijskih obaveza.”
Loncari¢, ,Ponovo u Zagrebu*, 51.
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U gradu je bilo teSko opstati: Zadade, akcije i gubitci

Prve mjesece nakon okupacije obiljezilo je i vise uzastopnih akcijau

kojima sudjeluju Zene. Pocetkom ljeta Dragica Dvorscak je zajedno

sa svojim drugom Milanom zapalila padobransku svilu u svilani

u Buzanovoj ulici benzinom koji je prikupila Stefica Kranjc. U
organizaciji sabotaze poste u Jurisicevoj ulici sudjelovala je Nada

Galjer, eksplozija je izazvana s telefona Olge Milc¢inovi¢ koja je

odmah potom uhapsena, a Fanika Rupcic bila je zaduzena za ispracaj

diverzanata iz grada. Nada Galjer jedina ostaje u Zagrebu za vrijeme

eksplozije, a nakon sto je uhapsena Lida Zlati¢ kojoj je Partija dalau

zadatak da se za nju pobrine, uspjesno se skrivala pred raspisanom

tjeralicom cetrdesetak dana, do trena kad Anka Berus organizira

njezin odlazak u partizane.* U danim okolnostima ne treba zabora-
viti ni ulogu skojevki. Mjesni ¢e komitet skoj-a u ljeto 1941. clanove

zaduziti za formiranje skojevskih rukovodstva po ¢itavom gradu pa

¢e tako novoprimljene ¢lanice Milica Opalo i Milka Kufrin raditi na

organiziranju rukovodstva za Tresnjevku. Uz njih, u radu Mx-a u to

vrijeme sudjeluju Buba Janci¢ i Dragica Hotko, ujedno i ¢lanica I.
rajonskog komiteta KPH u Zagrebu. Pojedinac¢na rukovodstva organi-
zirala su omladinske grupe koje su radile na skupljanju sanitetskog

materijala, oruzja i hrane, skrivanju ilegalaca i izvrsavale razne akcije,
od kojih su najmasovnije bile pisanje parola i unistavanje neprija-
teljskog propagandnog materijala.+ U sklopu organizacije odrzavani

su sanitetski tecajevi koje je vodila Slava Ocko, a brojne omladinke

pohadale i pripremale se za odlazak na front. Organizacijski je SkoJ

podijeljen na tri sektora — za radnicku omladinu, srednjoskolsku i

studentsku omladinu,* u srednjoskolskom rukovodstvu isticala se

Zorka Fak s Prve zenske realne gimnazije, a s Druge Mira Paut. Prije

nego S$to ¢e u partizanima pohadati radio-telegrafski kurs, a onda

po povratku u Zagreb krajem 1944. voditi glasovitu radio stanicu,
Ljerka Kirac-Dulcié, tada u¢enica petog razreda gimnazije, sjeca se

prvih koraka u planiranju skojevskih akcija:

ANA LOVREKOVIC

»U §koli je vec postojala skojevska grupa kojoj sam i ja pripadala.
Ubrzo nakon Proglasa ck KpJ imale smo sastanak u stanu Milene
Schlesinger i dogovarale se sSto treba raditi i kako se boriti protiv
okupatora. Direktiva je bila da se skuplja sanitetski materijal i Crvena
pomoc od simpatizera, raspacava ilegalna Stampa, da se buse gume
na vojnim kamionima, pisu parole po kucama i plotovima, lijepe
leci i okrugli papirici sa srpom i cekicem. Svaka od nas je imala
svoj teren, svoju ulicu i marljivo smo izvrsavale postavljene zadatke.
Posto sam tada stanovala u Trnju, meni je dodijeljen teren gdje
me ne poznaju. Bilo je to oko tvornice ‘Sila’ i Tuskanova ulica. Za
kratko vrijeme upoznala sam tamo svaku stopu, svaki kutak, svaki

41 Ogrizovié, Zagreb se bori, 49.

42 Goldstein, Zagreb, 120.; Milka Kufrin nabraja lijepljenje parola, trganje ustaskih
potjernica te crtanje srpa i cekica na plakate kao najcesce mikro akcije. HDA, GK SKH
ZG, kutija 361, 08/004-RPO-8.

43 Lengel-Krizman, ,,Organizacioni razvoj*, 179. 231



stup. Sastanke smo obi¢no odrzavale kod Mire Paut u Maksimiru ili
pak u Maksimirskom parku. U nasoj su grupi bile iz mojega razreda
Mira Paut, Nadina Vatovec, Milena Schlesinger, Rut Plesner i ja i

jos neke djevojke iz drugih razreda.“+

Instrukcije Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske
iz juna 1941. godine predvidale su sudjelovanje Zena u akcijama koje
su trebale ukazati na aktualne probleme s kojima se narod suoca-
vao u NDH te na taj nacin privudi Siroke slojeve i dovesti do jacanja
i omasovljenja otpora. U gradovima se to uglavnom odnosilo na
odlazak vec organiziranih zena, bilo ¢lanica Partije bilo simpatizerki,
na trznice i ispred trgovackih radnji te glasno protestiranje protiv
skupoce. I u narednim ¢e godinama borba protiv skupoce i gladi
biti jedan od vaznijih zadataka postavljenih pred partijsko clanstvo,
kao i vanpartijske organizacije poput AFZ-a i SKk0J-a. Skojevka Zofka
Radosevic, prisjecajuci se svakodnevnih zadataka koje je obavljala,
opisuje odlazak na trznicu, u guzvu gdje bi, praveci se da i sama
kupuje namirnice, ubacivala letke Zenama u kosare.* Ve¢ u ljeto
1941. drugarice organiziraju manje akcije, iskoristavajuci oskudicu
hrane i dizudi buku oko ustaskog sverca kako bi okupile zene koje
jos uvijek nisu sklone aktivnijem organiziranju. Andela Paut povela
je demonstracije na Zeljeznickoj stanici u Maksimiru:

»To je bila mala stanica na prilazu Zagrebu, na kojoj su ustase svake
veceri iskrcavale vrece brasna i druge hrane koju su za sebe dovlacili
sa sela. Tako su izbjegavali da budu videni kako Svercaju. Mi smo
to uocile i zato smo se jedne veceri okupile i docekale vlak. Kad su
ustase pocele iskrcavati hranu i prebacivati je u automobile, mi smo

pocele vikati: ‘Dolje $verceri!’“4¢

Zagreb se tijekom cijelog ratnog perioda suocavao s problemima
opskrbe i manjkom ziveznih namirnica,* $to je neminovno utjecalo
na raspolozenje stanovnistva, a narocito od druge polovice 1943.
godine nakon $to partizani uvelike okruzuju grad, dodatno otezavajuci
dopremu namirnica i uzrokujuci njihovo poskupljenje. U izvjestaju
Povjerenstvu Centralnog komiteta KPH za sjevernu Hrvatsku u maju

1944. godine zabiljezen je izljev nezadovoljstva u narodu:

»Na trznici se sve ¢esce Cuje protest zbog skupoce kojom se prodavaju
prehrambeni artikli. Pijacni stolovi su puni povrca i mesa, ali radnicke i
¢inovnicke Zene odlaze sa trga polupraznim kosarama. Jedna zena, kad
joj piljarica nije htjela popustiti na visokoj cijeni za mrkvu, povikala
je ogorceno: ‘Zar mislite da sam ja ustasica ili njemacka prostitutka
da mogu toliko platiti. Imam petero djece, pocrkat ¢u zajedno s njima
u ustaskoj drzavi. Sto moj muz radnik kroz tjedan dana zaradi, djeca

44 Kirac-Dul¢i¢, ,Tajna radio-stanica na Tresnjevci®, 403.
45 Radosevic, ,Studenti Skojevci nisu posustajali®, 256.
46 Paut, ,,Odbor zena“, 358.

47 Drzaic, ,Dijalektika otpora®, 23 ; Vejzagi¢, ,Redefiniranje otpora®, 78;
Jagi¢, ,"A mi u ovome kavezu’“, 97.
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mi za jedan dan pojedu.’ Nemili kupci su Nijemci, koji dolaze sa
ogromnim kosarama i kupuju po maksimiranim cijenama i zato ih
ni jedan prodavac na trpi, ali ne prigovara. Zene su time ogorcene i

vicu: ‘Zna se kome ide najbolje u Hrvatskoj.”*4®

Akcije na trznicama trebale su postici da se Sto vise zena koje
skrbe o porodici, najvise pogodenih nestasicom i skupoc¢om, pridruzi
pokretu. Zateceno negodovanje je ponekad iskoristeno za konkretno
djelovanje, poput situacije u kojoj je jedna drugarica povukla za sobom
vise njih kako bi izbacile iz reda ustasu koji je trebao dobiti vise jaja
nego ostali, a postignut je i rezultat: ,Zene su navalile na ustasu i on
je morao pobjeci.“4 Povjerenstvo CK KPH U viSe je navrata upozora-
valo Mjesni komitet da ovaj vid rada sa Zenama slabo doprinosi cilju,
odnosno masovnoj politizaciji. Jedina akcija koju se odista moze
okarakterizirati kao masovnu proizasla je iz neposrednog otpora na
trznici u Branimirovoj ulici u martu 1942. Nakon sto je najavljeno da
Ce se 24. u mjesecu dijeliti krumpir, okupio se velik broj stanovnistva
koje se danima suocavalo s oskudicom. U trenutku kad su samo dijelu
okupljenih podijeljene doznake umjesto obecane namirnice bilo je
tesko zaustaviti iznenadno nezadovoljstvo prisutnih pa je u pokusaju
obuzdavanja ulicnog nemira policija ozlijedila veci broj ljudi te ubila
jednu od revoltiranih Zzena. Prema procjenama Mjesnog komiteta
na trznici je tog dana bilo okupljeno izmedu osam i deset hiljada
ljudi,> pretezno Zena. Iako su je suvremenici vidjeli kao ,akciju
Zena na trznici“, odnosno organiziranu akciju afezeovki i partijki,
Lengel-Krizman ne dvoji da se ipak radi o spontanoj reakciji, a ne
o organiziranoj akciji, koja je spletom okolnosti dovela do (kratko)
trajne politizacije. S viemenom kritike postaju sve Zustrije pa ¢e se od
ljeta 1943. godine podbacaji u iskoristavanju povremenih momenata
otpora Zena redovito dovoditi u vezu s daljnjim procesom ukljucivanja
zena u Narodnooslobodilacki pokret i potencijalnim problemima
koje mogu uzrokovati manjkavosti rada sa Zenama.s* Premda je
moguce sloziti se s generalnom kritikom upucivanom partijskom
kadru i AFzZ-u, odnosno tvrdnjom da organizirane akcije nikad nisu
zazivjele u mjeri koja je bila predvidena partijskim uputama, ne treba
problem gledati izolirano od klju¢nog uzroka, situacije na terenu.
Ilegalni rad podrazumijevao je neprestano izlaganje opasnosti od

48 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1221, ,,Povjerenstvo Centralnog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske za sjevernu Hrvatsku“ (HDA, P CK KPH SH), kutija 5,
KP-50/721.

49 HDA, P CK KPH SH, kutija 3, KP-48/518.

50 Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilaclkoj borbi, 83.

51 Ahmetovié, ,Zagreb 1942.%, 3.

52 U pismu od 15. juna 1943. godine Povjerenstvo CK KPH Mjesnom komitetu KPH u

Zagrebu salje daljnje upute za rad sa Zenama, izmedu ostaloga: ,,Zene domacice,
koje se moraju brinuti za porodicu, najteze osjecaju terete nestasice i skupoce.
Muskarci bivaju sve vise mobilizirani od neprijatelja, ili odlaze u partizane, te usko-
ro mozemo imati situaciju gdje ce Zene biti glavna snaga u privredi. Ako mi ubrzo ne
napravimo prekretnicu u masovnom radu sa Zenama, necemo moci iskoristiti njihove
snage u narodno-oslobodilackoj borbi ni danas, kada treba da upremo sve snage, ni
sutra, kada ce biti potrebne jos veée snage.“ Grada, Knjiga v, dok. br. 44, 201.
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prvog dana ustaskog rezima u Zagrebu, no prema kraju rata ustase
¢e, unastojanju da ocuvaju vlast, izri¢ito zaostriti represivne mjere i
kontrolu u gradu pa ¢e bilo kakav pokusaj masovne akcije biti tesko
izvediv. Potencijalni gubitci kadra, simpatizerki, ali i Zena cije se
nezadovoljstvo trebalo iskoristiti za artikulaciju politickih zahtjeva,
predstavljali su prevelik rizik. Uostalom, proces masovne politizacije
zena ionako se postupno odvijao bez obzira na sporni izostanak
akcija, dijelom potaknut stvarnim stanjem u gradu — teskim Zivotnim
uvjetima i svakodnevnim represivnim praksama na ulicama koje
pogadaju sve veci broj stanovnistva, $to e se jasno ogledati u Sirokoj
podrsci jednoj od vanpartijskih organizacija, Narodnoj pomo¢i.>
Osim u svrhu politizacije Zena, Partija je materijalne uvjete zivota
u Zagrebu cesto koristila kao motiv za osudivanje i raskrinkavanje
zakona koji je propisivao ostre kazne za zZene koje su odlucile prekinuti
trudnocu, sukladno instrukciji ck KPH.>* Naime, brzo po uspostavi
NDH proglasena je Zakonska odredba o zabrani i kaznjavanju uzroko-
vanog pometnuca i o prekidanju trudnoce kojom je propisana kazna
tamnicom u trajanju od pet do deset godina za Zenu koja sama izvede
ili dopusti da joj se izvrsi pobacaj, dok su se primalje ili lijecnici koji bi
izvrsili zahvat kaznjavali smréu. U Zagrebu su najpoznatiji slucajevi
primalje Marije Stramicar, osudene i strijeljane 1942. godine jer je
pomogla izvrsiti pobacaj, i Anke Bobinac, optuzene za nagovaranje
na pobacaj, osudene na smrt, a potom pomilovane na izdrzavanje
dulje kazne teskom tamnicom. Gradom se brzo pocelo Siriti zgrazanje:
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»A tu se naveliko slavi ‘Tjedan majke i djeteta’, uzdize se materinstvo.
Kakvo licemjerje! S jedne strane bolest, smrt, a s druge toboznja
briga za djecu ide toliko daleko da strijeljaju zene zbog abortusa
... Oh, nije li to ipak samo zastrasivanje, to sa zakonom o pobacaju
— sumnji¢avo je primijetila jedna gospoda. Sto? — razljutila se ona
prva — Preporucila bih vam da pazljivije ¢itate novine!*“s°

Represivnost rezima te ustasku propagandu koja naveliko slavi maj-
¢instvo propaganda NopP-a smjesta u kontekst ekonomske situacije u
Zagrebu pa se tako vec u prvoj godini okupacije gradom Ssiri parola

»S ¢ime ¢e majke hraniti djecu”, a Mjesni ¢e komitet KPH 1942. godine
u letku izdanom nakon demonstracija na trznici u Branimirovoj
ulici apostrofirati:

53 O radu u Narodnoj pomoci, kao i drugim vaznim aspektima ilegalnog rada zena
¢itati u Treskanica, ,Narodna pomoc¢“, 298-299.

54 U junu 1941. cK KPH daje instrukciju partijskom ¢lanstvu o nuznom zauzimanju
stava prema aktualnim pitanjima, poput slanja radnika u Njemacku, skupoce i
rekvizicija, progona Srba, ali i raskrinkavanju mjera vlade, od kojih se jedna odnosi
na pobacaj, i to prema sljede¢em principu: ,Zakon protiv pobacaja uperen je protiv
sirotinje, jer e bogatasi i dalje vrsiti pobacaj.” Grada, Knjiga I, dok. br. 34, 67.

55  ,Zakonska odredba o zabrani i kazZnjavanju uzrokovanog pometnuca i o prekidanju
trudnode.“, u: Nezavisna drzava Hrvatska, Zakoni, zakonske odredbe i naredbe pro-
glasene od 27. svibnja do 30. lipnja 1941., 153.

56 Ogrizovié, Zagreb se bori, 147. 234



w1 dok ‘prieki sud’ osuduje na smrt Zene zbog pobacaja koga ¢ine radi
toga §to u danasnjim prilikama nisu u stanju prehraniti svoje zive
djece, dotle krvnik Pavelic sa svojim zvjerskim hordama ubija trudne
zene i djecu od sedam mjeseci u materinoj utrobi. Dok ‘Sverc’ cvjeta
i ustaske bande jedu narodnu muku, dok se narodu ne da donositi
u grad sa sela zivezne namirnice navodeci da ce se za to pobrinuti
‘gradska aprovizacija’, dotle ustaski banditi razgone pus¢anom vatrom
okupljeni narod koji ¢eka da mu se dade obecane, za zivot najpo-
trebnije namirnice!“s

Ustase su koristile svaku priliku kako bi dosle do ilegalaca pa
tako i zakonsku zabranu pobacaja. U proljece 1942. Ustaska nadzorna
sluzba uhapsila je Viktoriju Vikicu Tuckori¢, kasnije organizacionu
sekretarku Mjesnog komiteta,’ jer je pomogla pri pobacaju tako
$to je odvela necakovu djevojku lije¢niku koji je trebao izvrsiti
zahvat. Kao i u srodnim prijestupima, svi ukljuceni bili su osudeni
na smrt na prijekom sudu, naknadno ¢e ih pomilovati ,miloséu
Poglavnika“ i odrediti im zatvorske kazne, a djevojku osloboditi.
Iako i ovaj slu¢aj ukazuje na izrazitu represivnost zakonskih mjera
vezanih za pobacaj, s obzirom na to da su u potpunosti iskljucivale
sudsko ublazivanje kazne i rehabilitaciju za sve kaznene prijestupe
koje zakon veze za pobacaj ostavljajuci isklju¢ivo mogucnost insti-
tuta pomilovanja, sto nije bio slucaj za sva druga djela obuhvacena
Kaznenim zakonikom, njegova pozadina ipak jest nesto slozenija.
Branko Tuckorié, Viktorijin Zivotni drug, u sjecanjima istice da se
kasnije ispostavilo kako je ,zrtva“, odnosno djevojka koja je trebala
pobacaj zapravo ustaska provokatorica Nada Rajti¢, a sve u sklopu
pomno planiranog procesa.>® Tuckori¢ je kaznu izdrzavala u pozeskoj
kaznionici, jedinoj Zenskoj kaznionici na podruc¢ju NDH, prebacenoj
iz Zagreba nekoliko mjeseci nakon uspostave drzave. Odrzavajuci
redovite kontakte na tjednoj bazi uspostavila je vezu za pomoc
politickim osudenicama u kaznionici, uglavnom zatvorenima zbog
pripadnosti Partiji, pomodi partizanima, suradnje s komunistima,
¢lanstva u AFz-u ili SKOJ-u te je za izdrzavanja kazne organizirala

odlazak dviju kaznjenica u partizane.

Najzad, ulogu Zena u Zagrebu tijekom 1941. i 1942. godine
precizno je opisala Narcisa Lengel-Krizman, govorec¢i kako su anti-
fasistkinje Zagreba, uz rad u odborima AFz-a, vodile i sudjelovale u
brojnim zadacima u sklopu Nnarodnooslobodilackog pokreta, poput
organiziranja i pohadanja kurseva, prvenstveno radio-telegrafskih
i sanitetskih, odrzavanja veza s oslobodenim teritorijem i ruko-
vodstvima, pripremale i brinule o ilegalnim skladistima razlicitog
materijala, kao i nadasve doprinijele funkcioniranju Narodne pomoci,
naterenu i u kljuénim odborima koji su bili zaduzeni za pojedina¢na

57 Grada, Knjiga 11, dok. br. 71, 142; Lengel-Krizman, ,Narodnooslobodilacki pokret u

Zagrebu®, 45.

58 O funkciji organizacionog sekretara i Viktoriji Tuckoric u toj ulozi tijekom 1944.
godine vise u: Jagi¢, ,,'A mi u ovome kavezu’“, 114.

59 Tuckorié, ,Moj rad u oslobodilackom pokretu®, 163.
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pitanja.®® Osnovne zadace ne mijenjaju se znacajnije ni prema kraju

rata, jedino se prilagodavaju danoj situaciji u odredenom trenu, poput

zaoStravanja represivnih mjera ili priprema za oslobodenje grada.
Prikljuciti se Narodnooslobodilackom pokretu u bilo kojoj fazi za

vecinu je zena znacilo preuzimanje brojnih duznosti unutar razlic¢itih

organizacija u koje ulaze. Istovremeni rad na razli¢itim zadacima

trazio je dobro poznavanje principa ilegalnog rada, ali i omogucéavao

lakse kretanje kadra izmedu vanpartijskih i partijske organizacije,
kao i prelazak iz simpatizerskog statusa u clanstvo Partije. Provale i

padovi ucestalo lome dinamiku partijskog i vanpartijskog organizi-
ranja pa je velik dio kadrovskih kapaciteta neprestano usmjeren na

ucvrscéivanje i reorganizaciju na svim razinama. Premrezenost zadaca,
istovremeno preuzimanje funkcija u razli¢itim organizacijama i rad

na terenu uistinu jesu iscrpljivali kapacitete Zena u Zagrebu, ali i

nedvojbeno svjedoce o klju¢noj ulozi zenskog kadra, tim vise $to ce

ona postajati sve izrazenija u kasnijim fazama otpora.

Prve dvije ratne godine uvelike su obiljezene postepenim
smanjenjem broja partijskog kadra. Svakodnevnica u kojoj se odvi-
jao ilegalni rad u Zagrebu bila je bespostedna za sve ukljucene u
Narodnooslobodilacki pokret, bez obzira radilo se o zenskom kadru,
simpatizerima ili clanovima vanpartijskih organizacija, a ta je zadanost
proizvodila i gubitke. Svakodnevno izlaganje opasnosti u velikoj se
mjeri odrazavalo i na brojnost i aktivnost Zena u redovima Partije.
Osim vec spomenutih pojedinacnih slucajeva, velik udarac zadala su
hapsenja i strijeljanje u Rakovom potoku u septembru 1941. godine,
kada su ubijene i Andela Cvetkovié, Dragica Hotko, Katarina Brodaric,
Desanka Skataric i Marija Habulin.* Idude proljece obiljezit ¢e povla-
¢enja vaznijih kadrova iz grada. Nakon $to je partijska organizacija
tijekom zime pretrpjela masovne gubitke, u narednom periodu u
partizane odlaze, izmedu ostalih, Stefica Kranjc, Vera Jelinek, Zorka
Fak, Jelisava Radosevi¢, Olga Bace, Lidija Soljan,® sve odreda dugo-
godisnje partijke i skojevke.

Veze u gradu tesko su opstajale na dulje vrijeme, a rukovodstvo
ponovno uvida vaznost drugarica u njihovom odrzavanju. Zbog stupnja
opasnosti, klju¢ne kurirke bile su lisSene drugih opterecenja i uspo-
stavljanje i drzanje veza im je bio jedini dodijeljeni zadatak. Vise puta
dnevno nalazile bi se na unaprijed odredenim punktovima te prenosile
poruke i dogovarale sastanke. Izbjegavanje ustasa na ulicama, ali i
izbjegavanje drugova i drugarica koji su ve¢ kompromitirani i poznati
policiji, rizici pri izlasku i ulasku u grad te neprestano snalazenje i

Lengel-Krizman, ,Narodnooslobodilacki pokret u Zagrebu*, 44.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-511-2-1, , Projekt Dotrscina: Zagrepcani — revoluci-
onari, antifasisti i zrtve fasistickog terora 1941.-1945.“ (HDA, PD), Knjiga 11, 4; Vijest
o ubojstvu ovih drugarica brzo je odjeknula i van Zagreba, a zadnje rijeci Dragice
Hotko: ,Ne lazite nam da idemo u logor. Mi se ne bojimo smrti. Zasto nam ne kazete
kuda idemo, mi nismo kukavice®, ¢esto su sluzile kao ideoloski podsjetnik tijekom
ratnih godina. Tako ce prica o danima provedenima u zatvoru, mucenjima i zadnjim
satima pred odvodenje na strijeljanje, nakon $to je mnogo puta ispricana, biti jos
jednom podvucena u sluzbenom listu AFz-a Hrvatske, u kojemu je u martu 1944.
godine objavljuje urednica Bosiljka Krajaci¢, njihova drugarica iz prvih godina rata
u Zagrebu. Krajaci¢, ,Mi se ne bojimo smrti“, 22-23.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP 66-1198.
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dovitljiva rjesenja u kriznim situacijama konstanta su njihovog rada.
Vaznost odrzavanih veza, ali i situacija u kojoj je partijska organizacija
uvelike optereéena problemom neiskustva novog ¢lanstva, faktori
su zbog kojih ne ¢udi da se nastojalo sto dulje sacuvati dokazane i
predane partijke na neophodnim pozicijama. Jedini nacin da se to
pokusa postici jest da se kadar zaduzen za klju¢ne pozicije sacuva
od pritiska brojnih zadataka koje su obavljale druge clanice Partije.
Dvije vazne veze izmedu Mjesnog komiteta i Povjerenstva CK KPH
u Zagrebu drze Zora Ahmetovi¢ i Neda Rukavina-Prohaska. Rukavina
se sjeca stalnih susreta sa srednjoskolkama Gitom Gelsmanan, Verom
Hrsak i Milkom Cabrajac, zatim Nevenkom Tepavac zaduzenom za vezu
S CK KPH, Aninom Tompa koja je drzala vezu s Lepom Perovic¢ (Zinom),
a zadnja drugarica s kojom se sastajala prije odlaska u partizane je
bila Viktorija Tuckoric, tada na funkciji sekretarke Mjesnog komiteta.
Kako su padovi na ulicama postajali sve ucestaliji, Mjesni komitet
kritizira praksu uli¢nih sastanaka, trazeci od drugarica i drugova da
vode racuna o nepotrebnom zadrzavanju na ulicama. Lepa Perovic
e, osvrcudi se na svoj boravak u Zagrebu od novembra 1942. do kraja
1943., kao jedan od osnovnih razloga zbog kojih je dolazilo do stalnih
provalaineprekidnih hapsenja u ve¢em dijelu 1943. godine detektirati
upravo sastajanje na ulicama.® Iako su sastanci bili pazljivo isplani-
rani, na mjestima poput crkve u Palmoticevoj ili tramvajske stanice u
Frankopanskoj, susreti oprezni, bez suvisnih rijeci, a razmjena poruka
$to manje uocljiva, ponekad su dopustali trenutke drugarske prisnosti:

»Iako sam sa svim tim drugaricama bila vrlo bliska, nije bilo moguce,
niti su se smjeli uspostaviti intimniji prijateljski odnosi. Ponekad
smo ipak, kad nije bilo zurbe ili opasnosti, u kra¢im setnjama malo
popricale. Medutim, detalje o svom Zivotu nismo iznosile. To smo
izbjegavale. Zato je, unatoc intenzivnom svakodnevnom angaziranju,
bilo vrlo tesko izdrzati osamljenost na koju smo bili prisiljeni. Nije
bilo moguce odrzati mnoga stara prijateljstva i drugarstva, a jo$
je teze i opasnije bilo uspostavljati nova. Posebno je to bilo tesko
kada su to bile velike provale ili je bio uhapsen netko od najblizih
drugova ili znanaca. Strepnja ili iS¢ekivanje od prosirenja provale,
strah od sudbine uhapsenih, a kasnije i za njihove obitelji, sve je to
utjecalo na raspolozenje i rad. Iako sam vec od prvih dana NOB-a
gotovo svakodnevno gubila nekog od svojih najblizih drugova i
drugarica, nisam se mogla do kraja na to priviknuti i svaki put mi
je bilo tesko, pa ¢ak i sve teze i teze.“%

63 Osim suvi$nog zadrzavanja na ulicama, ostali razlozi odnose se na neiskustvo
pretezno mladog kadra, provokatore koji su koristili organizacijske slabosti kao
§to su nekonspirativnost i nebudnost, repove, odnosno ucestalost sastanka koje
su obavljali jedan za drugim u kratkom vremenskom roku, zasjede, izdajnike koji
su prokazivali policiji drugove i drugarice po gradu ili su ih dovodili na sastanke,
nepaznju oko ¢uvanja karakteristika koje bi po padu nekog ¢lana posluzile za dalj-
nja provaljivanja i hapsenja, neprijatelja koji je poznavao partijske metode rada i

organizacijsku strukturu, sto je uvelike koristio pri ispitivanju uhapsenih i navodio

ih na priznanja, slabu upoznatost kadra s dijelovima grada za koje su bili zaduzeni
te odrzavanje sastanaka razli¢itih organizacija u istim stanovima. HDA, GK SKH ZG,
kutija 1, KP-66/1263.

64 Rukavina-Prohaska, ,Moja kurirska djelatnost*, 180.
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S obzirom na to da se radilo o opcoj politici prema c¢lanstvu,
kaznjavanje drugarica zbog gresaka u radu nije bila rijetkost. Nakon
neuspjelog proboja iz Kerestinca, Tito u augustu 1941. godine javlja
Centralnom komitetu KpH konacne odluke vezane za kazne ruko-
vodstvu uslijed organizacijske slabosti u akcijama, neodlu¢nosti
i nebudnosti prema ¢lanovima i nizim organizacijskim formama.
Odluka kojom je kaznjeno rukovodstvo uslijedila je nakon partijske
istrage vezane za neuspjesnu organizaciju bijega vece grupe komunista
izlogorau Kerestincu. Za njihov je prihvat nakon proboja bio zaduzen
zagrebacki Mjesni komitet. Organizacija je zatajila, odnosno nije doslo
do spajanja grupa u bijegu s clanovima Partije koji su radili na akciji
oslobodenja. Brza i Zustra ustaska reakcija u idu¢im danima dovela je
do stradanja veceg broja odbjeglih komunista, dio je uhapsen, a potom
osuden i strijeljan, dok su se tek pojedinci uspjeli probiti, povezati i
prebaciti u partizane. Rukovodstvo KkPH odmah je po informacijama
o neuspjeloj akciji pokusalo spasiti situaciju uspostavljanjem veza i
diverzijama kako bi odvratili dio ustaskih snaga, no razmjeri koje je
poprimio ovaj slucaj nedvojbeno su morali imati posljedice po njihov
polozaj.% Vanda Novosel dobiva opomenu zbog nedovoljne partijske
budnosti, a Herta Haas i zbog kolebljivosti. Obje su izjavile kako su se
nadale vecoj kazni.®® Kaznjeni su i ostali ¢lanovi rukovodstva — Leo
Mates, Vladimir Bakari¢, Andrija Hebrang, Ivan Srebrnjak, Rade
Koncar, Antun Rob i Pavle Pap, a raspon kazni je obuhvacao opomene,
ukore, teze ukore i iskljucenje iz Partije, ovisno o tezini ustanovljenih
gresaka. Opomene Novosel i Haas za nedovoljnu partijsku budnost
najblaza su izrecena kazna. Medutim, radilo se o ublazenoj kazni jer
prethodno nisu bile kaznjavane. To znaci da ih se inicijalno tretiralo
kao i one koji su ¢inili vece greske poput ,grupastva“ i neizvrsavanja
odluka za §to su predvidene kazne bile teski ukor i izbacivanje.” U tom
svjetlu posve je razumljiva reakcija Novosel i Haas, narocito jer je isti
propust kod drugog rukovodioca rezultirao ve¢om kaznom, ukorom.
Istovremeno, prihvacanje kazne, odnosno izrazavanje spremnosti na
rigorozniju jest izraz samokritike vlastitog djelovanja koji se, barem
kod prekaljenog partijskog kadra i u situaciji u kojoj rukovodstvo
KPH snosi dio odgovornosti, podrazumijevao.

Kazne nisu bile ogranicene samo na rukovodstvo, ve¢ su se prote-
zale i na nize razine organizacije, a povod im je najcesce bio odstupanje
od zaprimljenih uputa te labavost u radu — Jelena Vitasovi¢ Vlasta iz
Druge celije 111. rajona kaznjena je nakon $to je iz privatnih razloga
napustila veze i izgubila ih na krace vrijeme.® Labavost, nedisciplina,
kukavicluk i aljkavost u izvrsavanju zadataka povremeno su, osim za
kaznjavanje, bili razlozi i za izbacivanje, kojemu je znalo prethoditi
preventivno povlacenje s vise kadrovske pozicije na nizu, primjerice
iz rajonskog komiteta u ¢eliju. Anka Supanc Mihota, iskusna partijka
koja ve¢ dvadesetih godina zapocinje raditi sa Zenama, uputila je ck

O partijskoj istrazi u kojoj je svjedocila i Vanda Novosel vise u: Jeli¢, Tragedija u
Kerestincu, 211-214.; Drzaié, ,Dijalektika otpora“.

Grada, Knjiga I, dok. br. 109, 178.
Grada, Knjiga I, dok. br. 105, 173.

HDA, P CK KPH SH, kutija 5, KP-50/721.
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KPH zalbu nakon sto ju je Mjesni komitet 1944. godine iskljucio iz
Partije zbog komotnosti u radu, neredovitog pohadanja sastanaka te
dovodenja svog druga na veze koje je odrzavala.® Iako zalba polazi
od pravdanja nezavidne pozicije u kojoj se nalazi, istovremeno zorno
prikazuje nepovoljne uvjete u kojima je zahtjev za ocuvanjem konspi-
rativnosti na najvisoj razini cesto preopterecivao i iskusne clanove
Partije. Neiskustvo kadra koji je zaduzen za njezin, 1v. rajon, izostanak
drugova s duznosti zbog bolesti te osnivanje nove celije,” situacije su
koje iziskuju dodatne instrukcije za obavljanje ¢ak i najmanjih te podra-
zumijevajucih zadataka. Uostalom, greske u radu treba promatrati i
u vremenu u kojem se javljaju — mart 1944. godine pripada vremenu
u kojem se ustaska represija na ulicama grada znatno radikalizirala.”

Rijetko su zabiljezene neposredne reakcije na kaznjavanje, u
vecini slucajeva slijedi izvjesStaj o napretku koji je uocen po prihvaca-
nju kazne. Sve vazne partijske funkcije u gradu su bile pod stalnom
paskom kako bi se izbjegla eventualna aljkavost, a onda i posljedice
koje je neopreznost mogla prouzrokovati. Ugrozavanju se nastojalo
doskociti i provjerama kadra na svim razinama, posebno kandidata
za ulazak u Partiju, onih koji su trebali popuniti upraznjena mjestau
komitetima ili prije dodjeljivanja vaznih zadataka. Tako se za jednu
drugaricu koja je zavrsila radio-telegrafski kurs te je trebala biti
poslana u Zagreb prvo trazila provjera kako radi jer je u vise navrata
trazila dodatne Zice iako je prema procjeni raspolagala s dovoljno
materijala za potrebe uspostavljanja veza.”

O kljuénom kadru prema kraju rata

Povjerenstvo Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske za
sjevernu Hrvatsku sredinom septembra 1944. godine urgira” na MK
KPH i sve rajonske komitete da je osnovni preduvjet za daljnji partijski
rad primanje novih kadrova koje treba prepoznati izmedu borbenih,
provjerenih i postenih ljudi koji rade u odborima Jedinstvene narod-
nooslobodilacke fronte JNOF). Ovakva uputa logican je odgovor na
uocene probleme o kojima je dva mjeseca ranije pisao instruktor
Povjerenstva ck KPH Norbert Veber: ,,Kod prikupljanja podataka
uocili smo nedostatke i sektastvo u organizaciji, po primanju ¢lanova,

HDA, P CK KPH SH, kutija 4, KP-49/560.

Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1220, ,,Centralni komitet Saveza komunista
Hrvatske® (HDA, CK SKH), kutija 12, KP-33/2163.

U februaru 1944. godine, na savjetovanju partijskih organizacija sjeverne Hrvatske
u organizaciji Povjerenstva CK KPH za sjevernu Hrvatsku, Lepa Perovi¢, u tom trenu
¢lanica Oblasnog komiteta KPH za zagrebacku oblast o stanju u gradu iznosi: ,,Jos je
jedna stvar, a to je da neprijatelj danas u gradovima ima posve nove metode u borbi
protiv nasih organizacija i tim novim metodama treba da se suprotstavimo nasim
novim metodama. Pored redovnih agenata na ulicama oni imaju i rajonske agente,
koji kontroliraju kretanje u tom rajonu, i zbog toga je vrlo tesko raditi. Imade mno-
go slucajeva da hapse ljude, ¢ije im se drzanje ¢ini sumnjivo. [...] U zadnje vrijeme
izginuo je velik broj nasih dobrih drugova, i gotovo ne prode dan, da ne bude netko
od nasih drugova uhapsen.“ Grada, Knjiga viii, dok. br. 86, 487.

HDA, P CK KPH SH, kutija 7, KP-53/1269.

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1379.
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a narocito zZena. Tu ¢e biti najveca poteskoca na koje nailazimo, jer
drugovi zbog stalnih racija ne mogu da rade, a Zena skoro i nemamo. “7*
Sumiramo li niz izvjestaja o stanju zagrebacke partijske organizacije
iz mjeseca u mjesec, kao osnovne zadatke vezane za ¢lanstvo moguce
je izdvojiti u¢vrséenje i jacanje partijske organizacije, omasovljenje
clanstva, razvijanje kadrova i posvecivanje vise paznje ka primanju
zena u Partiju.” Problemi koji se vide kao uzrok nedostacima u par-
tijskom radu jesu mladost i neiskustvo kadra, njihova stalna izmjena
uslijed Cestih padova, hapsenja i odlazaka iz grada te preopterecenost
prekaljenih partijaca koji bi mogli raditi s novoprimljenim kadrom.
Svi spomenuti problemi uocljivi su i kod drugarica. Citajudi zabiljeske
o novoprimljenim ¢lanicama Partije, mahom se spominje neiskustvo,
nedovoljna izgradenost, teorijska slabost i politicka nerazvijenost,
ali i uoc¢en potencijal za daljnji razvoj i dobro drzanje u ilegalnom
radu kao presudni faktori za primanje u Partiju ili ulazak u ¢elije ili
komitet. Ogledni primjer za to je Zivka Bibanovié-Nem¢i¢, po ¢ijem
je dolasku u Zagreb u oktobru 1944. godine, prije nego sto ce preuzeti
duznost instruktora Povjerenstva CK KPH za sjevernu Hrvatsku, zabi-
ljezeno: ,,U radu se dosta tesko snalazi, i teoretski nivo joj je slab, ali
odgovornost, odanost i partijnost su na visini. Proverena pod dosta
teskim uslovima ilegalnog rada.“7®
Problemu se, izmedu ostaloga, nastojalo doskociti organizira-
njem kurseva. Idejno uzdizanje partijskog kadra na svim razinama
bilo je jedan od glavnih zadataka rukovodstva. Pored samih kurseva,
uzdizanje se odvijalo i kroz prakti¢no-politicki rad. Pitanje kurseva
aktualno je u Zagrebu jos od 1942. godine, u kojoj dolazi do masovne
izmjene kadra u gradu.”” Kada su prilike dopustale, drugarice koje
tek ulaze u partijsku organizaciju odlaze na kurseve koje organizira
Povjerenstvo na oslobodenom teritoriju. Njihov povratak u Zagreb
popracen je povratnim informacijama, ocjenom snalazljivosti i pre-
porukom bududih zadataka. U oktobru 1944. godine kurs su zavrsile
Josipa Borosak (Vera), Slavica Simic¢ (Magda) i Dragica Strnsak
(Visnja), usprkos oskudnom predznanju i vrlo slaboj politickoj nao-
brazbi, $to se pripisuje njihovoj marljivosti i interesu.” Za uspjesnije
drugarice se predlaze dislociranje van dosadasnjeg mjesta rada, kako
bi pomogle u organiziranju celija u drugim poduzecima, dok je za
najmanje aktivnu predvideno da se zadrzi u istom sektoru iz kojega
dolazi i nastavi raditi na politickom razvoju koji mora biti pazljivo
praden. Manjkavosti u organizacijskom radu Cesto se pripisuju soci-
jalnom sastavu celija, odnosno malom broju ili izostanku radnica:
»,Ova celija je samo intelektualna i osjeca se sklonost filozofiranju a
u stvarnom organizacionom radu nema nikakovih uspjeha sto se
vidiipo tome i §to drugarice u toj celiji nemaju masovnih uspjeha.“7

HDA, GK SKH ZG, kutija 362, 08-002-NOB-193-1944.

HDA, P CK KPH SH, kutija 3, KP-48/518.

HDA, P CK KPH SH, kutija 7, KP-53/1278.

Jeli¢, Komunisticka partija, 208; Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju®, 71.
HDA, GK SKH ZG, kutija 361, 08-002-NOB-42-1944.

HDA, P CK KPH SH, kutija 5, KP-50/721.
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U februaru 1944. Povjerenstvo CK KPH za sjevernu Hrvatsku
odrzalo je savjetovanje partijskih organizacija sjeverne Hrvatske
¢iji ce zakljucci biti proslijedeni svim organizacijama kako bi u
narednom periodu znale jasno postaviti zadatke. Anka Berus odr-
zala je referat o organizacijskim pitanjima, a o radu sa Zenama se
detaljno raspravljalo, prvenstveno propitkujuci dotadasnji odnos
AFZ-a i partijske organizacije. Iako se vec¢ina uputa odnosi na dalj-
nje strukturiranje rada AFz-a, odreden je smjer u kojem partijska
organizacija treba djelovati na ukljuc¢ivanje Zena u organizirani
otpor. Prepoznajudi kako na terenu jos uvijek postoji velik broj
zena kojima se nije pristupilo niti se radilo s njima, zbog ¢ega nisu
spremne pridruziti se pokretu, Partija mora iznaci nacin da ih sto
brze ukljuci u politicku borbu, odnosno potaknuti njihov interes za
rad Narodnooslobodilackih odbora, a potom i konkretan angazman.
Ta zadaca namijenjena je partijkama koje rade u izvrsnim tijelima,
posebno naglasavajuci vaznost bavljenja velikim brojem Zena ,koje
su jos uvijek pod uticajem reakcionarne klike oko Maceka i poli-
tike ¢ekanja.“®® Jos u okruznici cK KPH o organizaciji i zadacima
AFZ-a od 6. prosinca 1941. godine bilo je predvideno da u odbore
AFz-aulaze ,nase najbolje i najaktivnije drugarice (Clanice partije),
simpatizerke i najbolje i najborbenije Zene iz raznih zenskih orga-
nizacija i redova neorganiziranih Zena. Partijske organizacije su
duzne, da osiguraju rukovodstvo partije u AFZ-u i njenim odborima,
da kontroliraju i pomazu njihov rad i borbu.*®! Zamjetno je da ce
kritike Povjerenstva prema djelovanju AFZ-a umnogome polaziti
od okolnosti u kojima se partijke koje istovremeno rade i kao afe-
zeovke razvijaju isklju¢ivo u tom smjeru, dok njihova odgovornost
pred partijskom organizacijom postaje sve nejasnija. Naime, bilo
je predvideno da e Clanice Partije zaduzene za strukturiranje rada
odbora AFzZ-a zadrzavati konspirativnost prema drugim zZenama u
tim odborima, a istovremeno raditi na tome da sve ¢lanice AFz-a,

»partijske, nepartijske i nekomunistkinje“®? postupno ukljuce u
druge dijelove Narodnooslobodilackog pokreta. Cesto su izostajali
rezultati posljednje zadacde. Problemi s kojima se suoc¢avao AFZ —
povremene provale i opetovana izgradnja odbora, manjak iskustva u
ilegalnom radu, partijsko nepovjerenje u socijalnu strukturu odbora
i izolirane situacije® te sporost politickog rada sa Sirim krugom

Grada, Knjiga vii1, dok. br. 86, 524.

Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilackoj borbi, 55. Jedan od pogleda na opce-
niti odnos partije i AFZ-a u ratnom periodu donosi Lydia Sklevicky, ,Organizirana
djelatnost Zena Hrvatske®, 118-120. Prilikom primjene njezinog videnja problematike
odnosa na zagrebacku situaciju potrebno je uzeti u obzir probleme s kojim su se sve
organizacije nosile u okupiranom gradu, a koji su vise puta protumaceni u ovom radu.

HDA, P CK KPH SH, kutija 3, KP-48/531.

Vrlo ceste partijske zamjerke upucene AFZ-u u Zagrebu odnose se na mali broj
radnica u odborima, ¢emu se pripisivala neaktivnost i manjkavost u radu. Tako se,
primjerice, problematizira stanje Mjesnog odbora u januaru 1944. godine, kada su
sve ¢lanice namjestenice. Vidi: Grada, Knjiga vii1, dok. br. 15, 85. Osim standardnih
kritika, povremeno se javljaju izolirani slucajevi ¢ijem rjeSavanju treba pristupiti.
U februaru 1944. godine jedan od uocenih problema o kojima izvjestava Mjesni
komitet KPH jest sektasenje u odborima, odnosno poveci broj odbora koji ne zele
pristupati niti raditi sa Zenama koje vjeruju u boga. Vidi Grada,
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¢lanica uzrokovali su zastoje u ocekivanom razvoju organizacije.
Partijke u redovima AFZ-a suocene su sa stalnim trazenjem metoda
rjeSenja za ove pocetnicke probleme, od kojih mnogi poprimaju
trajno obiljezje. U takvim okolnostima partijska zadaca uklju¢ivanja
afezeovki u $iru liniju otpora i preuzimanja dodatnih uloga cesto
ostaje samo pokusaj. Iako se rad Zena u AFz-u i Partiji djelomicno
preklapao po pitanju zadataka,? upravo prisustvo partijki u izvrsnoj
strukturi AFZ-a jasno ocrtava razliku u prepoznavanju njihovih
uloga u Narodnooslobodilackom pokretu u Zagrebu. Afezeovke
rade prvi korak ka politickoj emancipaciji, uklju¢ujuci u svoje
redove Sire krugove Zena. Za odredeni broj njih to je znacilo korak
dalje, pripremu za ulazak u Partiju, odnosno spremno prihvacanje
veceg broja zadaca u Narodnooslobodilackom pokretu nego sto je
bilo obuhvaceno radom AFz-a.

Ocekivanja partijskog rukovodstva od zena bila su visoka i
podrazumijevala isprepletenost zadaca pa tako Povjerenstvo ubrzo
porucuje oblasnim, okruznim i kotarskim komitetima sjeverne
Hrvatske da samo u rijetkim, odnosno najnuznijim slucajevima
mogu dopustiti da partijke budu uposlene samo u radu Arz-a i da
usporedno moraju biti aktivno ukljucene u celije i komitete u kojima
se mogu kadrovski razvijati te obavljati i druge partijske zadace.
Anita Lelas, mjesna tehnicarka za raspacavanje Stampe tijekom 1943.,
prenosi da su mnoge njene drugarice iz AFZ-a s viemenom prelazile
na nove duznosti, pogotovo one koje su sudjelovale u organiziranju
istrukturiranju gradske mreze odbora — Dragica Pacenovski, Inka
Gospodnetic¢ i Anka Supanc na rad u Narodnooslobodilacke odbore,
Maja Emrovic¢ u tehniku, Andela Paut na rad na raspacavanju stam-
pe.® I njezin je slucaj vrlo slican — krajem 1943. predaje duznost
tehni¢arke BoZeni Zakman jer ispred sebe ima niz novih obveza
kad preuzima funkciju sekretarke 111. rajona. Mnogo je zabiljezenih
slu¢ajeva u kojima su se transferi odvijali na relaciji odbori AFz-a —
partijske Celije, poput Jelinog, ,koja je na radu u AFZ-u inace dobra,
pozrtvovna i odana, samo izgleda da joj familijarnost nije uredjena i
to radi djece, ali to ¢e se u najkrace vrijeme popraviti kod nje®.%¢ No
povremeno se iz afezeovskih redova kooptira kadar i za zagrebacko
partijsko rukovodstvo. Tako u maju 1944. u Mjesni komitet ulazi
¢lanica Mjesnog odbora AFz-a BoZena Zakman (Masa), na temelju
pokazane konspirativnosti, odanosti i privrzenosti. Inace je povlace-
nje kadra iz masovnih vanpartijskih organizacija bio ucestali princip
izgradnje i popunjavanja celija nakon povlac¢enja ugrozenih ¢lanica,
padova i hapsenja. Medutim, njihova neupucenost u organizacijsku
strukturu i probleme prakse nerijetko je predstavljala problem.

Od zime 1943. pa sve do oslobodenja uvjeti rada u gradu nisu
nimalo jednostavni: ,Malo je ljudi koji nisu nekako vezani uz nas i

Knjiga viii, dok. br. 68, 357.

I pred afezeovke i pred partijke su ponekad stavljene iste zadace: poticanje i orga-
niziranje akcija, Stampanje materijala radi teorijsko-politickog uzdizanja te tzv.
pozadinski aspekt NoP-a poput prikupljanja hrane i drugih oblika pomoci.

HDA, GK SKH ZG, kutija 412, 08-001-79-2.

HDA, P CK KPH SH, kutija 5, KP-50/721.
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banda sad svugde njuska. Sada idu ¢ak tako daleko da po kvartovima
naprave racije na pakete i pregledavaju Zene. Tako se je u subotu
desilo da su u zapadnom dijelu grada pregledavali svakoga, zenskam
su cak gledali u cipele a pakete i taske /Zenske/ su sve pregledali®.?”
Zaostravanje represivnih mjera dodatno je opterecivalo organizacijsku
dinamiku Partije. Ucestali udari i brojna hapsenja vise su no dotad
povlacili za sobom brze izmjene kadrovskih pozicija, iznenadne
prelaske na rukovodeca mjesta te preuzimanje veceg broja zadataka,
a time i odgovornosti u radu partijske i vanpartijskih organizacija.
Obavijestajka Zena Kalodera u svojim sjecanjima podcrtava kako su
joj vise puta znali reci: ,,Ti ne smije§ pasti, jer tvoj posao nema tko
raditi.“®® Premda upozorenje nije u potpunosti odrazavalo stanje
na terenu, o cemu svjedoci brzina kojom su se popunjavala prazna
mjesta u Mjesnom komitetu te nizim organizacijskim jedinicama,
ipak nam pruza uvid u opseg klju¢nih uloga koje je iznio zenski
kadar prema kraju okupacije.

Pocetkom 1944. godine zagrebacki Mjesni komitet KPH broji
Cetiri ¢lana i dvije clanice: Ruzu Crnkovic (Ernu/Olgu/Vilmu) i Bozenu
Zakman (Macu/Masu). Crnkovié je prije toga bila sekretarka I. rajon-
skog komiteta (RK) KPH, a zajedno su krajem 1943. radile u Mjesnom
odboru AFzZ-a, kao i Ema Cekuric te Vera Fabijanic¢ (Neda/Dunja), koje
¢e takoder tijekom 1944. preci na klju¢ne pozicije unutar partijske
organizacije i NOo-a. Ubrzo Zakman pada, drugi ¢lanovi su ili hapseni
ili se moraju zbog ugrozenosti pritajiti te u MK ulaze Jasna Ilijanic¢
(Sitna) i Ema Cekuri¢ (Cila/Vilma). Crnkovi¢ tada preuzima ulogu
organizacijske sekretarke kao i zaduZenja za mobilizaciju i tehniku,
Ilijanié AFZ, I11. i VI. RK, a Cekuri¢ V. RK i mjesni Noo. Novoukljuceni
kadar ocijenjen je mladim zbog kratkog partijskog staza i slabe poli-
ticke izgradenosti, ali i dobro upucenim u organizacijsku problematiku
i s voljom za rad, to jest solidnim preduvjetima za razvoj u dobre
rukovodioce.® Tijekom 1944. vremena za razvoj nije bilo pa ubrzo
padaju sve ¢lanice MK, prvo Crnkovic, a potom Ilijanié¢ i Cekuric.o° U
augustu Vikica Tuckori¢ (Majda)** postaje organizacijska sekretarka
Mjesnog komiteta, a uz nju u MK ulazi i Stefica Mutak (Lela). Tuckoric
preuzima sKoJ te drzi 11. RK i X. kotar, odnosno Istarsku emigraciju,
a Mutak je zaduzena za AFZ te drzi 1v. i V. rajon. Obje su uhapsene u
svega nekoliko mjeseci rada, a ¢injenica da je pala i Tuckori¢ uzrokuje
pomutnju u gradu. Dva su razloga tome, prvi je vrlo praktican — nje-
zinim padom ugrozene su brojne veze koje je drzala, od najvisih do
najnizih razina te Povjerenstvo nastoji iz Zagreba izvudi sve kadrove

HDA, P CK KPH SH, kutija 7, KP-53/1266.

Kalodera, ,,Od agitpropa do rajonskog obavjestajnog centra®, 389.
Grada, Knjiga 1x, dok. br. 170, 935.

Soljan, Zene Hrvatske u narodnooslobodilaclkoj borbi, 492.

Viktorija Tuckoric prije rata je aktivno sudjelovala u radu SBOTIC-a, a po pocetku okupa-
cije zaduzena je za uspostavljanje linije ,zena“, odnosno odrzavala je kontakt s Olgom
Zerdik Kovacié¢ i Verom Jurié. Godinu dana provodi u Zenskoj kaznionici u Pozegi, a
nakon povratka u Zagreb ponovno je ukljucena u organizacijski rad te drzi veze s
Lepom Perovi¢, Milanom Miskovic¢em i Norbertom Veberom, to jest instruktorima
Povjerenstva. Obavljala je i poslove u tehnici, a u¢lanjena je u Partiju 1943. godine.
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koji su u potencijalnoj opasnosti. Za mnoge drugarice to je znacilo
ili odlazak iz grada ili dulju pritajenost, u svakom slucaju prekid s
radom. Kroz isto je prosla i kurirka Slava Urbancic:

»Kada je bila uhapsena Vikica Tuckorié¢, odmah sam iz stana uklo-
nila sav kompromitirajuci materijal. Odnijela sam svu arhivu i sve
sto bi me moglo kompromitirati. Po naredenju Vebera presla sam
u duboku ilegalnost. Skrivala sam se kod jedne drugarice koja je
bila sa mnom u zatvoru, a radila je u ono vrijeme kao sobarica kod
Nijemaca u jednoj vili u danasnjoj Nazorovoj ulici. Taj Nijemac bio
je visi oficir. Mislim da je bio atase. Pred kucom je stajala straza.
Naravno, nitko nije znao da sam ja u kuci, stalno zakljucana u sobici
kucne pomocnice Katice. Bila sam na sigurnome mjestu i znala sam
da me tamo nitko nede traziti. Kada je opasnost prosla, vratila sam
se u svoj stan. O tome me je Veber telefonski obavijestio.“9

ZENE I ZAGREBACKA PARTIJSKA ORGANIZACIJA OD 1941. DO 1945.

Drugi razlog je pomalo subjektivniji, drugarske naravi. Vaznost
Vikice Tuckori¢ u kompletnoj slici otpora ogleda se u nizu kasni-
jih svjedocanstava o njenoj ulozi: od Veberova izvjestaja nakon
$to je objesena do onih poslijeratnih. Razli¢itim prisje¢anjima na
partijske odnose i dinamike® zajednicki je ton koji ¢e Veber vec u
oktobru 1944. godine podcrtati, kada, izvjestavajuci o njezinoj smrti,
vijest o dobrom drzanju poprima vise od informativnog tona, ,jer
je jedna izmedu onih drugarica, koje mi danas ne mozemo ovdje
nadoknaditi.“o4

Jos u proljece 1944. godine Povjerenstvo trazi da se u Zagreb
Salje zenski kadar jer ,,vrlo dobro mogu da se odrze drugarice, nad
njima je dosta mala paska.“% Prvo pristize Ankica Kezman (Vesela),
koju je jos Lepa Perovié pripremala za ilegalni rad u Zagrebu:

«

»IT NE SMIJES PASTI

»Naglasila mije da ¢u aktivistima morati objasnjavati liniju xpJj, upo-
znati ih s velikim rezultatima narodnooslobodilackog rata, govoriti
im o mjerama koje ¢e morati poduzimati prilikom oslobodenja, traziti
od njih da vjesto sabotiraju u poduzec¢ima u kojima su bili zaposleni
itd. Akcentuirala je pitanje konspiracije, to jest da se u svakom rajon-
skom komitetu i u stanovima gdje ¢u boraviti predstavim drugim
imenom da ¢esto mijenjam odjecu i obucu; da budem oprezna radi
mogucnosti ubacivanja konfidenata u nase redove itd. Naucila me

92 Urbancic, ,Stan u Radicevoj 74, 321.

93  ,Poslije nekog vremena, u drugoj polovici iste godine, dosao je i Norbert Veber s jed-
nom malenom i njeznom drugaricom. Cesto su dolazili k meni i radili. Sje¢am se da
mi je ona pricala da je udata i da ima Sestogodisnju kéerku. Jednom je Veber dosao
suznih ociju i rekao mi da je ona drugarica koja je dolazila s njim, Vikica Tuckoric,
objesena. Zalili smo za tom nesretnom drugaricom koja nece do¢ekati slobodu i
ostvariti ideale za koje se pozrtvovno borila.“ Vidi: Lukanovi¢, ,Kuc¢a u Bukovackoj
Sumi*, 376. O njezinom pristupu konspirativnosti podosta govori i ¢injenica da tek
prilikom rastanka sa Zivotnim drugom u trenu njegova odlaska u partizane u au-
gustu 1944. razmjenjuje informacije o ¢lanstvu u Partiji, ali i to da ni tada ne odaje
podatak da je organizacijska sekretarka u Mjesnom komitetu. Tuckorié, ,Moj rad®,
170.

94 HDA, P CK KPH SH, kutija 7, KP-54/1377.

95 Grada, Knjiga 1x, dok. br. 17, 103. 244



je i Sifrirano pisanje izvjestaja. Zatrazila je da se strogo pridrzavam
svih uputa, jer da ¢e mi to pomoci da me policija ne zapazi, pa da
¢u moci dulje vrijeme djelovati u Zagrebu.“9°
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Dodijeljeni su joj zadaci koji su se u prvom redu odnosili na rajonske
komitete i njihovu ulogu u u¢vrséivanju partijske organizacije u cjelini.
U augustu je Kezman ugrozena jer pada njezina glavna veza te odlazi iz
Zagreba, a putem prenosi informacije o stanju u gradu iducoj drugarici
na mjestu instruktorice rajonskog komiteta, Veri Cvetkovi¢-Majer. lako
je naslijedila uobicajenu zadacu koja podrazumijeva objasnjavanje
partijske linije i rezultata Narodnooslobodilacke borbe, povezivanje
partijske organizacije i vanpartijskih organizacija s radnistvom te sto
veéim brojem stanovnika Zagreba, kao i informiranje simpatizera o
pripremama za kona¢nu pobjedu i o¢uvanje gradske privredne infra-
strukture, Cvetkovic ubrzo predlaze Veberu Sirenje svojih zadataka
na rad s partijskim kadrom i van rajonskih komiteta, odnosno na
poduzeca, sto ovaj objerucke prihvaca.” Bududi da je prije dolaska u
Zagreb u vise brigada i divizija obnasala ulogu sekretarke skoj-a, po
dolasku je istovremeno pred nju stavljen i zadatak rada na obnovi
Mjesnog komiteta skOJ-a. Za razliku od KeZzman i Cvetkovic koje su
uslijed ugrozenosti uspjesno napustile grad, treca vazna drugarica
koja je poslana u Zagreb za instruktoricu rajonskih komiteta, Paula
Martincic (Seka), otkucana je i uhapsena u februaru 1945. Njezin pad
docekan je s veseljem u ustaskim redovima, a u partijskoj organizaciji
izazvao je novu uznemirenost. Naime, Martinci¢ je odrzavala redo-
vitu vezu sa Zivkom Bibanovié-Nem¢ié¢ (Marom), instruktoricom
Povjerenstva CK KPH za sjevernu Hrvatsku. Nakon povratka s konzul-
tacija s Povjerenstvom Bibanovic se prisjeca: ,,Po povratku iz Posavine
javila sam se Ljerki i oti$la na vezu Seki. Kada sam dosla do njenog
stana, jedna je Zzena istrcala pred mene i rekla da se odmah udaljim, jer
daje Sekauhapsena, pa da je zbog toga njena stanodavka, Katica Valjak,
sdjetetom prebacena u partizane. Prirodno je da sam se uzbudila kada
sam to Cula. Zatim me je ta Zena upozorila da vise ne dolazim, jer da
agenti UNs-a stalno kontroliraju kucu.“® Unato¢ silovitom mucenju
zbog kojeg je i neuspjesno pokusala pociniti samoubojstvo, Martinci¢
nije prokazala Bibanovi¢-Nemcic: ,,Pod batinama je priznala da se u
Zagrebu nalazi jos jedna ilegalka partizanka. Primoravsi je da sjedne
s njima u automobil, ustase su je vozili po gradu s ciljem da me ona
prokaze kada me primijeti. Medutim, ona je znala da sam u Posavini
i vjerovala da me nece vidjeti, a tako je izbjegavala mucenja.“% Iz
razgovora s Ljubicom Pajali¢ (Hanjom), ¢clanicom 1v. a prije toga VII.
rajona, vodenog mjesec dana nakon hapsenja, vidljivo je da je Seka
znala da je ugrozena te da se dan uoci ili na sam dan hapsenja trebala
sakriti s Pajali¢ kako bi izbjegle pad.’*° Stvarna situacija bila je znatno

Kezman-Vesela, ,Upucena sam na partijski rad u Zagreb®, 254.
Cvetkovi¢-Majer, ,Instruktor rajonskog komiteta®, 259.
Bibanovi¢-Nemcié, ,Kao instruktor®, 355.

Isto, 356.
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slozenija od hapsenja samo jedne istaknute partijke. Naime, u istoj
provali pala je i Danica Kleme (Smilja), organizacijska sekretarka
MK, a nesto ranije i drugi ¢lanovi MK koji je potom rasformiran. Od
tada je Bibanovi¢-Nemcic suocena s nekoliko konkretnih organiza-
cijskih zadataka, poput pronalaska novih stanova za ilegalce, slanja
svih ugrozenih iz grada, sredivanja partijske organizacije, sirokog
formiranja odbora JNOF-a te pronalaska punktova za prebacivanje
ljudi i materijala uiizvan grada.**

Iz zadataka koje je Bibanovi¢-Nemcic preuzela od Vebera po
dolasku u grad, razvidno je u kolikoj su mjeri i rukovodstveni zadaci i
terensko uporiste pocivali na Zenama. Tehniku je vodila Zora Perkovic,
glavna kurirka je Slava Urbancic (Hojka), vazne stanove drze uglavnom
7ene (Marica Brodarié, Katica Coklica i Pepica Lukanovid), a radio-
telegrafistica je Ljerka Kirac-Dul¢ié. Svakodnevno odrzavanje veza i
susreti koje Bibanovi¢-Nemcic opisuje puni su direktnih i indirektnih
pohvala radu i drzanju spomenutih drugarica, ali i pokusaja detekti-
ranja problema koje zahtjevi ilegalnog rada uzrokuju te iznalazenja
privremenih prakti¢nih rjesenja:

»Kad sam jedan dan dosla u kucu u kojoj je bila nasa radio-stanica,
vidjela sam da je Ljerki popustio zivac na jednom obrazu. Bojala
sam se da joj se stanje jos viSe ne pogorsa, i to bas u vrijeme kad je
bila najpotrebnija. Takvo stanje izazvala je psihicka depresija zbog
stalnog straha da ne bude otkrivena i uhapsena. Osim toga, dugo je
boravila u bunkeru. Lije¢nika nisam smjela pozvati iz konspirativnih
razloga. Simptome koje sam na njoj primijetila vjerno sam prikazala
dru Bor¢icu. Stvar sam postavila tako kao da su mi to drugovi javili sa
slobodnog teritorija za jednu bolesnicu i da traze stru¢no misljenje
i odgovarajuce lijekove. Kada me je saslusao, dao mi je neku mast i
tablete i objasnio njihovu upotrebu. Nakon izvjesnog vremena Ljerka
se oporavila i mogla je raditi dalje. Kod nje se u veljaci i ozujku 1945.
godine primjecivala nervna napetost, jer je rijetko izlazila iz kuce.“1*
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Kasnije ¢e Kirac-Dul¢i¢ navesti primanje u Partiju kao presudni motiv
koji je pripomogao izdrzavanju izoliranosti i posljedica viSemjesecnog
pritajenog zivota.*3 Kako se blizio kraj rata, posao je sve vise iscrplju-
juci: Bibanovi¢-Nemci¢ odlazi na zadnje instrukcije na oslobodeni
teritorij uoci oslobodenja, radi sa Sirokim krugom aktivista kako
bi im prenijela nuzne korake za ocuvanje funkcionalnosti gradske
infrastrukture i sprecavanje posljednjih neprijateljskih mobilizacija,
te se povezuje s rukovodstvom Narodne zastite. Situacija je jednako
opterecujuca i za ostale drugarice — kretanje gradom bilo je sve teze,
a pripremnih zadataka za oslobodenje mnogo. U takvoj atmosferi

HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-69/1497.
Bibanovi¢-Nemcié, , Kao instruktor®, 357.

»Oko polovice ozujka sjetila se Zivka da me upita jesam li ¢lan Partije. Za¢udila
se kad sam joj rekla da sam jos uvijek skojevka. Bilo joj je Zao $to me i prije nije
pitala, pa me je tada u suglasnosti s Povjerenstvom ck KPH za sjevernu Hrvatsku i
drugaricom Ankom Berus, bez kandidatskog staza primila u Partiju. Nemam rijeci
da opisem kako je to djelovalo na mene, koliko sam bila ponosna i sretna, koliko mi
je dalo podstreka da izdrzim do kraja.“ Kirac-Dul¢ié, ,,Sjecanja ucesnika®, 322.
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ponekad bi se kroz dnevni raspored provukao i neki zahtjev sva-
kodnevnog zZivota pa se Kalodera sjeca kako je silom prilika vodila
Bibanovi¢-Nemcic zubaru.** Opisujuci svoju ulogu na dan oslobode-
nja, ulazak vojske u grad i susrete na ulicama, posljednja instruktorica
Povjerenstva evocira izvr§avanje neizmjerno jednostavnijeg zadatka
od svih koji su mu prethodili — sudjeluje u sastavljanju proglasa za
stanovnistvo Zagreba te ga odnosi na umnazanje u Stampariju: ,,To
je bio moj posljednji zadatak — sada ve¢ u slobodnom gradu.“°s

Zakljucak

Izvjestaja koji su podnosili stanje u partijskoj i vanpartijskim orga-
nizacijama, a ujedno zasebno navodili broj drugarica i drugova nema
mnogo te se odnose na svega nekoliko mjeseci tijekom 1943. i 1944.
godine. Iz njih je mogucde saznati da se broj clanica Partije u ovom
ogranicenom periodu kretao izmedu 21 i 27 u odnosu na ukupan
broj ¢lanova koji je istovremeno iznosio izmedu 88 i 100. Uvodnu
tvrdnju, na prvi pogled mozda i ishitrenu, o tome kako broj zena u
zagrebackoj partijskoj organizaciji vrlo malo govori o dimenzijama
antifasistickog otpora zena u Zagrebu, moguce je, uz napomene
koje slijede, ponoviti bez zadrske. Iako se pitanje broja sporedno
javlja u ovom prilogu, koji istovremeno ne ulazi u pokusaj njegove
rekonstrukcije, uputno je napomenuti da izmedu izvjestaja koji
eksplicitno navode broj ¢lanica i uvodno predstavljenog popisa clanica
Partije za taj isti period postoje veca razilazenja. Kako nam ni za
procjene clanstva u vrijeme Narodnooslobodilackog pokreta niti za
poslijeratno popisivanje istog ¢lanstva nije poznata metoda kojom
se dolazilo do brojeva, odnosno brojeva i imena, uoceno razilazenje
ucvrstilo je namjeru o svjesnom zanemarivanju pitanja broja zZena
u zagrebackoj partijskoj organizaciji.

Fokusiramo li se na ulogu Zena u radu Partije od 1941. do 1945.
godine i njihovog doprinosa otporu, esto je moguce procitati kako su
Zene u promatranom politicko-drustvenom okviru bile klju¢ni kadar,
$to govori mnogo, a istovremeno i ne govori puno. Ako Zelimo objasniti
tvrdnju o kljuénom kadru, nuzno je zaéi u licna sjecanja, vjerojatno vise
nego za bilo koju drugu dimenziju Narodnooslobodilackog pokreta u
Zagrebu. Takvim pristupom suvise je lako pretjerano se usredotociti
na individualne price, za kojima i ovaj prilog znatno poseze. Medutim,
nije mu to osnovni motiv. Li¢na sjecanja su neophodan resurs jer
iz njih mozemo rekonstruirati razgranatu mrezu odnosa koja nam
dosta govori o vezama ilegalnog rada Zena i politickog organizira-
nja. Za funkcioniranje zagrebacke partijske organizacije nisu bile
vazne samo prekaljene partijke i mladi kadar koji ulazi u Partiju
tek nakon vise godina predanog rada, ve¢ i simpatizerke i Zene na
¢ijem se ukljucivanju u djelovanje vanpartijskih organizacija radilo
s vise ili manje uspjeha. O tome svjedoci i osnovna zadaca unutar
Partije — izvrsavanje zadataka koji nisu, ¢ak ni u najriskantnijim

Kalodera, ,,Od agitpropa®“, 389.
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slucajevima poput kljuénih veza, bili dodjeljivani iskljucivo (zen-
skom) partijskom kadru, ve¢ su ¢esto podrazumijevali oslanjanje na
simpatizerske krugove. Iako su kritike upuc¢ivane Mjesnom komitetu
redovito predbacivale slabe rezultate u radu na masovnoj politizaciji
zena kroz nalozene forme rada, politizacija Zena odvijala se neovisno
o njihovom izostanku. Djelomic¢no ju je poticala stvarnost zivota u
okupiranom gradu — represivne mjere i teski zivotni uvjeti prelamali
su se na svakodnevnici vecine stanovnistva, a zatim je na partijskoj
i vanpartijskim organizacijama bilo da ju usmjere ka masovnijem
uklju¢ivanju zena u Narodnooslobodilacki pokret.

Pisati o ulozi zenskog kadra u Partiji nuzno zahtijeva da kazemo
nesto o polozaju Zena unutar same zagrebacke organizacije. Vratimo
li se svim situacijama koje se referiraju i na zenski i na muski kadar,
moguce je zakljuciti da upadljive razlike nema. Dodjeljivali su im se isti
zadaci, obrazovalo ih se, kaznjavalo i izbacivalo iz Partije — ocekivalo
sejednakoiodjednihiod drugih. Pravila organiziranja bila su surova,
a kako su zene bile ukljucene u sve aspekte otpora u Zagrebu, podnosile
su jednaku zrtvu kao i ostatak kadra. Jedini otklon od istovjetnosti
uvjeta u kojima rade ilegalke eventualno mozemo traziti u odnosu
ustaskog rezima prema zenama kod odredenih padova. Nekoliko je
zabiljezenih slucajeva izuzetno nasilnih smrti partijki nakon uobica-
jenih proceduri mucenja kojima su se nastojala pospjesiti ispitivanja,
mahom ubojstava bacanjem sa zgrade na ulicu. Iako ubojstva tijekom
mucenja nisu rijetkost, zasad nije moguce donijeti decidirani zaklju-
¢ak o postojanju okrutnijih praksi mucenja koje su primjenjivane na
zenski kadar, jer zahtijeva studioznije istrazivanje cijelog ustaskog
represivnog aparata i ¢cina mucenja. Potrebno je ovo pitanje ostaviti
otvorenim i zato §to su izdvojeni slu¢ajevi u o¢ima drugara i drugarica
ubijenih povremeno okarakterizirani kao smisljena ubojstva kojima
je ispitivanje bilo samo paravan.

Vratimo li se klju¢nom kadru kao jednoj od sad vec¢ uvrijezenih
procjena uloge Zena u Narodnooslobodilackom pokretu u Zagrebu,
moguce je zapitati se Cime je ona bila uvjetovana te kako se iskazivala.
Od vremena neposredno nakon okupacije zenski kadar vazan je u
ilegalnom radu. Rukovodece pozicije, kurirske veze, rad u tehnici
i drugim sektorima u prvim ¢e godinama biti dodijeljeni Zenama
koje su stekle i politicko i organizacijsko iskustvo jos u meduratnom
periodu jer ¢e na temelju svog dotadasnjeg rada biti prepoznate kao
komunistkinje na koje se moglo racunati. Iako su se mnoge partijke
u vrijeme predratnog rada suocile s odredenom razinom represije i
poznavale su predodredenost rizika u ilegalnom radu, uvjeti politic-
kog organiziranja u meduratnom i ratnom periodu nisu niti priblizno
sli¢ni pa ce tako sad svaki oblik angazmana predstavljati izravno
ugrozavanje vlastitog zivota. Silina represivnog aparata nuzno je
mijenjala moguénosti organiziranja na ulicama grada prema kraju
rata. Hvatajudi se za pokusaje ocuvanja znatno poljuljanog rezima,
ustaski teror na ulicama postaje neizdrziv za veéinu kadra. Mnostvo
se izvjestaja i svjedocanstava osvrce na situaciju od ljeta 1944. do
oslobodenja u kojoj se redovito apostrofira kako je ilegalcima bilo
nemoguce odrzati se na ulicama, a prostora i za najmanji manevar
muskaraca jednostavno nije bilo. U takvim okolnostima Zene se
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namecu kao klju¢ni kadar. Gotovo sve rukovodece funkcije u gradu,
presudne za organiziranje mreze otpora, a potom i pripreme za
oslobodenje grada, vode zZene: instruktor Povjerenstva, instruktorice
rajonskih komiteta, glavna kurirka, drzanje tehnika, osiguravanje
stanova. No pojmu klju¢nog kadra mozemo pristupiti i u Sirem smislu.
U trenutku zaostravanja represivnih mjera i prvih izravnih posljedica,
postaje jasno da Partija mora intenzivirati rad na uklju¢ivanju zena
u Narodnooslobodilacki pokret, odnosno da ¢e se nuzno morati
osloniti upravo na onaj sektor koji je prethodnih godina bio predmet
najvecih kritika. Konac¢na situacija na terenu opovrgnut ¢e sumnje:
Zene zauzimaju mjesto u svim dimenzijama otpora. Zato je danas
organiziranje zenskog kadra u Partiji potrebno promatrati paralelno
s preklapajuéim ulogama i doprinosom simpatizerki, afezeovki,
skojevki, zena koje su radile u Narodnoj pomoci i svih ukljuc¢enih
u tzv. pozadinski rad, nezaobilazan element mreze otpora. Upravo u
kompleksnosti zadaca lezi temelj za tumacenje dosega emancipacije
zena ukljuc¢enih u Narodnooslobodilacki pokret. Konkretno, ovim
prilogom ukazujemo na dva procesa koja treba uzeti u obzir. Prvi
se odnosi na ostvarenu razinu emancipacije unutar zagrebacke
partijske organizacije koja se ocituje kroz polozaj zena kao klju¢nog
kadra. Ocito je da je zenski kadar ravnopravno s ostalim ¢lanovima
obavljao sve partijske zadace, od najmanjih do presudnih, a onda
prema kraju rata ¢inio okosnicu ilegalnog rada, i tako posve zasluzio
odliku klju¢nog, koliko god se taj fenomen ostvario silom prilika.
Drugi predstavlja zalog za buduca istrazivanja, a pretpostavlja da
¢emo pitanju emancipatornih praksi i politickog organiziranja
pristupati gledajuci objedinjeno sve zadace i uloge koje su zene
zauzele u okviru Narodnooslobodilackog pokreta u Zagrebu.

ANA LOVREKOVIC
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Uvod: tiho slovo glasnog otpora

Zagrebacke partijske tiskare (odn. tehnike) i proizvodnja partijskog
tiska tijekom Drugog svjetskog rata u okupiranom Zagrebu, jednom
od najjac¢ih antifasistickih uporista jos iz prijeratnog razdoblja u
komuniciranja politike Narodnooslobodilacke borbe (NOB) gradanima
i $irim masama do kojih je antifasisticki tisak, ilegalno proizveden
u glavnom gradu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), dopirao. Tisak
je bio vazna poluga za uspostavljanje, a zatim i odrzavanje otpora
i razlic¢itih oblika borbe koja se vodila na okupiranim podrucjima
tijekom cetiri ratne godine od travnja 1941. do svibnja 1945. godine.

Ovo istrazivanje predstavlja pokusaj da se sistematizirano obrade
vaznije lokacije zagrebackih ilegalnih partijskih tehnika, aktivnih
tijekom pokreta otpora, Sto se Sire promatra kroz prizmu strategija
otpora fasizmu.* Taj otpor nije uvijek djelovao organiziranois jasnim
ciljem, niti je ¢itavo vrijeme bio jednako intenzivan. Stoga je zadatak
ovog priloga, pored govora o uspjelim akcijama vezanim za djelovanje
tehnika i Sirenje propagande u gradu, ukazati i na brojne prepreke,
manjkavosti u organizaciji ili provedbi partijskih zadataka, na razne
dileme i tragi¢ne ishode, a napose na viseslojnost i razlicite dimenzije i
intenzitete otpora, koji slijede dinamiku jac¢anja i slabljenja zagrebacke
organizacije Komunisticke partije Hrvatske (kPH). Pocetkom 1937.
godine, nesto prije osnivanja KPH, u Zagrebu je osnovana Prosvjetna
i okupljanje intelektualaca iz razlic¢itih podrucja. Od osnivanja KPH
u kolovozu iste godine, ta se komisija naziva Agitprop Centralnog
komiteta Komunisticke partije Hrvatske (CK KPH), $to se tijekom rata
zadrzalo te koristilo kao skracenica za Odjel agitacije i propagande.>
U ovom se prilogu naglasak stavlja na pozadinske aktivnosti Agitpropa,
na metode rada i na uvjete proizvodnje, na znacaj medija (tisak, radio)
itehnologije, (ne)dostupnost aparature, na umnozavanje, raspacavanje
ina partijske dinamike povezane s ilegalnim tehnikama.

S obzirom na teske uvjete djelovanja, na razvoj ratnih dogadanja,
na promjene na sirem drustveno-politickom planu i na brojne druge
faktore, cetverogodisnju okupaciju Zagreba mozemo podijeliti na
tri razdoblja, koja istovremeno prate promjene u nacinu djelovanja
tehnika i aktivnosti Narodnooslobodilackog pokreta (NOP) u Zagrebu.
Prvo pocinje u travnju 1941. okupacijom Zagreba i obiljezava ga
restrukturiranje organizacija Komunisticke partije, pocetni uzlet i
velika aktivnost koja traje do brojnih uhicenja i otkrivanja ilegalnih

Zahvaljujem urednicima i kolegama na podrsci, savjetima i pomoci koju su mi pru-
zili pri ovom istrazivanju: hvala Josipu Jagi¢u, Marku Kostani¢u, Sanji Horvatincic,
Tomislavu Kevi, Sasi Vejzagicu i Kresimiru Zovaku, a posebno Karlu Drzaicu, koji
mi je velikodus$no ustupio arhivske materijale za 1941. godinu i dio literature koriste-
ne u ovome prilogu. Na literaturi zahvaljujem i Juliji Savi¢, dok na digitaliziranim
materijalima zahvaljujem djelatnicama zagrebacke gradske knjiznice Vladimir
Nazor. Na brojnim kartama Zagreba zahvaljujem arhitektici Antoniji Andeli¢, a isto
tako i Vanji Radovanovicu iz Mapiranja Tresnjevke. Ponajvise hvala Tomislavu te
obitelji i prijateljima na ohrabrenju i konstantnoj potpori.
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tehnika u zimu iste godine, a koja traju sve do proljeca 1942. godine.
Drugo razdoblje (1942.-1943. godina) karakterizira decentralizacija,
odnosno izmjestanje tehnika ck KPH izvan Zagreba, ali i umnazanje
listova stiglih s oslobodenog teritorija, dok u posljednjem razdoblju
(1944. godina do oslobodenja) dolazi do svojevrsnog zatisja i do
gasenja mjesnih tehnika. Pisane vijesti u posljednjem razdoblju
do Zagreba stizu veoma sporo, sto je refleksija problema s vezama
izmedu oslobodenog i okupiranog teritorija. Prema toj vremenskoj
shemi organiziran je materijal koji se odnosi na razdoblje okupacije,
uz inicijalni spomen izdavacke aktivnosti u meduratnom periodu.

Krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina tema
zagrebackih partijskih tehnika obradena je kroz brojne knjige i
clanke, koji se u prilogu pojavljuju kao temeljna literatura. Pored
sekundarne literature, ovo istrazivanje ukljucuje analizu primarnih
izvora u vidu proglasa i drugih dokumenta ck KPH i Gradskog komi-
teta KPH Zagreb. Periodika i memoarska grada takoder je koristena,
kako bi se pomocu sjecanja direktnih sudionica i sudionika Nor-a
rekonstruirali manje poznati dogadaji i skrenula pozornost na sirinu
antifasistickog otpora.

U sklopu projekta Kartografija otpora zapoceo je rad na mapi-
ranju lokacija Agitpropa u Zagrebu, pa se prije ovog istrazivanja
na interaktivnoj mapi nalazilo pet punktova.? Postojece lokacije,
odnosno simbole organiziranog otpora u Zagrebu, ovaj prilog putem
studija slucaja nadopunjuje s tri predratne lokacije (Draskoviceva 60;
Murterska 25; Gotalovecka 8) i sedam lokacija aktivnih tijekom oku-
pacije (Klaiéeva 17; Kucerina 72; Ilica 113; Gospodska 6; Boskoviceva
19; Baboniceva 29; Selska cesta 22), uz nadu da c¢e ovaj doprinos
revitalizaciji proucavanja partijskih tehnika otvoriti prostor za nova
¢itanja pokreta otpora u Zagrebu.

Vazno je imati na umu da je ovaj prilog tek fragmentaran prikaz
agitacijske i propagandne aktivnosti u gradu, jer su brojne lokacije
i akteri zbog konspiracije i izgubljene dokumentacije ostali nepo-
znati, kao $to i brojne zrtve ustaskog rezima nisu dobile priliku
svjedociti o svojim tajnim zadacima u Zagrebu. Cilj ovog priloga je
sveobuhvatna analiza uvjeta proizvodnje ilegalnog partijskog tiska,
na primjeru lokacija na kojima se proizvodio ili umnazao, u svrhu
revalorizacije njegove uloge u antifasistickom otporu, putem cjelo-
vitije interpretacije dogadaja, zadataka, metoda rada i naposljetku
zivota u okupiranom Zagrebu.

Organiziranje i djelovanje zagrebackih ilegalnih tehnika

U ovom ¢u poglavlju ukratko prikazati nacin organiziranja zagrebac-
kih ilegalnih tehnika, objasniti partijske veze s gradskom partijskom
tehnikom te prikazati uvjete u kojima su djelovali zagrebacki komu-
nisti i antifasisti tijekom okupacije Zagreba.

Upotreba terminologije koja se koristi kako bi se opisala razlikau
veli¢ini, namjeni i tehnickoj opremljenosti tiskarskih jedinica — tiskara

http://www.kartografija-otpora.org/hr/, Kartografija otpora.
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itehnika — varira u literaturi, a ponekad se spomenuti termini koriste
kao sinonim. Tiskare/stamparije mozemo opisati kao vece i tehnicki
bolje opremljene jedinice, dok su tehnike improvizirane tiskare, odno-
sno skromne tiskare ¢ija je oprema varirala od strojeva za pisanje,
strojeva za umnazanje na ruc¢ni pogon (Sapirograf, ciklostil/gestetner)
do tiskarskih strojeva na elektri¢ni pogon.* Sapirograf'je stroj za ru¢no
umnozavanje tekstova ili crteza, a ciklostil (poznat i pod nazivom
gestetner) je aparat na rucni ili elektromotorni pogon, koji djeluje
pomocu matrica izradenih od tankog, impregniranog papira. Matrica
se pri¢vrséuje na sito ciklostila koje zatim kruzi preko dva valjka i
prenosi crnilo s jednog valjka na matricu. Crnilo prodiranjem kroz
slova na matrici otiskuje tekst na papir.

Buducdi da se zbog ilegalnog djelovanja komunista, tiskanje i
umnozavanje materijala uglavnom odvijalo u neprikladnim uvjetima:
u privatnim stanovima, u bunkerima ili u tajnosti unutar poslovnih
jedinica druge namjene, tijekom okupacije Zagreba mozemo govo-
riti o tehnikama, prije nego o tiskarama, te o tehnicarima, koji su
obavljali pripadajuce poslove. 1z tog ¢u razloga u daljnjem tekstu
koristiti izraz tehnika.

Narcisa Lengel-Krizman postavlja tipolosku podjelu zagrebac-
kih partijskih tehnika, koju je Komunisticka partija uspostavila, na:
(a) centralne tehnike, koje je osnivao ck KPH, aktivne do kraja 1941.
godine; (b) mjesne tehnike, koje je osnivao i njima rukovodio Mjesni
komitet Partije; (c) omladinske tehnike, koje je osnivao Pokrajinski
ili Mjesni komitet Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (Sk0OJ) i
(d) ruéne tehnike, koje su sluzile za izradu krivotvorenih dokumenata,
legitimacija, a radile su i na drugim specijalnim zadacima.®

Svakako valja spomenuti i djelovanje partijskih radiostanica kao
zasebnu aktivnost koja je imala propagandnu ulogu manjeg dosega
pocetkom okupacije Zagreba, dok je posljednjih mjeseci rata njezina
funkcija izmjestena s propagandne na informativno-organizacijsku
razinu, u svrhu ostvarivanja svakodnevnog kontakta s oslobodenim
teritorijem. U uvjetima ustaskog Zagreba, gdje je sustav represije svim
sredstvima pokusavao dokinuti aktivnosti komunista i antifasista,
kako ujavnom tako i u privatnom prostoru, pojedine ambicije, poput
propagandne radiostanice, podrazumijevale su zahtjevnu organi-
zacijsku i koordinacijsku spremnost. To je ubrzo postao prevelik
zalogaj u odnosu na doseg i (ne)mogucnost recepcije, s obzirom na
to da je njezin uspjeh ovisio o sposobnosti lokalnog NopP-a da vrsi
radio propagandu u kontinuitetu kako bi ona bila vidljiva i prepo-
znata u javnom prostoru. Pritom je trebalo voditi racuna o naporima
represivnog aparata NDH da je locira. Tek su krajem rata, promjenom
funkcije, radiostanice postale nezaobilazne u organizaciji otpora.

Da je ¢itav sektor agitacije i propagande imao izuzetnu vaznost
u Zagrebu svjedoci njegova izdvojenost od ostalih redovnih partijskih
veza. Prema idealnoj shematskoj rekonstrukciji, u drugoj polovici
1941. partijsku i druge organizacije s tehnikom je povezivao iskljucivo

Ivanusa, ,Partizanska karikatura®, 8.; Vidi i: Segvic i dr., Nasa stampa, 27.
Sentija, Opca encilklopedija, 80.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 220-242.
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9

10

mjesni tehnicar, tj. clan Partije zaduzen samo za taj posao.” Mjesni
su tehnicari imali direktni kontakt s tehnikom, donosili su rukopise
i preuzimali umnozeni materijal. S obzirom na organizaciju koja se
odvijala odozgo prema dolje, mjesni su tehnicari bili povezani sa
sekretarom Mjesnog komiteta (MK), pa zatim s tehnicarima rajonskih
komiteta, kojima su predavali tiskani materijal.® Daljnja raspodjela
materijala odvijala se na slican nacin, tako sto bi ga ¢lanovi Partije uru-
¢ili aktivistima, simpatizerima i antifasistima iz drugih organizacija,
koji bi ga dalje dijelili gradanima u strogoj tajnosti, na razne nacine:
ostavljajuci materijale po ulici, ubacujudi ih u postanske sanducice,

a izbacivali su ih ¢ak i limenim topom s uzvisice.?

partijska organizacija

v4 /
\

mjesni tehnicar

v

tehnika / tiskara

sekretar Mjesnog komiteta

tehnicari rajonskih komiteta

1. Shematski prikaz partijskih veza sa zagrebackom partijskom tehnikom u drugoj
polovici 1941. godine u idealnom obliku. Izradila autorica.

S obzirom na uvjete djelovanja komunista u ilegali, cjelokupan se
rad morao odvijati u najstrozoj konspiraciji, stoga su se tehnike
organizirale na brojnim lokacijama, kako bi se rad neometano odvi-
jao, ¢ak i kada bi neka tehnika bila otkrivena (kolokvijalno pala). U
tom bi se momentu aktivirale rezervne tehnike. Tek ih je mali broj
imao zadovoljavajuce tehnicke preduvjete za tisak vece kolic¢ine
materijala — tiskarske strojeve i tehnicku opremu, dok je najveci
dio materijala umnozavan na zasebnim lokacijama strojevima za
umnozavanje, kao $to su sapirograf i ciklostil ili je pak prepisivan
obic¢nim pisacim strojem.* Radi konspiracije, pored postojecih orga-
nizacijskih jedinica, pronalazile su se dodatne lokacije na kojima se
skladistio papir i tehnicki materijal poput matrica. Ovakve idealne
organizacijske sheme nije se bilo mogucde pridrzavati tijekom cijelog
razdoblja okupacije, a ustupanjem mjesta improvizaciji, slijedila je
mogucnost lakseg otkrivanja ilegalne aktivnosti. Ipak, s obzirom

Isto, 220.

Kako navodi Drzaic, $est rajona ¢inili su teritorijalnu podjelu u zagrebackoj partijskoj
organizaciji 1941. godine. Na celu svakog rajona, nalazio se Rajonski komitet (odbor),
koji je pak bio podreden Mjesnom komitetu. Pored toga, Zeljeznica je ¢inila jedan

poseban komitet, izravno podreden Mjesnom komitetu. Drzaic, ,Dijalektika otpora®.

»~Punkt za raspodjelu materijala — Krizanje Heinzelove i Marticeve“, Kartografija

otpora.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 221.
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na iskustvo rada u ilegali i prije rata, partijski su radnici uspjesno
nastavili djelovati u novom kontekstu, pa je ve¢ u prvim danima
okupacije 1941. u Klaicevoj ulici 17 radila centralna tehnika. Centralne
su tehnike one koje je osnivao cK KPH, jednako kao $to su centralni
listovi oni koje je Centralni komitet izdavao. Kako bi se bolje ocrtali
korijeni i razvojna dinamika ilegalnog zagrebackog pokreta otpora,
potrebno je vratiti se nekoliko godina unazad i promotriti izdavacku
djelatnost komunista u meduratnom periodu.

PETRA SARIN

Izdavacka aktivnost u meduratnom periodu

Nakon osnivanja Prosvjetne komisije 1937., na inicijativu

Komunisticke partije Jugoslavije (KpPJ) u Zagrebu se pokrecu novi

knjizevni casopisi Kultura (1937.-1938.), ARS (1937.), Znanost i zZivot

(1937.-1938.) i Putokaz (1937.-1938.), koji uz Seljaclku misao, Novi list i

Radnik postaju vazno sredstvo legalne politicke akcije komunistau

Hrvatskoj." Posto je Radnik zabranjen polovicom 1938., komunisti

u Zagrebu prvo pokrecu Radnicki list (tjednik za sindikalna, gospo-
darska, kulturna i informativna pitanja) koji takoder biva zabranjen,
nakon cega je u ozujku 1939. pokrenut legalni list Nase novine u

kojima se nastavlja obradivati problematika sindikalnog pokreta.?

Glavni urednik bio je Bozidar Adzija, a ¢lanovi redakcije istaknuti

komunisti Ognjen Prica, August Cesarec, Vladimir Bakari¢, Leo

Mates i Mladen Ivekovic¢. Urednistvo lista nalazilo se u sobi stana u

Draskovicevoj ulici 60, dok su u kuhinji pripremane posiljke lista za

¢itavu Hrvatsku, u nakladi od 40 000 primjeraka. U vrijeme izlaze-
nja Nasih novina, u kolovozu 1939. donesena je Uredba o Banovini

Hrvatskoj na temelju sporazuma Cvetkovi¢-Macek te je uspostavljena

jaca cenzura i rezim progona antifasista i njihovog tiska. Posljednji

broj lista Nase novine izasao je u prosincu 1939. i predstavljao je

kraj legalne izdavacke djelatnosti KPH, koja je otvoreno zastupala

antifasisticke i komunisticke politike ili stavove.:

Prva sveobuhvatnija monografija o izdavackoj djelatnosti
Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (CK KPJ) na
podrucju Hrvatske, Nasa stampa u borbi za slobodu i izgradnju socija-
lizma, ulogu (i)legalnog predratnog tiska i uporista Agitpropa, koji je
slijedio liniju Komunisticke internacionale (Kominterne), pojasnjava
na sljedeci nacin:

»U svim tim ilegalnim publikacijama, usporedo s raskrinkavanjem
fasistickih agresora i domace reakcionarne burzoazije, nalazili su
se ¢lanci, u kojima je istinito opisivan zivot sovjetskih ljudi i popu-
larizirana sovjetska vlast, osvrti iz kojih su mnogi nasi ljudi po prvi

11 U Zagrebu 1939. pocinje izlaziti jedan od vaznijih primjera revolucionarne publici-
stike tog razdoblja, Izraz (1939.-1941.) u kojemu su suradivali istaknuti intelektualci
komunisti i koji je pratio brojna podrucja drustveno-politickog i kulturnog zivota.
Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 74-80.

12 Isto, 76-78.
13 Stopar, Vjesnik, 10-13. 261



puta culi istinu o Sovjetskom Savezu, a komunisti su mogli da se uce
revolucionarnoj djelatnosti na primjerima clanova Boljsevicke partije.“

Od listova koje je Ck KPH izdavao netom prije okupacije, posebno
znacajnu ulogu imao je tjednik koji je poceo izlaziti u prvoj polovici
1940., Politicki vjesnik (kasnije Vjesnik radnog naroda), na kojemu su
suradivali Vladimir Bakarié, Pavle Gregori¢, Bozidar Adzija, Rade
Koncar, Mladen Ivekovic i drugi, a zatim Srp i cekic te Proleter, listovi
za koje su takoder pisali brojni rukovodioci kPH."s Dok je Srp i cekic
bio namijenjen prvenstveno ¢lanovima Partije i partijskim organi-
zacijama, Vjesnik je imao $iri frontovski karakter. Mladen Ivekovic
navodi primarne zadatke postavljene pred Vjesnik po izlazenju:

»Taj je list imao zadatak da prosiri i u¢vrsti veze koje su bile stvorene
raznim prethodnim legalnim i polulegalnim nasim izdanjima, da infor-
mira otvoreno, i ne vise ‘izmedu redaka’, o situaciji na medunarodnom
planu, da objasnjava znacaj i opasnost fasisticke najezde, da demaskira
kamufliranu diktaturu sporazumaske hrvatske i srpske burzoazije, da
objavljuje autenti¢ne informacije o politickoj i ekonomskoj situaciji
u svim krajevima nase zemlje, da mobilizira antifasiste i napredne

ljude za borbu protiv rata i nenarodnih rezima.“*

Pored partijskih listova izdavali su se letci, proglasi, rezolucije
te materijali i literatura iz teorije marksizma-lenjinizma. KPH je tako
organizirala legalno izdavacko poduzece Hrvatska naklada, koje je
tiskalo marksisticka djela kao $to su Agrarno pitanje (Lenjin), Bijeda
filozofije (Marx) i Anti-Diihring (Engels).” Usprkos brojnim zabra-
nama listova, neprikladnim uvjetima rada i produkcije, materijali
su tiskani u velikoj nakladi: Vjesnik radnog naroda u 1000-1200
primjeraka, Srp i cekic u 500 primjeraka, a letci su umnozavani ¢ak
do 20 000 puta.®®

Jednako kao sto se informiranje sirokih narodnih masa o drus-
tveno-politickom stanju u zemlji i svijetu percipiralo kao oruzje
znanja, posebna se pozornost posvecivala i progresivnim listovima
namijenjenim Zenama iz razlicitih drustvenih slojeva. Iako se broj
zena koji sudjeluje u javnom zivotu povecavao, iz popisa stanovnistva
1931. saznajemo da je svega 43,6 posto zena u Kraljevini Jugoslaviji
bilo pismeno.” Ondje su krajem 1930-ih izlazila dva ilustrirana
casopisa koja su kao uredivacki predlozak koristila pariski antifa-
Sisticki i feministicki list Les Femmes (1934.-1939.), koji su izdavale
Francuskinje na liniji Narodnog fronta.>* U Beogradu je to Zena

14 Segvic i dr., Nasa stampa, 14-17.

15 Stopar, Vjesnik, 15.

16 Isto, 13.

17 Ogrizovié, llegalne stamparije, 283.

18 Segvic i dr., Nasa stampa, 14-15.

19 Blasin, ,,"Za Zene svih drustvenih slojeva!’“.

20 Isto. Casopis je izvjestavao o Spanjolskom gradanskom ratu brojnim tekstovima i

fotografskim prilozima, a pisao je i o ulozi Zena u organizaciji odgojno-obrazovnih
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danas/XeHa gaHac (1936.-1940.), a u Zagrebu Zenski svijet — List za

zabavu i poulku, pokrenut u veljaci 1939. kao legalni organ Komisije

CK KPH za rad sa Zenama, koji je izlazio dvije godine, do okupacije

Zagreba.” Clanica redakcije, Jelena Jan¢ié Starc, kao osnovni razlog

pokretanja glasila namijenjenih Zenama navodi da je, unatoc visokom

postotku nepismenosti, stivo bilo osnovni alat za prosvjec¢ivanje

zena.? List je isprva uredivala i izdavala legalna redakcija u kojoj

su sjedile urednica Katja Gali¢, Olga Mil¢inovié, Galja Korpori¢,
Draga Ivekovi¢, Tatjana Marinié, Nevenka Tepavac i tada studentice

Magda Boskovic i Jelena Jancic Starc.® Redom su to bile istaknute

sindikalistkinje, pripadnice lijevo orijentirane inteligencije, koje

su prije rata obnasale razne duznosti kao ¢lanice Komisije Ck KPH

za rad sa zenama.* Iako je casopis izdavan legalno, spomenute su

autorice zbog stroge drzavne cenzure najcesce pisale pod pseudo-
nimom, prerusavajuci diskurs na nacin da su o revolucionarnoj

promjeni govorile bez koristenja klju¢nih rijeci, poput socijalizam i

revolucija. U ¢asopisu su uz savjete za domacinstvo (kako ispeglati

kosulju i skuhati rucak), bili prisutni i redoviti izvjestaji iz Sovjetskog

Saveza, ¢lanci o strajkovima, o zivotnim uvjetima zZena, o tvornickim

radnicama, o djeci i odgoju, o sirocadi itd. Prema tome, tendencija

Casopisa bila je jasna, ali ne i eksplicitna.” Iako se autorice ¢lanaka

zale na cenzuru sadrzaja, ne spominje se problem cenzure likovne

opreme. Naklada casopisa je od pocetnih 2500 primjeraka narasla

na 17 000 komada posljednjeg broja, a Barbara Blasin zakljucuje

kako je tome vjerojatno doprinijelo i atraktivnije graficko uredenje,
odnosno odabir fotografija na naslovnicama s ¢ijim su se sadrzajem

mogle identificirati ,Zene svih drustvenih slojeva“.?® Iako je zadnji

broj 1941. bio spreman, uslijed okupacije nije izasao, a mnoge ¢lanice

redakcije tijekom rata nastavljaju pisati za glasila Antifasistickog

fronta Zena Hrvatske (AFz), poput Zena u borbi.

TIako je legalni partijski tisak tretirao brojna vazna politicka i
ekonomska pitanja, njegovi su dosezi bili ograniceni. Naime, o nizu
problema i zadataka i dalje se nije smjelo otvoreno pisati, pa se takav
materijal tiskao ilegalno. Zagreb je bio najprikladniji za rad ilegalnih
tiskara jer je Mjesni komitet KPH ondje bio vrlo stabilan, a tamo se
dugo nalazilo i sjediste ck KPH i cK KPJ. Od 1937. u Murterskoj ulici 25
na Sigecici tiskali su tipograf Milan Varicak i studentica ekonomije,
tvornicka radnica i ¢lanica Kpj, Marija (Marica) Pataki u njezinu stanu

ustanova i bolnica u zbjegovima, o opismenjavanju i ubrzanoj emancipaciji $panjol-
skih Zena, o sudjelovanju Zena u ratnim operacijama i slicno.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 77. Vidi i: Blasin,
»‘Majke, Zene, sestre!’*

Blasin, ,,"Za Zene svih drustvenih slojeva!“.
Sol]’an—Bakaric’, ur., Zenski svijet, 25-45.
Isto.
,Demonstracije pod vodstvom Dragice Koncar*“, Kartografija otpora.

Blasin u svojem tekstu donosi podrobniju analizu grafickog oblikovanja i likovne

opreme listova Les Femmes, Zena danas/Xera garac i Zenski svijet, dovodedi ih u

relaciju, a istovremeno ih smjestajuci u specifi¢ne drustveno-povijesne kontekste.
Vidi: Blasin, ,,"Za Zene svih drustvenih slojeva!’“.
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partijske listove (primjerice Proleter) te druge proglase, obavijesti i
direktive.” Tu glavnu partijsku tehniku, koja je radila samo nocu,
organizirao je Pavle Pap (Siljo) s Radom Kon¢arom (Brkom) i Ankom
Butorac. Tehnika je otkrivena u ljeto 1939., kada je policija upala
u njezine prostorije u trenutku kada je Varicak stavljao strojeve u
pogon. Osim njega i Marice Pataki bio je prisutan i Pavle Pap, jedini
koji je preko tavana i krova uspio pobjeci.?® Policija Pataki muci u
zatvoru na Savskoj cesti 60, no kako nista ne priznaje, odvedena
je u Beograd na sudenje te dobiva godinu i pol dana kazne, koju
izdrzava u zenskom zatvoru Pozarevac, do trenutka kada uspijeva
pobjedi, pa se vraca u Zagreb i javlja Partiji kako bi se nastavila baviti
ilegalnim radom. Buducdi da je policiji bila poznata, njen je boravak u
Zagrebu bio rizican, stoga joj Partija daje lazne dokumente i salje je
u Karlovac da ondje djeluje. U jesen 1941. ustaska je policija ponovno
pronalazi te je poslije brojnih mucenja odvodi u logor Stara Gradiska,
gdje Pataki nastavlja krijumcariti pakete, a zatim je premjesta u
Lepoglavu, gdje je ubijena mjesec dana prije zavrsetka rata.? Milan
Varicak je u partijskim tehnikama radio od 1938., no nije bio ¢lan
Partije. U partizanske redove odlazi 1942., a sljedece godine pogiba
na planini Zelengora.> Vidljivo je iz ovog primjera da su uz ¢lanove
Partije u brojnim poslovima u tehnikama, na izdavanju, umnazanju i
raspacavanju tiska, isto tako sudjelovali antifasisti i simpatizeri, koji
su neumorno radili u teskim uvjetima konspiracije i prozivljavali
mucenja na policiji, u zatvorima, a nerijetko su internirani u logorima,
u kojima su cesto i umirali.

Najveca podrska idejama i politici Komunisticke partije jos u pre-
dratnom razdoblju osjetila se u radnickim ¢etvrtima Trnje i Tresnjevka.
Kao jedan od primjera moze posluziti akcija 28. lipnja 1940., kada je
partijska organizacija u Zagrebu uspjela organizirati ve¢e demonstracije.
Povorke od nekoliko tisuca ljudi, koje su se formirale na predjelu Trnja i
Tresnjevke, krenule su zajedno prema centru grada s ciljem zagovaranja
savezniStva sa Savezom Sovjetskih Socijalistickih Republika (SsSr). Bile
su tu i brojne druge demonstracije, poput radnickih, prvomajskih te
prosvjeda protiv skupoce, protiv rata i sli¢no.* Ta se podrska ocrtava i
u lokacijama predratnih tehnika ck kpH. Nakon sto je 1939. otkrivena
glavna partijska tehnika, koja je od 1937. radila u stanu Marice Pataki
na Trnju, organizirana je nova podzemna tehnika ck KPH na Tres$njevci
1939. u kojoj se nastavio tiskati Proleter.3* U Gotaloveckoj ulici 8 bila je
unajmljena kuca u koju se uselio Rudolf Prpié. Podzemnu prostoriju
u dvoristu kuce, u kojoj je nova tehnika bila smjestena, iskopali su
Rade Koncar, Kata Dumbovic i Stipe Ugarkovic. Fotografije iz Cetr-
desetih godina prikazuju cijev kojom se dovodio zrak u skroviste, a

Ogrizovié, llegalne stamparije, 284.
Isto.

Iz istrazivanja i urbane ture Tihane Bertek, Fragmenti Zenske povijesti Tresnjevke.
Gregov, Letinic¢ i [BLOK], ,,Muzej susjedstva Tresnjevka na valovima Radio Baze — 3. dio*.

Simunkovi¢ i Dela¢, Sjecanje je borba, 565.
Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 83.

Segvic i dr., Nasa stampa, 18.
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postojalo je i signalno zvonce za slucaj opasnosti.® Kako tehnika nije
bila legalna, materijal je dopreman na razne nacine: Dragica Koncar
ga je prevozila u dje¢jim kolicima, Kata Dumbovic u kosari ispod
povrca itd.3* Unatoc strogim mjerama opreza, tehnika je u ozujku
1941. otkrivena, a uhapS$eni graficar Josip Makovec i kucevlasnik Tomo
Prpi¢, Rudolfov otac, nakon okupacije Zagreba strijeljani su kao taoci.
Jedan od istaknutih ilegalaca, Stipe Ugarkovic u svojoj knjizici sjecanja
iznosi kako su partijska organizacija i ilegalni tisak bili ,najsnaznije
poluge pokreta narodnih masa. [...] Taj nas rad bio je ona grmljavina iz
podzemlja, koja je poput nevidljive snage prijetila krvavom rezimu. “%
U sljedec¢im c¢u poglavljima stoga pokusati mapirati strategije otpora
fasizmu i fasistickoj propagandi putem studija slucaja zagrebackih
ilegalnih partijskih tehnika i proizvodnje tiska tijekom antifasistickog
pokreta otpora u Zagrebu tijekom tri sukcesivna vremenska razdoblja.

Okupacija: od pocetnog uzleta do velikih gubitaka u zimu 1941.

Vojno-politicko vodstvo Narodnooslobodilackog pokreta pridavalo
je velik znacaj tisku, pa je unatoc teskim i improviziranim uvjetima
produkcije uspjelo stvoriti osnovnu kadrovsku i materijalno-tehnicku
bazu, odnosno osigurati resurse za proizvodnju i tiskanje materijala.
Tako se u Jugoslaviji od travnja 1941. do oslobodenja, na okupiranom
i na oslobodenom podrucju, pojavilo oko 10 000 razli¢itih knjiga,
casopisa, listova i brosura.” Izdavaci i pokretaci listova bile su vojne
jedinice, komande, partijska rukovodstva i vanpartijske organiza-
cije, primjerice SKOJ i AFZ, zatim organi narodne vlasti, sindikati,
kulturno-obrazovne ustanove i drugi. Pokretali su se novi listovi,
obnavljali ranije ugaseni i tako je nastavljen agitacijski i propagandni
rad, zapocet u meduratnom periodu, a sada nadopunjen novim
ciljevima NOB-a, poput popularizacije programa KpJ i mobilizacije
masa; informiranja gradana o razvoju politicke situacije i NOP-a
te o dogadajima u svijetu i na drugim frontovima tijekom Drugog
svjetskog rata.:® Pored listova, u direktnim pripremama za ustanak,
vaznu su ulogu imali proglasi. Tako je u Zagrebu, samo pet dana po
okupaciji, 15. travnja 1941., u ilegalnim partijskim tehnikama tiskan
i umnozen proglas cK KPJ narodima Jugoslavije, ¢iji su primjerci
uskoro stigli u druge krajeve zemlje.

Buduci da organiziranje narodnog ustanka postaje glavni sadrzaj
rada kpjiilegalni tisak u Zagrebu dobiva Sire zadatke, sukladne novim
potrebama. Narodu je trebalo rastumaciti liniju Partije, uskoro u cilju

Isto.
Zdunié i Zarié, ur., Crvena Ti resnjevka, 237.

Graficar Josip Makovec u literaturi se takoder spominje pod prezimenom Makovac.
Simunkovic i Dela¢, Sjecanje je borba, 4081 537.

Ugarkovié, Zapisi ilegalca, 3.

Milan Vesovi¢ navodi da je do pocetka osamdesetih godina, prema Bibliografiji
izdanja u Narodnooslobodilackom ratu (NOR) bilo poznato 9558 razlicitih jedinica i
da taj popis nije konacan. Vesovic, ,Stampa i izdavacka delatnost®, 4.

Isto.
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mobilizacije i podizanja Narodnooslobodilacke borbe, kao i donositi

pravovremene informacije o politickoj situaciji u zemlji i svijetu.
Zagreb je, kao glavni grad i sredi$te NDH, ali i dugogodis$nje sjediste

CK KPH i CK KPJ, u tom pogledu bio vazno popriste komunikacija na

jugoslavenskom teritoriju i kontinuirano mjesto otpora i djelovanja

organiziranih komunista, clanova Partije, kao i brojnih gradana anti-
fasista i simpatizera, koji su na razne nacine pridonijeli uspjesnosti i

vidljivosti pojedinih zadataka i akcija.?* Osim toga, Zagreb je bio drugi

najveci grad Kraljevine Jugoslavije, prostirao se izmedu tzv. mitnica

u Ilici 272, na Ksaverskoj cesti, u Horvatima, na Savskoj cesti 200, u

Maksimirskoj kraj potoka Stefanovca, na Svetom Duhu te na Glavnom

kolodvoru, Zapadnom kolodvoru (koji se do 1943. zvao Kolodvor Sava)

i Isto¢nom kolodvoru te je, prema statistici iz prosinca 1941. godine,
imao 218 000 stanovnika.* Ondje su postojale ve¢ uhodane tehnike

koje su radile prije okupacije, ve¢ina se kadra i tehnickog materijala

nalazila u Zagrebu, a pored toga, komunisti i ilegalci mogli su se, lakse

nego u drugim manjim gradovima, izgubiti u masama.

Porast uloge i zadataka tiska zahtijevao je povecanje broja
tehnika u odnosu na meduratni period, kao i vecu razinu konspiracije
zbog strozih mjera, uvedenih vec u svibnju 1941 godine. Uvjeti djelo-
vanja ilegalaca direktno su otezani dvjema zakonskim odredbama.
Prvo je 18. svibnja Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu objavilo:

»Svaki kuéevlasnik, upravitelj kuce ili pazikuca u ¢ijoj se kuci nadju
ubaceni letci ili drugi sli¢ni ilegalni materijal, odnosno na ¢ijoj se
kudi pojave nedozvoljeni natpisi, imadu to smjesta prijaviti najblizem
redarstvenom organu, odnosno obavijestiti najblizu redarstvenu vlast
iujedno navesti osobe na koje sumnja da sa time imadu vezu.“# Zatim
je Cetiri dana kasnije objavljena zakonska odredba prema kojoj je
svakoj neprijavljenoj osobi zabranjeno zadrzavanje u jednom stanu
dulje od dvanaest sati. Imajuci na umu da su se tehnike ve¢inom
nalazile u privatnim stanovima, spomenute su odredbe prakticki
onemogucile siguran rad i boravak ilegalaca i aktivista u gradu. Od
tog je vremena poznato mnogo slucajeva u kojima su se pripadnici i
simpatizeri NOp-a kroz policijske zasjede probijali s oruzjem u ruci,
a njihovi su stanodavci bili osudeni na smrt ili na prisilan boravak u
logorima kao sukrivci.* Samo desetak dana nakon prve spomenute

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 88.
Isto, 107.
Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-907, ,,Zbirka stampata“ (HDA, Zs), 104/25.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 94-95. U tom je smislu poznat slu-
¢aj Antuna Bibera (Teheka), vaznog aktivista zagrebackog Nop-a, koji je intenzivno
radio na prebacivanju ljudi iz Zagreba u partizanske redove. U razmaku od nekoliko
mjeseci dvaput je zatecen u stanu u kojem je ilegalno bio prijavljen. Prvi put je

1941. ustaskim agentima uspio uzmaci na prevaru, a drugi put, krajem sijecnja 1942.
godine, zateéen u stanu Anice i Milana Stefanca u Jurisiéevoj ulici 19, gdje je bio
prijavljen kao Stjepan Kralji¢, pucnjevima iz revolvera ranjava dva ustaska agenta
iuspjesno bjezi. Krojacki obrtnik Milan i njegova Zena Anica bili su uhapseni i
muceni na policiji. Iako je inicijalno bio osuden na smrt, tesko bolestan i na samrti,
Milan biva pomilovan. Anica se do 1944. nalazila u logoru Stara Gradiska, a potom
se bracni par pridruzio partizanima. Anica o spomenutoj epizodi svjedoc¢i u doku-
mentarnom filmu Jadrana Bobana Duhovi Zagreba (2009.), koji biljezi ispovijesti ¢la-
nova ilegalnog antifasistickog pokreta na vaznim lokacijama njihova djelovanja u

ILEGALNE PARTIJSKE TEHNIKE I POKRET OTPORA U ZAGREBU 1941.-1945.

266



43
44
45
46
47

48

zakonske odredbe, u novinama je objavljen oglas o strijeljanju Dusana
Zelenbabe u Zagrebu, nakon oruzanog sukoba s ustaskom policijom
na Tresnjevci.® UnatoC novonastalim prilikama i otezanom djelovanju,
brojni su gradani bili tihi pomagaci, ne sudjelujuci direktno u akciji,
ali podrzavajudi antifasiste na nacin da ih nisu odavali policiji. Od
okupacije pa sve do ljeta 1942. godine najsigurniji su bili stanovi u
centru grada, tu su policijske racije bile najrjede jer su, prema rijecima
Lutve Ahmetovica, ,okupatori racunali da mi nismo rado videni gosti
medu gradanima koji su tu stanovali.“+

Upravo se u centru grada, u Klaicevoj ulici 17 u stanu Dragice
iIlije Pavesica nalazila tehnika koju je Ck KPH osnovao jos u ozujku
1939. godine.* Prva je to centralna tehnika koja je radila tijekom
okupacije u Zagrebu. Organizirao ju je Rade Koncar, sekretar CK KPH,
nakon sto se utvrdilo da je opasnost upotrebe gestetnera, aparata za
umnozavanje tekstova, u starom stanu obitelji Pavesic, na prvom katu
u Daniciéevoj ulici 22, prevelika. Iako taj mali stroj na ru¢ni pogon
nije odvise bucan, njegov se Sum ipak mogao cuti u stanu ispod
tehnike.*® Dugogodis$nji ¢lanovi Partije, Dragica i Ilija, za javnost i
policiju bili su frizerski obrtnici i vlasnici dviju radnji, a Dragica se
¢ak, prema Koncarovoj uputi, ,zahvalila na duznosti“ u partijskoj
organizaciji, kako bi se odrzala visoka razina konspirativnosti, sto
je vierojatno pridonijelo dugovjecnosti ove centralne tehnike koja
je u kontinuitetu djelovala skoro tri godine.#” Tehnika se nalazila u
jednoj od dvije sobe prizemnog stana, koja je iznajmljena trgovackom
putniku papira Franji Fiseru, fiktivnoj osobi za koju je Koncar uspio
prirediti krivotvorenu prijavnicu, nalik na original. Ukoliko tehnika
bude otkrivena, plan je bio da se krivnja svali na podstanara Fisera,
s obzirom na to da najmodavac (obitelj Paves$i¢) nije duzan znati
kakvim se poslovima on bavi. Vezu s tehnikom odrzavali su Rade
Koncar, Pavle Pap i Stipe Ugarkovic, a u samoj tehnici na izvlacenju
matrica i sortiranju materijala radilo je desetak komunista, izmedu
ostalih Dragica Pavesi¢, Janko Gredelj, Katica Fergec, Vlatka Novak
i Dragica Koncar, Radina supruga koja je imala zadatak da tiskani
materijal prebacuje u Dubravu, otkud je kurirskim vezama otpreman u
razlic¢itim smjerovima.*® Dobrom organizacijom i intenzivnim radom
tehnika u Klaicevoj proizvodila je brojne materijale. Tamo se tiskao

Zagrebu. Vidi i: Suvar, ,Heroina antifasisti¢kog pokreta“; Biber, ,Kako sam postao
ilegalac”, 44-48.

Drzaic, ,Dijalektika otpora®.

Ahmetovi¢, ,Neka sjecanja“, 23.

Pavesic, ,Ilegalna Stamparija“, 454.

Stopar, Vjesnik, 35.

Stopar navodi kako je partijska organizacija bila zaprepastena Dragi¢inim odla-
skom, buduci da se radilo o agilnoj ¢lanici za koju je bilo predvideno da ide na visi
partijski kurs. Kada se Dragica povjerila Koncaru da joj je izuzetno neugodno pred
drugovima i da je usamljena, Koncar joj je odgovorio: ,.Sve Ce se saznati kad pobije-
dimo.“ Stipe Ugarkovic je u svojim sjecanjima zapisao kako je Ilija bio poznat kao
veseljak, kojeg su drugovi zadirkivali jer se kao frizerski obrtnik udaljio od radnicke
klase, na $to je on odvratio: ,,Sa svake se pozicije moze tuci burzoazija.“ Isto, 35.

Isto, 36-37.
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Politicki vjesnik u nakladi od 1000 do 1200 primjeraka.# U isto se
doba tiskao i organ ck KpJ Srp i cekic u 500 primjeraka, namijenjen
prvenstveno clanovima Partije, zatim Proleter i raznovrsne brosure.s°

1\
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2. Lokacije nekih zagrebackih partijskih tehnika. Crno oznacene lokacije bile su
aktivne tijekom okupacije, a smede su djelovale u predratnom razdoblju.
Izradila autorica.

Pravila konspiracije nalagala su da redakcije ovih listova budu odvo-
jene, a ¢lanovi redakcije jednog lista cak nisu znali za ¢lanove dru-
gog.s* Redakcija Vjesnika nalazila se u stanu njezina ¢lana Mladena
Ivekovica u Nazorovoj ulici 30 (tadasnja Mosinskijeva ulica), a clanovi
su se mijenjali ovisno o tome jesu li bili uhapseni, prebaceni na druge
zadatke, ili cak strijeljani, kao u sluc¢aju Bozidara Adzije i Ognjena
Price.5* Mladen Ivekovic Sezdesetih je godina, piSuci predgovor za
Vjesnilkovu monografiju, revalorizirao neke od prvih brojeva:

»Kad ¢ovjek danas prolistava stare primjerke Vjesnika iz 1940.11941.
godine, ostaje iznenaden ne samo brzim reagiranjem toga lista na
burne dogadaje onog vremena u zemlji i na medunarodnom planu,
ine samo tumacenjem tih dogadaja i mobilizacionoj, propagandnoj
djelatnosti, nego jo$ vise svestranom informiranoscu lista. To je
nesumnjivo bio izraz u¢vrscenja partijskih organizacija i njihovih
kanala informacija, izraz sve vece masovnosti antifasistickog pokreta

49 U sije¢nju 1941. list mijenja naziv u Vjesnik radnog naroda, a nakon okupacije, u
kolovozu iste godine ponovno mijenja naziv u Vjesnik hrvatske jedinstvene nacional-
no-oslobodilacke fronte. Isto, 37.

50 Ogrizovic, llegalne stamparije, 285.
51 Stopar, Vjesnik, 17.

52 Isto, 17-18. Zavr$ni dani dvojice intelektualaca uprizoreni su u trecoj epizodi jugo-
slavenske dramske serije koja obraduje razdoblje Drugog svjetskog rata u Zagrebu,
Nepokoreni grad (1981.). Adzija i Prica strijeljani su na Dotr$c¢ini kao odmazda za
ubijenog ustaskog agenta Ljudevita Tiljka 9. srpnja 1941. uz grupu komunista,
koja je dotad bila internirana u logoru Kerestinec u okolici Zagreba. Vidi i: Sentic i
Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 99.
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uociiu ¢asu izbijanja Narodno-oslobodilackog rata u nasoj zemlji.
To je bio znak da je nasa tadasnja ilegalna Sstampa u Zagrebu imala
brojne suradnike u raznim slojevima gradanstva, dopisnike u mno-
gim fabrikama i mnogim grupama antifasistickih boraca u drugim

gradovima, pa i na selima.“s

Kako su potrebe za tiskanim materijalom premasivale kapacitet
tehnike u Klaicevoj ulici 17, Mjesni komitet je organizirao druge tehnike
iprepisivacke centre, u kojima se materijal prvenstveno umnozavao na
pisacem stroju. Vjesnik i Srp i cekic tiskale su tako tri sestre Filipovic
u stanu u Kucerinoj ulici 72 na Tresnjevci. Dok su Ljubica, Katica i
Nevenka Filipovi¢ radile u toj mjesnoj tehnici, koja je djelovala od
1940. godine, Cetvrta sestra Dragica bila je kurirka.>* Sestre nisu bile
Clanice Partije, a osim §to nisu smjele vrsiti druge zadatke, morale su
promijeniti i nacin zivota. Ljubica je prekinula studij agronomije i
zaposlila se u Dugom selu. Studentica Pravnog fakulteta, Katica, morala
se vracati kuc¢i odmah nakon posla u socijalnom osiguranju, a Nevenka,
izbacena iz Skole jer je sudjelovala u radnickom strajku, Sivala je po
kuéama.5s Uvecer, kada bi spustile kapke na prozorima, otiskivale bi
na malom gestetneru partijske listove i proglase, a otisnule su i brosuru
O konspiraciji i drzanju pred klasnim neprijateljem.>® Prisjecajuci se
tih dana, najmlada sestra Katica Hrvojic (rod. Filipovi¢) kazala je:

»,Kada bi smo sve odstampale, prelazile smo tiho na prstima u sobu.
Razastrle bi na podu i krevetima otisnute primjerke da se osuse, pa
smo ih zatim presavijale i slagale. Posto su glava Vjesnika znak srpa
i cekica te parola: ‘Proleteri svih zemalja ujedinite se!’ trebali biti
crveni, nas smo tri velikim gumenim zigovima s crvenom tintom

utiskivale posebno naslov, parolu i znak.“>

Posljednji broj Vjesnika otisnut je u stanu sestara Filipovic pocet-
kom studenog 1941. godine, kada je zbog potencijalne opasnosti od
otkrivanja tehnike, donesena odluka da se prebaci na drugu lokaciju,
§to je postepeno ucinjeno u torbicama i kovcezima.>® No velika fluk-
tuacija ljudi oko stana — dolazak kurira, ceste posjete Rade Koncara,
Pavla Papa i drugih partijskih radnika — upala je u oc¢i susjedima, pa
je netko prijavio policiji da se ondje okupljaju komunisti.>* Pocetkom
sije¢nja 1942. sve su sestre uhapsene, a kako nisu nista odale policiji,
poslane su u koncentracijske logore. Prebacivane su iz logora u logor,
dok se sve ¢etiri nisu u jednom trenutku zatekle u istoj zatvorskoj ¢eliji
na Savskoj cesti 60, odakle su s jo§ petnaest logorasa zamijenjene.®

53 Stopar, Vjesnik, 18.

54 Zdunic i Zari¢, ur., Crvena Tresnjevka, 237.

55  ,Sestre Filipovic: Ulica Frana Kucere 72, Muzej susjedstva Tresnjevka.
56 Isto.

57 Zduni¢ i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 238.

58 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 106.

59 »Sestre Filipovi¢: Ulica Frana Kucere 72, Muzej susjedstva Tresnjevka.
60 Zdunié i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 238.
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Sudbina svih antifasista dodatno je zagor¢ana poostravanjem
represije, koja je uslijedila u lipnju 1941. godine, nakon napada
Njemacke na Sovjetski Savez 22. lipnja. U danima koji su uslije-
dili ck xPH izdaje letak u kojem hrvatski narod, radnike, radnice,
seljake, intelektualce, gradane, omladinu, vojnike, podoficire i oficire
obavjestava kako je pocela ,velika bitka, najveca bitka u historiji
covjecanstva“ te ih poziva na oruzani ustanak, koji ¢e predvoditi
Komunisticka partija. Kritizirajuci potom kapitalisticki sistem i
kontrarevolucionarnu armiju, kako ck KPH naziva Hitlerovu i mario-
netske vojske, daje uputu narodu da se u slucaju mobilizacije u takvu
vojsku bratime ,,sa svojom bracom sovjetskim radnicima i seljacima
u uniformama Crvene armije.“®* Zatim poziva seljake da se odupru

yrekvizicijiiizvozu hrane za njemacke imperijaliste®, da bi naposljetku
naglasio centralnu ulogu partijskog tiska u pravovremenom informi-
ranju tijekom nadolazeceg perioda: ,Ne nasjedajte glasinama raznih
placenika i neprijatelja naroda. Slusajte glas Komunisticke partije,
koja ¢e Vas pravovremeno obavjestavati i davati upute za borbu.“

Tijekom akcije dijeljenja ovih letaka s pozivom na ustanak
uhicena su cetvorica komunista i skojevaca, pogubljena 27. lipnja
u park-Sumi Dotrsc¢ina, masovnom stratiStu i grobnici antifasista
tijekom Drugog svjetskog rata, tada nadomak Zagreba.®* Vijesti o
masovnim strijeljanjima komunista preplavile su ulice Zagreba putem
ustaskog tiska i plakata lijepljenih po gradu.® Otpocelo je razdoblje
u kojem se umiralo zbog jednog letka ,komunistickog sadrzaja®, a
paradoksalno, s otezanim i opasnijim uvjetima djelovanja, povecala
se aktivnost zagrebackih ilegalaca. Tako se, primjerice, 23. lipnja
pokrece radiostanica CK KPH.*

Poziv na oruzani ustanak odjeknuo je snazno ¢itavom zemljom
putem letaka i posredstvom Vjesnika koji je objasnjavao povijesni znacaj
sukoba izmedu fasistickog agresora i prve zemlje socijalizma. Ivekovic¢
opisuje vaznost tadasnjih Vjesnikovih ¢lanaka, vijesti i reportaza:

»,On je bio vjesnik prvih bitaka jugoslavenskih partizanskih odreda
u svim krajevima nase zemlje. Na njegovim su stranicama zabilje-
Zene prve sabotaze i diverzije antifasistickih boraca u gradovima i
u unutrasnjosti Hrvatske. [..] U broju od 21. augusta 1941. prvi se
put u Vjesniku javlja nasa borbena parola Smrt fasizmu — sloboda
narodu. [...] Narodna je revolucija, pod vodstvom KP, od svojih prvih
pocetaka jasno postavila svoje ciljeve. Mali i neugledni Vjesnik,
stampan ilegalno u Zagrebu, u sjedistu Paveli¢eve NDH, bio je jedan
od glasnika i propagatora tih ciljeva.“%

61 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1220, ,,Centralni komitet Saveza komunista
Hrvatske“ (HDA, CK SKH), kutija 3, KP 3/4. Svi naredni citati koji se odnose na letak
CK KPH iz lipnja 1941. nose ovu signaturu.

62 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 96.
63 Drzaié, ,Dijalektika otpora“.
64 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 96.

65 Stopar, Vjesnik, 29-30; Stopar, Politicki Vjesnik, 505.
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Kako je policija znala da Partija putem tiska snaznije integrira
i usmjerava antifasisticki otpor te da je Zagreb vazno ishodiste za
mobilizaciju partizanskih boraca, represija i potraga za tehnikama
je povecana. Stipe Ugarkovié, jedan od organizatora tehnika, prisjeca
se da to brojne antifasiste nije sprijecilo da cak zadirkuju okupatore
i provoditelje njihove vlasti:

PETRA SARIN

»Racunali smo s neuspjesima i zrtvama. To nas nije pokolebalo. Partija
je svakodnevno pokazivala svoju snagu. U godini 1941. dijelili smo
letke i njemackim vojnicima. Letke smo umetali u dvije kuverte. To
umetanje u dvije kuverte valjalo je da zabavi vojnika. Dok je otvarao
jednu pa zatim drugu, onaj koji je dijelio letke imao je prilike da
pobjegne. Na isti nacin dijelili su se leci i talijanskim vojnicima. Na
tim lecima bio je sadrzan poziv njemackim vojnicima da ne odlaze
na istoc¢ni front. Na taj nacin podijeljeno je 5.000 komada letaka
pisanih na njemackom jeziku. Na omotu pisma bilo je ispisano
‘Sjecanje na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku — zahvalni hrvatski narod’.
Da ne bi policija u$la u trag i uhvatila one koji su dijelili ove letke,
dijeljenje se obavljalo uvecer, a trajalo je najvise deset do petnaest
minuta. Poslije zavrSenog dijeljenja vodstva rajonskih komiteta
provjeravala su, da li su se svi oni koji su dijelili povratili. Ova mjera
bila je potrebna zbog toga, da se moze na vrijeme sprijeciti provala
policije. U ovom dijeljenju sudjelovali su i simpatizeri, isto kao i
komunisti, omladinci, pa je bilo slucajeva da je u takvom radu jedne
partijske jedinice, koja je brojila izmedu tri i pet ljudi sudjelovalo
dvadeset do trideset ljudi.“°°

Pored spomenutih akcija, partijski se materijal slao policij-
skim referentima i visokim funkcionerima kada bi grupa ilegalaca
povezana s tehnikom bila uhapsena, a u takvim se okolnostima tisak
slao i strazarima.*

Zbog povecanih potreba produkcije tiska, osniva se druga
centralna tehnika ck KPH pocetkom rujna u staklarskoj prodavaonici
u Ilici 113, koju je Partija kupila upravo za tu svrhu.%® Nakon $to su
nabavljeni mali tiskarski stroj na ru¢ni pogon i papir, Milan Varicak,
koji je Cetiri godine ranije radio u trnjanskoj tehnici s Maricom Pataki,
zapocinje s organizacijom nove tehnike. Uz njega su u tehnici radili
graficki radnik Ivica Gretic te Zvonko Baserman i Slavko Biskupec.®
Radila je ovdje i Ana Konjovic na tiskanju Biltena Vrhovnog staba. Rad
se odvijao veoma brzo, pa je unato¢ ruénom pogonu u svega nekoliko
dana u staklani tiskano 2000 primjeraka Biltena.”” Ugarkovic se pri-
sjeca kako je tehnika otkrivena nakon svega mjesec dana. Stamparski
materijal je, usprkos opasnosti od policije, uspjesno prenesen u

66 Ugarkovié, Zapisi ilegalca, 38.

67 Ogrizovic¢ navodi da je sedamdeset strazara redovito primalo tisak. Ogrizovic,
Ilegalne stamparije, 287.

68 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 103.
69 Ugarkovié, Zapisi ilegalca, 37.
70 Isto, 37-38. 271
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ilegalno skladiste u Primorskoj ulici 10, no i ono je provaljeno nakon
par dana, a policija je pritom uzela tiskarski stroj.”

Spremiste u Primorskoj ulici 10, koje je nekoliko godina stajalo
na raspolaganju Partiji, pripremio je Antun Bratko. Podrumske
prostorije koristile su se za smjestaj tiskarskih strojeva i pribora,
dok se u garazi iste kuce ¢uvalo oruzje, municija i ostali materijal.”
Kako je tisak bio raspacavan po cijeloj Hrvatskoj, a ¢esto i u Bosni,
Sloveniji i Srbiji, trebalo je nabaviti, a zatim i uskladistiti velike
kolic¢ine papira. Nabavka se odvijala preko punktova, poput poznate
trafike u Teslinoj ulici 7 (tada Nikoliceva ulica), koju su vodile sestre
Zdenka i Rajka Bakovic, a skladista, kao u Primorskoj, bila su razasuta
po cijelom Zagrebu.” Slava Ogrizovic pise kako se papir spremao u
privatnim stanovima, u kancelarijama, u vo¢arnicama, u brija¢ni-
cama, u podrumima, na tavanima, u drvarnicama, ispod liftova, a
da su vece koli¢ine otpremane u ormarima i raznom namjestaju.”
Slova i boje tehnicari su dobivali od ¢lanova Partije i skoJ-a, koji su
radili u legalnim zagrebackim tiskarama, a kako nije bilo slagacih
ormara, drzali su ih u kovc¢ezima i u vrecdicama za bombone.” Do
otkrivanja spremista u Primorskoj u jesen 1941. doslo je zbog neo-
preznosti jednog skojevca. Iako je razina konspirativnosti bila visoka,
inicijalno razdoblje otpora uz pocetni zanos i revolucionarni elan,
takoder karakterizira neiskusnost, stanovita nehajnost i neopreznost
pojedinih osoba, koje su svojim postupcima ugrozile ¢itave akcije,
kompromitirale tajne lokacije i antifasiste na partijskim zadacima.”®
Brojni padovi osoba povezanih s tehnikama, zapoceli u jesen 1941.,
intenzivirat ¢e se u zimu i trajat ée sve do proljeca sljedece godine.

Nakon hapsenja u Ilici 113 organizirana je nova, treca po redu,
centralna tehnika u Gospodskoj ulici 6 (tada Radic¢eva ulica), koja jeu
iznajmljenoj privatnoj kudi radila tek dva mjeseca, kada je otkrivena
17. prosinca.”” Nije jasno kako je do policijske provale doslo. Prisutni
tehnicari uspjeli su se probiti iz policijskog obruca, no tiskarski stroj
s materijalom bio je zaplijenjen.”®

Svega tri dana kasnije, 20. prosinca, Mjesni komitet KPH
izdaje proglas u kojem poziva stanovnike Zagreba da se prikljuce
Narodnooslobodilackoj borbi. Proglas zapocinje opisom teske situ-
acije u Zagrebu:

Isto. Iako Ugarkovic tvrdi da je tehnika u Ilici 113 otkrivena krajem listopada, po-
licija je uhapsila vlasnika i zapecatila radnju ve¢ 8. listopada 1941. godine. Sentic i
Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 104-105.

Ugarkovic, Zapisi ilegalca, 38.

Ogrizovié, llegalne stamparije, 286.

Isto.

Greti¢, ,Tehnika Centralnog komiteta KPH“, 450.
Ugarkovié, Zapisi ilegalca, 38.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 224. Gospodska ulica nalazi se na podrucju danas-
njeg Vrapca. Tijekom Drugog svjetskog rata zvala se Ulica Pavla Radica, kasnije je
preimenovana u Ulicu Rudolfa Gluhaka, istaknutog antifasista, a nakon devede-
setih ponovno je preimenovana, ovaj put u Gospodsku ulicu. Simunkovié i Delag,
Sjecanje je borba, 484.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 224.
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»Dolazi nam zima, a s njom se iz dana u dan sve vise i vise priblizava
iavet neimastine, bijede i gladi. U Zagrebu nema drva, nema masti,
ulja, nema kruha, nema odjece i obuce. Pred Zagrebom je zima
kakve jos nikada nije imao: zima gladi, hladnoce i smrti. Zasto to?
Otkuda najednom ta oskudica? ‘Oslobodise’ nas — kazu. Nema nas
danas tko vise pljackati, kad smo ‘slobodni’ i ‘nezavisni’! Cinjenica
medutim sve vece bijede i gladi razotkriva sve laZi i sljeparije, kojima

nametnuti nam krvnici i komedijasi nastoje zavarati narod.“”

Na to se nastavlja slikovit opis metode preotimanja ziveznih
namirnica iz vlakova, koje su Nijemci zaustavljali, pa vlakovodama
izdavali potvrde o primitku robe (,Tako Zagreb umjesto hrane i ogrjeva
dobije komadic papira s potpisom kakvog nadutog svapskog okupator-
skog oficira.”). Samo nekoliko mjeseci kasnije, krajem ozujka 1942., na
trznici u Branimirovoj ulici izbit ¢e prosvjedi oko nestasice krumpira,
aneki od razloga naznaceni su ve¢ u ovome letku.®° Osim $to nije bilo
mogucnosti razmjene dobara, doslo je do poskupljenja, pa su seljaci
prestali donositi namirnice u grad. Nakon pesimisti¢ne uvertire MK
KPH afirmira oruzanu borbu, kojom jam¢i dostupnost namirnica i bolje
zivotne uvjete. Nabrajanjem internacionalnih saveznika i referiranjem
na zajednistvo partizanskih odreda, formiranih od hrvatskog i srpskog
stanovnistva na Kordunu i u Lici, Mjesni komitet ponovno potice
Zagrepcane na mobilizaciju u partizanske redove, pozivajuci se na

Histinski patriotizam®. Naposljetku velikim tiskanim slovima apelira na

davanje pomo¢i ,nasim hrabrim partizanima“ kao ,zalog nase skore
pobjede®. Iz toga je jasno kako je Komunisticka partija ve¢ u zimu 1941.
gajila nadu o skorom zavrsetku rata, koji se u Europi tek zahuktavao.
Hapsenjem sestara Bakovic 20. prosinca, na dan izdavanja spo-
menutog proglasa, prestaje djelovati jedan od najvaznijih punktova
CK KPH, smjesten u njihovoj trafici. Unatoc¢ zvjerskim mucenjima,
nisu nikoga kompromitirale, iako su imale vezu s Radom Konc¢arom,
Stipom Ugarkovicem i mnogim drugim rukovodiocima partijske
organizacije u Zagrebu.®* Rajka Bakovi¢ devet dana kasnije umire
od posljedica mucenja, a Zdenka izvr§ava samoubojstvo na policiji.®
Tijekom masovnih uhiéenja koja je provodila Ustaska nadzorna sluzba
(UNs), jedina centralna tehnika koja je bila opstala jest ona u Klaicevoj
ulici 17. Kada se Stipe Ugarkovic¢ pridruzio partizanima, vezu s tom
tehnikom preuzeo je Milan Hupert. Dragica Pavesi¢ prisjeca se kako
je sve dobro funkcioniralo do trenutka hapsenja mjesnih tehnicara
Huperta i Ankice Sertié, zvane Cincipinka, koji su sve odali:

»UoCi same provale dobili smo na izradu Proleter, prvi broj, koji je

trebao otici u partizanske odrede. Na posljednjoj stranici bio je klise
Marka Oreskovica. Sve je bilo gotovo u odredeno vrijeme, pa je 25.

79 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1723, ,,Gradska komitet Saveza komunista Hrvatske
Zagreb® (HDA, GK SKH ZG), kutija 1, KP-66/1193.

8o Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 109.; Vidi i: ,Demonstracije Zena“,
Kartografija otpora.

81 Ogrizovié, llegalne stamparije, 286.

82 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 107.
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i 26. prosinca 1941. trebalo otpremiti, ali je nekoliko dana ranije
pao Milan Hupert i 24. prosinca provalio i Stampariju u Klaiéevoj.
Citava ulica je bila blokirana a kudéa opkoljena; Janko Gredelj je
upravo trebao izici iz kuce. Nastala je pucnjava. U odvaznoj borbi
uspio je raniti trojicu agenata, ali je bio opasno ranjen. Probijao se
iako je mnogo krvario. Nije mogao daleko i naposljetku je uhvacen
i ubijen. Moj suprug Ilija uhapS$en je u stanu, jer ni on nije imao
mogucnosti da pobjegne. Veé¢ na samom stubistu poceli su ga tuci
i muciti. To¢nih podataka nemam, ali drzim da je nakon nekoliko
dana podlegao pod batinama na UNs-u. Mene su uhapsili u stanu
moje sestre i njenog muza. Pustili su me nakon pet tjedana ali su

me drzali pod prismotrom. %

Zaplijenjen je tehnicki materijal i cijela naklada Vjesnika te
je zavr$eno izlazenje tog lista u Zagrebu, koji se nastavlja tiskati na
oslobodenom teritoriju, prvo u zaseoku Tomici kod Dreznice, na medi
Gorskog kotara, Like i Korduna. Tiskara Agitpropa CK KPH mijenjala
je lokaciju mnogo puta tijekom rata: krajem travnja 1942. iz zaseoka
Tomici odlazi u Korenicu u Lici, zatim u svibnju u Donji Lapac, da bi
nakon dva mjeseca presla u selo Skali¢ na sjeverozapadu Like. Krajem
1942., nakon $to je osloboden velik dio teritorija, inventar tehnike
dopremljen je u Slunj, a zatim u selo Bunic. Potom se tehnika vraca
u Korenicu, no pocetkom 1943. zbog napada okupatora seli u Sumu
izmedu Lapca i Korenice, u Bijele Potoke, a zatim ponovno odlazi u
Skali¢, pa u ljeto 1943. u sumu Javornicu, kraj Dreznice. Pocetkom 1944.
prebacuje se na Kordun, prvo u Skradsku Sumu, a zatim u Sumu Crna
Lokva kraj Vojnica, na Petrovoj gori, da bi pocetkom 1945. krenula
u oslobodeni Split, gdje e biti do kraja rata.?+

Uslijed uhic¢enja brojnih ¢lanova i odavanja informacija o radu
Partije, Centralni komitet KPH, zajedno s kompromitiranim ¢lano-
vima, izmjesta se na oslobodeni teritorij u veljaci 1942., a u Zagrebu
se osniva Povjerenstvo CK KPH.% Gradska partijska organizacija
postepeno se reorganizira i konsolidira, ponovno se uspostavljaju
pravila konspiracije, no ilegalne partijske tehnike vise ne dosezu
razinu aktivnosti iz inicijalnog perioda otpora fasizmu u okupi-
ranom Zagrebu. Sto zbog smanjenog kapaciteta uslijed uhi¢enja
i odljeva kadra u partizanske redove; zbog uspostavljanja brojnih
tehnika u drugim dijelovima zemlje, kao i proliferacije lokalnih
inacica partijskog tiska; zbog promjene prioriteta akcija i djelovanja
komunista u Zagrebu, a sto zbog ustaskog terora koji je sve ces¢im
racijama znatno otezao organizaciju i op¢enito djelovanje antifasista
u glavnom gradu NDH.%¢

83 Ankica Serti¢ (Cincipinka) postaje ustaska konfidentkinja. Pavesic, ,, Ilegalna stam-
parija®, 455-456. Vidi i: Lovrekovi¢, ,,'Ti ne smijes$ pasti’“.

84 Doleumenti historije, knjiga 2, 371.; Praznik, List ‘Pionir’, 11-12.; Konjhodzi¢, Rijeci
istine, 43. Buduci da je arhiva Agitpropa cK KPH izgubljena tijekom rata, tj. nakon
§to je skrivena na Javornici prilikom povlacenja, nikad kasnije nije pronadena,
podaci o Agitpropu opcenito su prili¢cno manjkavi i fragmentarni.

85 Drzaic, ,Dijalektika otpora®

86 Krajem prosinca 1941. broj clanova Partije u Zagrebu bio je pet puta manji nego na po-

¢etku okupacije, odnosno iznosio je sto ¢clanova. To, medutim, ne znaci da je Cetiristo
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Od decentralizacije do reorganizacije (1942.-1943.)

Nakon brojnih hapsenja u zimu 1941., glavnina pokreta otpora u
Zagrebu najzad je savladana 25. veljace 1942., kada je uhap$en Andrija
Hebrang, sekretar ck KPH.* Bila je potrebna temeljita reorganizacija
i formiranje novog kadra. Nakon organizacijske decentralizacije i
premjestanja CK KPH iz Zagreba na oslobodeni teritorij, prebacuje se i
materijal za prvi broj omladinskog lista Mladi komunist, koji u travnju
1942. izlazi u centralnoj tehnici u selu Tomici kraj Dreznice. Tamo
izlazi i Omladinski borac, a primjerci oba lista poslani su u Zagreb
na umnozavanje.® Tako zapocinje razdoblje dopremanja partijskog
i ratnog tiska, Biltena Vrhovnog Staba, pa i pjesmarice s Nazorovim
pjesmama u Zagreb na umnozavanje.® Istovremeno su se partizanima
slali tehnicki materijali i tiskarski strojevi na oslobodeni teritorij, ¢ija
je granica gotovo tijekom cijelog rata bila nadomak Zagreba. Tijekom
rujna 1942. na oslobodeni teritorij stize prvi tiskarski stoj, koji je zbog
istroSenosti i buke prozvan ubogi Lazar, a dva mjeseca kasnije stize i
preklopni tiskarski stroj (tzv. Amerikanka).*° Ve¢ s prvim tiskarskim
strojem iz Zagreba stiglo je i 200 000 araka papira, 2000 matrica te
200 tuba tiskarske boje, a veéa koli¢ina tiskarskog materijala od tada
je slana u centralne tehnike.**

U Zagrebu je pak ustaska vlast uvodila sve stroze mjere kontrole
i kasno uvecer ili rano ujutro provodila racije u ¢itavim kvartovima,
koji bi bili opkoljeni dok je ustaska policija ulazila u svaki stan i
pretresala ga. Bez obzira na sve poteskoce, za Narodnooslobodilacki
pokret bilo je vazno zadrzati snazan utjecaj u Zagrebu iz mnogo razloga.
Promatrajudi njegovu vaznost u kontekstu tiska i djelovanja partijskih
tehnika, treba istaknuti kako je Zagreb imao velike materijalne i
tehnicke resurse, koji su slani u nove centralne tehnike. Osim toga,
veliko urbanisticko srediste imalo je istaknutu politicku vaznost jer
se na brojne gradane moglo djelovati putem tiska, priblizavati im
ciljeve i politiku NOP-a te ih se tako moglo mobilizirati za odlazak u
partizane.®* Zato su, usprkos teskim uvjetima, zagrebacke tehnike
nastavile djelovati, pruzajudi aktivni otpor ustaskom teroru. Tisak
je s oslobodenog podrucja dopreman u Zagreb, gdje je umnozavan i
raspacavan. Medutim, potkapacitirana ilegalna organizacija u gradu
djelovala je s tek nekoliko desetaka aktivista i bez znacajnijeg iskusnog
vodstva, pa u travnju 1942. stize uputa CK KPJ o potrebi reorganizacije

¢lanova uhapseno ili ubijeno, ve¢ da su brojni ¢lanovi otisli iz grada i pridruzili se
partizanima. Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 108. Vidi i: Segvic¢ i dr.,
Nasa stampa; Mateljan Radovanovic, Stampa u NoB; Drzaié, ,Dijalektika otpora“.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 109.
Isto.

Lutvo Ahmetovic prisjeca se Nazorove pjesmarice: ,,Partizansku pjesmaricu s borbe-
nim partizanskim pjesmama Stampali smo u redovnoj stampariji nekoliko hiljada
primjeraka i raspacali medu aktiviste i simpatizere, pa su se tako po Zagrebu pocele
pjevusiti i nase partizanske borbene pjesme.“ Ahmetovi¢, ,Neka sjecanja“, 33.

Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 117.
Isto, 115.

Drzaié, ,Dijalektika otpora“.
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rada tehnika i punktova, kao i o ostalim potrebnim mjerama, kako bi
se sprijecila daljnja hapsSenja i ocuvao partijski kadar.?”? Zagrebacka
organizacija SKOJ-a se pocetkom godine vec dovoljno oporavila, pa
krajem sije¢nja pokreée novu omladinsku tehniku u Plitvickoj ulici
15, a u svibnju 1942. broji 899 skojevaca i ¢ak 600 povezanih akti-
vista.?* Brojnost skojevaca od pocetka rata daleko nadmasuje broj
¢lanova Partije u Zagrebu. Skojevske omladinske tehnike od pocetka
okupacije aktivno su djelovale uz zagrebacke centralne tehnike, koje
je osnivao cK KPH (¢iju ce ulogu sada nadomijestiti mjesne tehnike,
koje osniva Mjesni komitet Partije).% Kad je s oslobodenog teritorija
u Zagreb stigao prvomajski proglas Pokrajinskog komiteta (PK) SKOJ-a
za Hrvatsku, zagrebacke ilegalne tehnike umnozile su ga u velikom
broju primjeraka, pa je u uspjesnoj desetominutnoj akciji dijeljenja
letaka sudjelovalo oko 300 do 400 aktivista, a nitko nije uhapsen.°®

Mjesni komitet KPH u dva lipanjska letka koja su uslijedila
poziva ,radno i posteno gradanstvo grada Zagreba“ na osobni dopri-
nos u borbi (,Pomazi svoju narodnu partizansku vojsku! U¢ini sve da
i ti doprineses udio svome oslobodjenju u ovoj godini!“),%” odnosno
na vaznost sudjelovanja u otporu putem prosvjeda protiv izvoza
hrane, raznih akcija i sabotaza pri radu za okupatora (,Trazite da se
narodna hrana da narodu! Zahtijevajte obustavu izvoza za okupatore!
Sabotirajte i dezorganizirajte svaki posao u radionicama, tvornicama i
uredima, koji se vrsi za okupatora i njegovu vojnu silu!“).? Sekretar Mx
Lutvo Ahmetovic (potpisan Mika) u lipanjskom izvjestaju Centralnom
komitetu KPH piSe o ,maniji paljenja“ partijskog materijala, koja se
zadrzala u nekim sektorima nakon brojnih hapsenja u zimu 1941., no
istovremeno tvrdi kako je partijska tehnika prilicno sredena i navodi
podatak o 20 000 komada umnozenog materijala u zadnjih mjesec i
pol dana. O novoj metodi rada tehnika, raspacavanju i punktovima
Ahmetovic je zapisao sljedece:

»~Tehnika ima posebne ljude koji izvlace, a jednog koji raznosi. To smo
ucinili radi toga, da nam u slucaju pada raznasaca ne pane (padne,
op. P.8.) i stroj kojih Ce se sada veoma tesko dobivati. Punktovi ne
postoje za sada. Izgleda nam sigurnija predaja na ulici u to¢no
vrijeme. Stroj vam stoji na raspolaganju i molimo, da nas se odmah
njega rastereti, kako bismo u njegove prostorije mogli smjestiti novi,
ako ga uspijemo kupiti.

93 Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 110.

94 Drzaié, ,Dijalektika otpora“. Materijal se do srpnja 1942. prepisivao na pisacim stroje-
vima u stanu brace Rokavec u Plitvickoj ulici 15. Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 230.

95 Za usporedbu, u travnju iste godine Mjesni komitet KPH za Zagreb ima 84 ¢lana.
Sentié i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 111. Vise o omladinskim tehnika-

ma, koje su djelovale u Zagrebu tijekom okupacije vidi u: Lengel-Krizman, Zagreb u

NOB-1, 228-230.

96 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 111.

97 HDA, GK SKH ZG, kutija 3, KP-69/1563.

98 HDA, GK SKH ZG, kutija 3, KP-69/1562.

99 Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-1822, ,Mjesni komiteti Komunisticke partije Hrvatske®

(HDA, MK KPH), ,,]Jzvjestaj MK Zagreba poslan CK KPH 17. 6. 1942.%, kutija 66, 1195.
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Pored toga navodi kako su pronasli predavaca za kurs kojim ce
pokusati izlijeciti nizak nivo izobrazbe zagrebackog parijskog kadra,
$to opisuje kao ,rak ranu” tadasnjeg clanstva.**® Izvjestaji o tehnici
sastavni su dio gotovo svakog izvjestaja MK koji Ce uslijediti. Jedna od
tada aktivnih mjesnih tehnika, osnovana u veljaci 1942. u skladistu
drva na Selskoj cesti, radila je nesmetano do 5. srpnja 1942. godine
kada je uhapsen tadasnji mjesni tehnicar Nikola Cvitas.** Potom je
aktivirana rezervna tehnika u podrumu gostionice majke Milana
(Miska) Patacica, sekretara Rajonskog komiteta (RK) na Samoborskoj
cesti, koja je radila do sredine listopada, kada je provaljena. Naime,
tiskarski stroj pohranjen u ormaru slucajno je vidio zaru¢nik Miskove
sestre, policijski agent koji ga je prijavio, pa je Misko preminuo pod
batinama na policiji.’*?

Tijekom listopada 1942. pokrenuta je sljedeca mjesna tehnika, u
stanu obitelji Maricic¢ u centru grada u Boskovicevoj ulici 19.3 Sinisa
Maricic, koji se pokretu otpora prikljucio kao sesnaestogodisnji uce-
nik 11. muske gimnazije, svoju odluku da zapocne s ilegalnim radom
u tehnici u vlastitom stanu objasnjava na sljedeci nacin:

»Negdje 1942. majka je rekla ‘Ovdje se vise ne da sjediti na dvije stolice’.
Ona je naravno to sve povela... Kad je Ivan Medar dosao kod nas s
ranjenim koljenom, rekao sam majci ‘I ja bih nesto radio, ja bih htio
sudjelovati’. Trebali su nekoga tko zna dobro pisati. Donesena je
velika pisa¢a masina, zvala se Orga... Ispod nas je stanovao vlasnik
kude... zena i on su bili Svabe, a masina se jako ¢ula. Da bi smanjili
mogucnost da se Cuje stavili bi ispod masine tri-Cetiri deke... Radio
sam na pripremi tiskarskog materijala za Vjesnik. Matrice su kasnije
isle na sapirograf... Krajem tjedna bi dosao jedan drug i nosio mate-

rijale na umnozavanje u Grskovicevu.“1°4

Tehnika je radila do 19. ozujka 1943., odnosno do pogibije
sekretara MK Ivana Mecara i mjesnog tehnicara, Stjepana Bubanica,
rukovodioca te tehnike.™*s U isto to vrijeme, tijekom proljeca 1943.
godine, prestaju se osnivati povise spomenute omladinske tehnike, jer
sav pisani materijal skoj sada dobiva od partijske organizacije, bilo da
je rije¢ o materijalu umnozenom u zagrebackim mjesnim tehnikama
ili o materijalu pristiglom s terena, namijenjenom SkoJ-u. Mjesna se
tehnika ponovno vraca na Tre$njevku u travnju 1943. te do svibnja
djeluje u stanu Mihajla Capeka na Selskoj cesti 22. Nakon njegova
hapsenja stroj i materijal prebaceni su u Zajcevu ulicu 40, gdje od
kolovoza do studenog 1943. radi nova mjesna tehnika.°®

100 Isto.

101 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 226.

102 Zdunié i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 234.

103  Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 226.

104  Banjeglav, Dilica i Straniero, Zagreb u ratu, otporu, stvaralastvu i pamcenju, 38. Vise
u video zapisu intervjua sa SiniSom Maric¢i¢em: Documenta, ,,Sinisa Maric¢i¢“. Vidi i:
Maricic, ,Tehnika mjesnog komiteta“, 58-61.

105  Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 226.

106 Isto, 226-230.
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Pored spomenutih vrsta tehnika — centralnih, mjesnih i omla-
dinskih — koje su djelovale u Zagrebu tijekom cijelog razdoblja okupa-
cije, vaznu su ulogu imale i ru¢ne tehnike, koje su radile na specijalnim
zadacima poput izrade krivotvorenih dokumenata, legitimacija i
isprava. Zahvaljujudi velikoj mrezi simpatizera, ru¢ni su tehnicari
dobivali originalne isprave na uvid, usporedivani su i kontrolirani
redni brojevi izdavanja dokumenata, provjeravani su krivotvoreni
potpisi, izradivani zigovi, a dobavljane su i knjige uzoraka slova od
grafickih radnika iz zagrebackih tiskara.”

Na Tres$njevci je od prvih dana okupacije djelovala takva tehnika
u stanu Anke Jurdan-Ancik u Trakosc¢anskoj ulici 6, a u kasnu jesen
1941. osnovana je rucna tehnika u stanu profesora matematike Josipa
Lukatele (Feliksa) u Babonicevoj ulici 29, koja je zbog visoke razine
konspirativnosti i nepogresive metode rada u kontinuitetu djelovala
sve do 29. travnja 1944., kada je Lukatela prebacen iz Zagreba na druge
zadatke.**®* Ahmetovic se prisjec¢a kako cak ni tadasnji sekretar MK

Ivan Mecar nije smio znati lokaciju ove vazne tehnike:

»Dok sam ja do sredine listopada 1942. bio sekretar MK, on [Ivan
Mecar] je bio organizacioni sekretar. Takoder je bio zaduzen za
nase veze (kanale) izvan grada. U to doba je Josip Lukatela, profesor,
jako uspjesno falsificirao razne ustaske i njemacke dokumente za
slobodno kretanje po gradu i okolici. Izmedu ostalog, vrlo je dobro
falsificirao propusnice za izlaz izvan grada. Tim propusnicama su
stotine zagrebackih aktivista otisle u partizane. Da bi se sacuvao
od hapsenja, drug Lukatela je bio povezan samo s inz. Draganom
Caricem, kojega smo pocetkom ljeta primili u MK. Nitko s Lukatelom
nije smio komunicirati, niti je on smio bilo sto drugo raditi osim
toga. Znao je da nam je za ovo jedina veza Cari¢, koji bi preuzimao
propusnice od njega i donosio ih Mecaru. Nekako je Mecar otkrio taj
izvor propusnica i stan profesora Lukatele. Jednom prilikom, kada mu
je nedostajalo propusnica, prekrsio je pravila konspiracije i pokucao
na vrata Lukateli i trazio ih direktno od njega. Razumljivo, da je to
kod Lukatele izazvalo iznenadenje, pa i strah da mu je policija usla
u trag, to vise $sto mu je Mecar rekao da on to radi po nalogu Partije i
dazna da mu je Caric glavna veza. Lukatela Mecara do tada nikada
nije vidio. Cim ga se otarasio, nazvao je Carica telefonom, ispri¢ao
mu incident i opisao posjetioca. Bio sam u tom momentu kod Carica,
pa smo po opisu odmah ocijenili da se vjerojatno radi o Mecaru. Za
svaki slucaj smo mu rekli da se privremeno skloni iz stana, ali da
mislimo da se radi samo o nesporazumu. Lukatela se neopravdano
ljutio na Carica, misleci da on neoprezno radi i otkriva veze. Mecar
nam je kasnije ispricao da je sasvim slucajno vidio iz koje kuce izlazi
Caric kada mu je nosio propusnice, a posto je jednom cuo da to radi
neki profesor, upao je u kucu i zazvonio na vrata Lukateli, da bi na
koncu posumnjao i sam da je na kriva vrata pozvonio. “1*

107 Isto, 230.
108 Zdunié i Zarié, ur., Crvena Tresnjevka, 230.

109 Ahmetovi¢, ,Neka sjecanja“, 32-33.
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Jasno je iz ovog primjera kako su visoki partijski rukovoditelji
neplaniranim pojavljivanjem u gradu mogli ugroziti ¢itavu mrezu
aktivista i komunista, a posljedi¢no i zaustaviti proizvodnju prijeko
potrebnih falsificiranih dokumenata i akcija koje su se pomocu tih
dokumenata provodile. Upravo Mecar (potpisan kao Debeli/Musliman)
u svojem izvjestaju od 11. prosinca 1942., vezano za otpremu partizana,
pise kako je od 1. rujna do tada ,,otislo u partizane 178 drugova i druga-
rica®, dobar dio njih vjerojatno upravo s Lukatelinim propusnicama.

U izvjestajima koji se $alju ck KPH redovito se navodi i tisak koji
je s oslobodenog teritorija uspjesno stizao u Zagreb na umnozavanje i
raspacavanje. Iako tijekom okupacije ni jedan ilegalni list nije mogao
izlaziti u velikoj nakladi, listovi su svejedno pronasli brojne citatelje
jer su kruzili po principu ,,procitaj i daj dalje®, sto je cesto naznaceno
i na naslovnim stranicama. Tako primjerice u Zagreb stize Zena u
borbi, centralni list namijenjen Zenama na podrucju Hrvatske. List
pocinje izlaziti u lipnju 1943. tijekom osnivacke konferencije AFz-a
za Hrvatsku i preuzima ime dotadasnjeg glasila Okruznog odbora
AFZ-a za Liku, ujedno prvog lista namijenjenog Zenama organiziranog
tijekom okupacije, jos u proljece 1942. godine.'* Prva urednica novog
lista iz 1943. bila je Olga Kovacic (Zoga), a prvi broj tiskan je u zgradi
Agitpropa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske u
nakladi od 2000 do 2500 primjeraka. Drvena zgrada tiskare bila je
skrivena duboko u Sumama Javornice, nedaleko od Vojno-partizanske
bolnice br. 7 i Dreznice."* Na naslovnoj stranici prvog od sedamnaest
ratnih brojeva, nalazi se poznati lik bosonoge Zene s djetetom u jednoj
ipuskom u drugoj ruci, djelo hrvatskog umjetnika Huberta Kruljca."3
U skladu sa svestranim karakterom lista, u njemu se pojavljuje citav
dijapazon tema. Tako pronalazimo ,¢lanke pisane nevjestom rukom
zene-seljanke koja tek $to je naucila pisati i akcione ¢lanke komu-
nistica-intelektualki.“'* Upravo je prosvjec¢ivanje Zzena i otklanjanje
nepismenosti bio jedan od klju¢nih zadataka organizacija AFz-a,
na kojem su zapocele raditi tijekom NOB-a. Brojni listovi donose
upute kako nauciti pisati tiskanim i pisanim slovima te pozivaju
na organiziranje analfabetskih tecajeva. Uz to su objavljivali pisma

HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-66/1199. ViSe o radu ru¢ne tehnike u Babonicevoj ulici
29 u Lukatelinim sjecanjima: Lukatela, ,Rad ru¢ne tehnike®, 57-68.

Tijekom NOB-a izaslo je 19 listova namijenjenih Zenama. Bibliografija tih listova,
ocuvanih u malobrojnim primjercima, nalazi se u pretisku izdanja ratnih brojeva
Zene u borbi. Vidi: Soljan, ur., Zena u borbi: 1943/1945. O izdavackoj djelatnosti
Antifasisti¢kog fronta Zena u Hrvatskoj vidi i: Antifasisticki viesnik, ,Stampa AFZ u
toku Narodno-oslobodilacke borbe®.

Zgrada Agitpropa u Javornici spaljena je 1944. godine, a mjesto na kojem se nalazila
jedna je od lokacija arheoloskih istrazivanja u sklopu aktualnog medunarodnog
interdisciplinarnog istrazivackog projekta Bastina odozdo | DreZnica: Tragovi i
sjecanja 1941.-1945., usmjerenog na bastinu i suvremenu povijest dreznickog kraja,
pod vodstvom dr. sc. Sanje Horvatincic iz Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.
Vidi: ,Heritage from Below | Dreznica®, Institute of Art History.

Horvatingéié, ,Zena nakon borbe®, 243.

Kolar-Dimitrijevi¢ navodi da se ,pisalo o potrebi zdravstvenog prosvjecivanja,
donosili [su se] savjeti o njezi bolesnika i borbi protiv zaraznih bolesti, o spasavanju
ranjenika, odrzavanju djecjih domova, radu skola, zdravstvenih komisija itd.“ Kolar-
Dimitrijevi¢, ,Zena u borbi 1943/45%, 205.
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zena koje su tek naucile ¢itati i pisati."’s Tradicija tretiranja problema
nepismenosti nastavlja se u poslijeratnim brojevima, pa Zena u borbi
iz 1947. godine, pored cCitanke i slovarice (Nasa citanka), objavljuje
Clanak AFZ u borbi za pismenost i znanje, koji spominje organiziranje
c¢italackih grupa, tecajeva i predavanja diljem zemlje."

Vijesti suu Zagreb dolazile i putem radija. Iako je ustaska policija
otimala radio aparate i zabranjivala njihovu upotrebu, tijekom 1942. i
1943. svakodnevno su hvatane radio vijesti Slobodne Jugoslavije, Radio
Moskve, Radio Londona, ali i radiostanica okupatora. Sestre Marija
i Olga Benel te su vijesti stenografirale i dostavljale novinarima na
redigiranje, koji su ih potom predavali Dragi Krndiji (Crnom).*” On
ih je nosio u partijsku tehniku, koja ih je izdavala pod nazivom Vijesti.
Izdavanje je organizirao zagrebacki gradski Narodnooslobodilacki
odbor (N0OO), koji je u proljece 1942. osnovao svoje Novinsko odjeljenje
isuradivao s profesionalnim novinarima."® U ozujku 1943. Novinsko
odjeljenje u Zagrebu pocinje izdavati list Narodna borba, koji je uredi-
vao vec spomenuti Drago Krndija."® Mahmud Konjhodzi¢ navodi da je
taj list bogatstvom sadrzaja i raznolikosc¢u priloga vise slic¢io casopisu,
nego ilegalnom listu, iako je tiskan ogranicenom metodom, pomocu
ciklostila.’> U njemu su se nalazile vijesti, duhoviti ¢lanci, anegdote
i reportaze vrsnih novinara, koji su zivopisno docaravali atmosferu
Zagreba u to vrijeme, ismijavajudi istovremeno okupatora i ustase
karikaturama i posalicama.® Neki su novinari tragicno skoncali kao
taoci objeseni u Dubravi 20. prosinca 1943. godine. Medu Sesnaest
prosinackih zrtava bio je predsjednik NOO-a grada Zagreba, Bogdan
Ogrizovié, te profesor Radovan Rajhercer koji je rukovodio grupom
novinara, kao i Petar Mihocevic, poznati predratni reporter te novinar
i muzicki kriticar Branimir Ivakié.**? Taj je tragi¢ni dogadaj, osim
obiljezavanja kraja godine, ujedno najavio sljedece razdoblje u kojem,
pri okupatorovoj spoznaji o neminovnom gubitku rata, prvo dolazi
do rezignacije, a zatim do ponovnog zaosStravanja represije ustaskog
aparata. Posljedi¢no dolazi do velikih gubitaka zagrebackog kadra u
ljeto 1944., do gasenja mjesnih tehnika i do problema s uspostavlja-
njem veza s oslobodenim teritorijem te do izostanka pravovremenog
dopremanja tiska u grad.

Basta, ,Stampa AFZ-a“, 104.

»AFZ u borbi za pismenost i znanje®, Zena u borbi, 14-15.
Konjhodzi¢, Rijeci istine, 102.
Isto.
Sentic¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 119. Narodna borba takoder je
naziv organa Narodnooslobodilacke fronte u Lici, koji je izlazio 1942. i 1943. godine.
Feldman, ,Brosure i periodika®“, 174.
Konjhodzi¢, Rijeci istine, 103-105.
Isto. Vidi i: Konjhodzi¢, ,Mala redakcija u Zagrebu®, 293-307.; U Zagrebu je u stude-
nom 1943. poceo izlaziti tjedni list Politicki pregled, koji je ugasen u travnju sljedece
godine, posto je glavni urednik bio uhiéen. U sveukupno 28 brojeva, uz komentare
najvaznijih politickih dogadaja, list je objasnjavao ulogu NOo-a na oslobodenom, ali
i na okupiranom teritoriju, a buduci da su primjerci slani izvan Zagreba, njegova
se vaznost oCituje i u opisima aktualnih dogadaja i represije u Zagrebu. Lengel-
Krizman, Zagreb u NOB-u, 238.

Konjhodzié, Rijeci istine, 102.
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Od gasenja mjesnih tehnika do problema s vezama
(1944.-1945.)

Instruktor Povjerenstva CK KPH, Milan Miskovié, u izvjestaju pocet-
kom sije¢nja 1944. piSe kako materijal neredovito stize u Zagrebida

gradska partijska organizacija zbog toga zaostaje za dogadajima.'

Naime, Okruzni komitet (OK) je nagomilao citava jedna kola materijala

za Zagreb, koji nije mogao poslati zbog problema s kurirskim vezama.
Upravo ce ta problematika biti glavna karakteristika posljednjeg

razdoblja djelovanja ilegalnih partijskih tehnika i proizvodnje tiska,
do oslobodenja Zagreba 8. svibnja 1945. godine.

Pocetkom 1944. mjesna je tehnika ponovno vracena na Selsku
cestu 22 kod Mihajla Capeka, gdje je vec radila u proljece 1943. godi-
ne.** U drugom je navratu tamo bila aktivna do svibnja 1944., kada
je Capek uhapsen. Clan Mjesnog komiteta Josip Duda prisjeca se
akcije koju je trebao provesti nakon pada vaznog punkta, kako bi
se sprijecila daljnja hapsenja i prodiranje u partijsku organizaciju:

»Odmah mi je MK (Mjesni komitet, op. P.S.) dao zadatak da iz skladista na
Selskoj cesti 22, gdje se nalazio gradevinski materijal, iznesem ilegalnu
stampu koju je Capek prethodnog dana dopremio kamionom ispod
$ljunka iz Ivanje Rijeke. On nije bio uhapsen zbog ilegalne stampe vec
pod sumnjom da radi za Nop. Odmah sam poduzeo potrebne mjere, da
izvucemo stampu i puskomitraljez koji se nalazio u skladistu. Da bih
tocno znao kakva je situacija, otiSao sam s Aleksandrom Rihterom i
Feliksom Lukmanom, na samo mjesto. Dobio sam izricito naredenje
da osobno ne prisustvujem u toj akciji, ve¢ da samo organiziram pre-
bacaj sStampe na drugo mjesto. Kad smo dosli do skladista, ustanovili
smo da je situacija vrlo pogodna i da se zadatak mora odmabh izvrsiti,
jer je pitanje da li e takve mogucnosti kasnije biti. Da je sve u redu,
obavijestila nas je Capekova supruga, pa smo odmah zakljucili da u
potpunosti provedemo akciju. Mozda smo u tom trenutku i prekrsili
naredenje MK jer su Lukman i Rihter bili sekretari rajonskih komiteta
pa oni, kao rukovodioci, nisu smjeli i¢i u takvu akciju. Buduci da se
radilo o minutama, odmah smo zaustavili jedna seljacka kola koja
je vozio neki djecak s bijelim konjem. Djecaku je moglo biti oko 14
godina. S njim smo se pogodili za 1500 kuna za prijevoz ‘starog papira’
u grad. Rekli smo mu da ima Sest vreca. Kola su sa strane imala daske,
a to nam je upravo i odgovaralo. Kolima smo odmah otisli u skladi-
Ste i natovarili svih Sest vreca stampe. Puskomitraljez tada nismo
nasli. Prilikom ukrcavanja vreca u kola jedna je napukla, pa se vidjela
petokraka zvijezda na jednom listu. Voza¢ nam je skrenuo paznju na
tu ¢injenicu. Mi smo odmah bacili drugu vrecu na tu poderanu. Nismo
nista rekli, praveci se da ga nismo ¢uli niti ista primijetili. Cim smo
ukrcali materijal, odmah smo izisli iz skladista na ulicu. [...] Kad smo

123 Buduci da je Josip Jagic u istrazivanju koje ¢ini dio ove knjige, u poglavlju
Agitacijske tehnike i problem veza napravio pregled spomenute problematike, u
ovom cu se poglavlju prvenstveno osvrnuti na tematiku koja nije bila u fokusu
njegove analize. Vidi: Jagi¢, ,,'A mi u ovome kavezu’“, 116-126.

124 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 226-227.
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prenijeli svu Stampu, sortirali smo je i ustanovili da je vise od polovice
zastarjela. To je, jasno, bila posljedica njenog lezanja u Ivanjoj Rijeci
na relejnoj stranici, jer uvijek nisu postojali uvjeti da se na vrijeme,
zbog prekida veza, otpremi u Zagreb. Trebalo je veliku koli¢inu stare
Stampe unistiti, a odnosila se, uglavnom, na izvjestaje s bojista, pa zbog
toga nije bila vise aktualna. [...] Ostalu sStampu sortirali smo i slijedeci

dan je otpremili drugovima zaduzZenim za tehniku. '

Istaknuti primjer dobro prikazuje reperkusije koje je kasnjenje
tiska izazivalo u gradu i u partijskoj organizaciji. Ne samo da su gra-
dani bili slabije informirani o aktualnim dogadajima s bojistaida im
politiku NOP-a u zadnjim i veoma vaznim ratnim mjesecima nije bilo
moguce uspjesno prenijeti, nego se trebalo rijesiti i goleme kolic¢ine
nerelevantnog materijala, bez da policija takvim akcijama ude u trag
iuhapsi gradske aktiviste. S obzirom na to da su racije ponekad bile
isvakodnevne, to nije bio lagan zadatak. Tisak iz Selske 22 uspjesno
je spaljen u kotlovnici kina Jadran, na krizanju Frankopanske i Ilice,
jer je spomenuti Aleksandar Rihter ondje bio kino operater.’2

Sukladno novonastaloj dinamici, prestankom rada te tehnike
prestaje i rad zagrebackih mjesnih tehnika, a jo$ od travnja u Zagrebu
ne izlaze ni partijski listovi.*”” Naime, partijska i vanpartijske orga-
nizacije pretrpjele su velike gubitke u proljece i ljeto 1944., pa rad
mjesnih tehnika vise nije uspjesno obnovljen. Nakon sto je u travnju
uhapseno cijelo srednjoskolsko skojevsko rukovodstvo, tijekom
lipnja dolazi do jedne od najvecih provala u zagrebackoj partij-
skoj organizaciji.**® UhapsSena su 53 njezina ¢lana, medu kojima je
gotovo cijeli novi sastav Mjesnog komiteta i sva kotarska rukovod-
stva Narodnooslobodilackih odbora.'® Tako Zagreb u ljeto 1944.
prakticki ostaje bez partijskog rukovodstva, a nekompromitirani
¢lanovi odlaze u jedinice Narodnooslobodilacke vojske (Nov). Pred
novog instruktora Povjerenstva cK KPH, Norberta Vebera (Sabana),
koji stize s oslobodenog teritorija, stavljen je tezak zadatak obnove
partijske organizacije na udaru represivnog aparata u gradu s malo-
brojnim nekompromitiranim kadrom, a zatim i zadatak ponovnog
uspostavljanja kurirskih veza od povjerenja za uspjesno provodenje
mobilizacije i prebacivanje materijala u grad i iz njega.’®

U to su vrijeme u Zagreb manje ili vise redovito stizale Novosti,
prvi iskljucivo informativni centralni list, koji je polovicom 1944.
godine pokrenula redakcija poznatog lista Naprijed, organa KPH,
koji je takoder dopreman u Zagreb.®** Novosti su prvi tiskani list s
oslobodenog teritorija Hrvatske koji je imao karakter dnevnog lista,
iako zapravo nije izlazio svakodnevno, ve¢ srijedom i subotom. U

125 Duda, ,Rad u Mjesnom komitetu®, 273-274.

126 Isto.

127 Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 227.

128 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 125.

129 Isto, 126.

130 Jagic, ,'A mi u ovome kavezu’“.

131 HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1404; Konjhodzi¢, Rijeci istine, 63.
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njemu su se nalazile dnevne vijesti iz zemlje i inozemstva, poput onih
u Radio-vijestima.’3* 1zlazeci od travnja 1943., list Naprijed je, s druge
strane, obogaden ¢itavim dijapazonom tema i vrstama ¢lanaka, sluzio
kaovodilja za ,pravilno i uspje$no razvijanje narodnooslobodilackog
pokreta u Hrvatskoj“, a pocevsi od vojnika, preko seljaka do gradana
na okupiranom teritoriju, obracao se najsirim masama.3

Buducdi da je doprema tiska i vijesti zastala jer dobrih veza u ljeto
1944. nije bilo, te da se linija NOB-a nije mogla kvalitetno rastumaciti
gradanima Zagreba, Norbert Veber u izvjestajima za CK KPH, osim
sto se zali da je ,odsjecen od svijeta“ i da neki ljudi dobivaju tisak
prije njega,* javlja kako nije dobro informiran o sporazumu Tito-
Subasié, odnosno da ,,po Zagrebu sve bruji zbog toga i ljudi govore
kako je drug Tito kapitulirao pred kraljem®, a zatim nastavlja ,mi tu
ne mozemo nista poduzeti posto meni ni samom nije jasno kako ta
stvar stoji, a Slobodnu Jugoslaviju nikako ne mozemo uhvatiti.“1s U
izvjestaju koji Salje 20. listopada 1944., netom prije odlaska iz grada,
upozorava CK KPH na potencijalno diskreditiranje vlastite propagande,
navodecdi sljedeci primjer:

»Danas je navodno ‘Slobodna Jugoslavija’ javila da je stao privredni
zivot u gradu jer su nase jedinice sa artiljerjem tukli grad Zagreb i
pogodili centralu. Trebalo bi nato paziti da nasa propaganda ne Siri
ovakve vjesti koje nemaju nikakve osnove jer s time gubimo samo
ugled a narocito nasa propaganda u koju narod barem donekle
vjeruje. Morate uzeti u obzir da narod ne vjeruje u promicbu puno
radi lazi koje Siri neprijatelj u svojoj promicbi. Jasno da se sa takvim
vjestima daje bandi materjala u ruke a ujedno deskreditira nasu

propagandu. “13°

Problem pravovremenog informiranja unutar partijske organiza-
cije donekle je rijesen radiostanicom koja je tijekom rujna dopremljena
u Zagreb te je uspostavljala vezu s oslobodenim teritorijem do kraja
rata.’¥” Zbog opasnosti po vlastiti zivot, Veber u studenom napusta
mjesto instruktora Povjerenstva i odlazi iz grada, a njegovu ulogu
preuzima Zivka Bibanovié¢-Nem¢ic (Mara), koja na toj duznosti ostaje
do 8. svibnja 1945. godine.® Vazno je naglasiti kako su neposredno
pred oslobodenje gotovo cijelom gradskom partijskom organizacijom
rukovodile Zene.®® Oslobodenje Zagreba u izvjestajima se spominje od
kraja 1944., a kako se kadrovski potkapacitirana gradska organizacija,

132 Novosti su nakratko prestale s izlazenjem u sijecnju 1945., a dotad su izasla 74 broja.
Nastavljaju izlaziti u ozujku iste godine, no list preuzimaju Propagandni odjeli
okruznih odbora Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta JNOF) za Kordun,
Baniju i Pokuplje. Isto, 64.

133 Isto, 45. Vidi i: Segvi¢ i dr., Nasa stampa, 35-44.

134 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1315.

135 HDA, GK SKH ZG, kutija 1, KP-67/1311.

136 HDA, GK SKH ZG, kutija 2, KP-68/1419.

137 Sentic i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 127.

138 Isto, 128.

139 Jagic, 8. maj. Oslobodenje!“, 38. Vidi i: Lovrekovic, ,,‘Ti ne smijes pasti’.
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jos uvijek u procesu oporavka, usmjerila na otpor koncentriranog i
ogranicenog tipa fokusirajudi se na obavjestajnu i organizacijsku dje-
latnost, pitanje propagande pojavljuje se tek sporadi¢no. U zapisniku
sastanka sa Zivkom s pocetka veljace 1945. stoji kako materijal nije
dijeljen od studenog,* dok je na sastanku 14. travnja raspravljano
o konkretnim koracima koje po pitanju agitacije i propagande treba
poduzeti uoci oslobodenja:

~Ireba iz defenzive preci u ofenzivu, isticati sve nove momente iz

svjetske i unutrasnje politicke situacije, stvaranje hrvatske vlade,
uspjehe nase armije, neposredan i brzi slom ustasa i Njemaca itd. /
Po gradu svi da o tim stvarima govore, da se od strane svih odbora
ispisuju nase parole, bacaju letake.“4!

140

141

Tom je korespondencijom prakticki zavrsila organizacija agi-
tacije i propagande u gradu pod ¢etverogodisnjom okupacijom, koja
unatoc brojc¢ano i tehnicki nadmoénom ustaskom represivnom aparatu
nije uspjela ugusiti antifasisticku propagandu, inicijalno proizvedenu
u bunkerima, skladistima i stanovima, a kasnije dopremanu najra-
znovrsnijim putevima s oslobodenog teritorija u grad.

Od drustvenog sjecanja ka kolektivnom zaboravu

Brojne spomenute lokacije, dogadaji, protagonistkinje i protagonisti
antifasistickog pokreta otpora u Zagrebu obiljezeni su spomen-plocama
ili komemorirani spomenicima i bistama nakon Drugog svjetskog rata.
Paralelno s promjenom drustvenog uredenja devedesetih, s restaura-
cijom kapitalizma i budenjem nacionalizma, povijesni revizionizam
prodire u interpretaciju i ulogu pokreta otpora i u drustveno sjecanje.
Posljedicno, revizionizam se preslikava na javni prostor u razli¢itim
stupnjevima nemara za postavljene spomenicke elemente: od sustavne
nebrige, preko uklanjanja do vandaliziranja i potpunog unistavanja.
Buducdi da neke lokacije zagrebackih partijskih tehnika nisu obiljezene,
a da su s drugih od devedesetih uklanjane spomen-ploce, Siroj su
javnosti danas poznate samo rijetke obiljezene lokacije Agitpropa, a
njihova se prica i povijesni znacaj u Sirim istrazivanjima i u kolektivhom
znanju posljednji put pojavljuju, gotovo u pravilu, prije trideset godina.

Na zgradi tre$njevacke ilegalne tehnike u Kucerinoj ulici 72
stoji jedna od rijetkih sacuvanih spomen-ploca, postavljena 1980.
povodom proslave Vjesnikove cetrdesetogodisnjice, kao trajno obi-
ljezavanje lokacije na kojoj su sestre Filipovic tijekom prve godine
okupacije umnazale partijski tisak. Ovaj primjer jasno svjedoci o
politickoj nepokolebljivosti mladih ljudi koji su ciljeve antifasisticke
borbe i narodne revolucije stavljali ne samo ispred vlastite komocije,
nego i zivota. Proucavajuci spomen-ploce partijskim tiskarama na
Tresnjevci 2017. godine, odnosno ispitujuci drustveno sjecanje i
zaborav, Iva Grubisa utvrduje:

HDA, GK SKH ZG, kutija 3, KP-69/1497.

HDA, GK SKH ZG, kutija 3, KP-69/1529.
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»Kucice u ¢ijem je vrtu [tehnika] bila izgradena nema jos od 70-ih
godina, a danas je na ovom mjestu moderna stambeno-poslovna
zgrada u ¢ijem su prizemlju privatna tvrtka, frizerski salon i kafic te
nema nikakvih obiljezja koja bi dala naslutiti nekadasnje akcije na
toj adresi. [...] Prica o tiskari u Gotaloveckoj spominje se i u Crvenoj
Tresnjevci te u monografijama koje je novinsko-izdavacka kuca
Vjesnik izdavala kao spomenice vlastitom radu (Vjesnik 1940-1960,
Vjesnik 1940-1980, Vjesnikove godine 1940-1990). Ipak, ova lokacija
danas ne prica (barem ne javno) ‘antifasisticku pricu’; drustveni je
zaborav tu, ¢ini mi se, glasniji od drustvenog sjecanja.“4?

U slucaju tehnike u Gotaloveckoj ulici 8, koja je djelovala od
1939. do 1941., spomen-ploca uklonjena je sedamdesetih godina kada
je obitelj Pulig srusila staru kucu i pohranila ploc¢u na tavan, koju su
potom preuzeli sluzbenici iz tadasnjeg Muzeja revolucije, pohranivsi
je uarhiv.3 U iscrpnom istrazivanju Maria Simunkovica i Domagoja
Delaca koje, izmedu ostalog, donosi fotografije spomen-ploca s loka-
cija zagrebackih partijskih tehnika, na popisu tehnika obiljezenih
nakon rata, uz spomenutu Kucerinu 72 i Gotalovecku 8, mozemo
pronadi jos Bracunovu 8 i Murtersku 25 iz prijeratnog razdoblja
te Ilicu 113 i Klaicevu 17 iz razdoblja okupacije.’** Gotovo sa svih
navedenih lokacija spomen-ploce su uklonjene, a jedina koja jo$
stoji pored one u Kucerinoj 72 je jedva vidljiva ploca u Ilici 113,

zaklonjena granjem.

S raspadom Jugoslavije, i ranije spomenuta park-suma Dotrs¢ina,
lokacija najveceg masovnog zlocina u povijesti Zagreba, izbrisana je
iz sluzbenih politika sjecanja. Ukinuti su posjeti obrazovnih ustanova,
devastiran je spomen-park koji komemorira zrtve fasizma, a devede-
setih je uklonjena informativna ploca, koja je sadrzavala posvetu s
informacijama o stratistu. Kao recentni primjer pozitivnog zaokreta u
smjeru vracanja spomen-podrucja Dotr§¢ina u kolektivhu memoriju,
valja istaknuti Virtualni muzej Dotrs$¢ina, autorski projekt urbanog
aktivista i publicista Sase Simprage, razvijen u sklopu programa
kulture sjecanja Documente — Centra za suocavanje s prosloscu,
koji od 2016. djeluje samostalno. Uz privremene umjetnicke inter-
vencije in situ, projekt podrazumijeva i besplatne obrazovne ture

spomen-podrucjem.'4

Upravo su obrazovne ture i urbane Setnje jedan od dominantnih
nacina diseminacije zaboravljenog znanja Siroj javnosti. Tako je
urbana tura Tihane Bertek Fragmenti Zenske povijesti Tresnjevke iz
2020., organizirana u sklopu aktivnosti Muzeja susjedstva Tresnjevka,
posluzila kao povod da se u kvartovskim djecjim vrticima obiljezi
njihova povijest. Naime, Djecji vrti¢ Potocnica na Tresnjevci, otvoren
1965. pod imenom Djecji centar Marica Pataki, devedesetih mijenja

142 Grubisa, ,,Tko se sjeca na Tresnjevci?“, 52-54.

143 Isto, 53. Fotografija ploce moze se vidjeti u: Ogrizovic, llegalne stamparije, 287.
Vidi i: ,, Ilegalna tiskara: Gotalovecka ulica 8%, Muzej susjedstva Tresnjevka.

144  Simunkovié i Delaé, Sjecanje je borba.

145 Virtualni muzej Dotrscina, https://www.dotrscina.hr/. Vidi i: Duda i Simat, ,Kako
umjetnost $titi od zaborava“, 82-85.
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ime u Potocnica, a bista istaknute antifasistkinje i radnice u partij-
skim tehnikama je uklonjena.*¢ Upravo ovakvi, ali i drugi primjeri
sustavnog brisanja narativa o antifasistickom pokretu otpora iz
povijesnog i kulturnog krajolika Zagreba, podsjecaju na vaznost
vracanja ovoj temi.

Zavrsne misli

U ovom sam prilogu na primjeru deset zagrebackih ilegalnih par-
tijskih tehnika pokusala rekonstruirati nacin njihova funkcionira-
nja, uvjete proizvodnje, umnozavanja i distribucije propagandnih
materijala KPJ i KPH, ocrtavajudi pritom problematiku djelovanja
uskog revolucionarnog ideoloskog aparata paralelno s broj¢ano
nadmoc¢nim ustaskim represivnim aparatom. Preduvjeti za koor-
diniran i sustavan rad propagandnog i informativnog aparata KpJ i
KPH stvoreni su jos u meduratnom razdoblju, kada odredeni listovi
i organi Partije u Zagrebu izlaze legalno, da bi se s poostravanjem
cenzure monarhisticke vlasti prebacili u iznimno nesigurno i opasno
ilegalno djelovanje.

Propagandne potrebe NOP-a u Zagrebu, a zatim i promjene u
njegovom funkcioniranju, prikazane su kroz studije slucaja i trodi-
jelnu periodizaciju, sukladnu promjenama u politickom kontekstu
Zagreba tijekom Drugog svjetskog rata. Tako mozemo govoriti o
pocetnom uzletu i vaznim centralnim tehnikama koje su stvarale
nove sadrzaje i umnazale tisak i letke u Zagrebu do kraja 1941. godine,
kada se Centralni komitet KpH, zajedno s kompromitiranim ¢lano-
vima, izmjesta na oslobodeni teritorij. U toj se migraciji i partijske
centralne tehnike sele van Zagreba. Mnogi su clanovi i ¢lanice Partije
i antifasisti uhiceni ili pogubljeni, no zaostravanjem ustaske repre-
sije dolazi i do solidarizacije brojnih gradana koji su djelovali kao
tihi pomagaci, ne sudjelujuci direktno u akcijama, ali istovremeno
ne odajuci identitete komunista. U razdoblju koje je uslijedilo, od
druge polovice 1942. godine, vijesti i tisak s oslobodenog podrucja
dopremani su u Zagreb kako bi se tisak dalje umnazao u mjesnim
tehnikama, a istaknutu ulogu tada poprimaju i ru¢ne tehnike, koje
proizvode krivotvorene dokumente i propusnice za kretanje gradom
iizvan njega. Interesantno je primijetiti kako se produkcija glavnine
propagandnog materijala tada seli van Zagreba, a u gradu se ve¢inom
vr$i umnazanje i distribucija. Iako su brojne gradske tehnike bile
kratkog vijeka, jer bivaju otkrivene, a mnogi su mjesni tehnicari,
¢lanovi Partije i drugi suradnici tehnika postali zrtve ustaskog pokreta,
za NOP je bilo vazno zadrzati utjecaj i prisutnost u Zagrebu jer je
imao velike materijalne i tehnicke resurse, koji su slani u nove cen-
tralne tehnike. Pored toga, tiskom su se gradanima mogli priblizavati
ciljevi i politika NoP-a te ih se tako moglo mobilizirati za odlazak u
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Nov. Koliki je odista bio doseg partijskog propagandnog aparata u
trenucima kad radikalizacija opresije postaje centralni mehanizam
za odrzavanje ustaske vlasti, moguce je pretpostaviti imajuci u vidu
da u posljednjem razdoblju, tijekom 1944. i 1945. godine, dolazi do
Cestog izostanka pravovremenog dopremanja tiska u grad i do gasenja
mjesnih tehnika.

U ovom istrazivanju posebna je pozornost pridana pojedinac-
nim pricama i sje¢anjima sudionica i sudionika pokreta otpora, koje
proizlaze iz memoarske grade nastale pod okriljem jugoslavenske
historiografije. Unato¢ ponegdje romantiziranom diskursu, odlucila
sam Koristiti ovakav pristup upravo kako bi se raznolika problematika
artikulirala putem zivljenih iskustava protagonista antifasistickog
otpora. To dozvoljava razna ¢itanja i (samo)analize uspjesnih, ali
i promasenih akcija u segmentu otpora koji se tice propagandnog
rada. Iako su brojne akcije imale limitirani utjecaj kad je posrijedi
osporavanje ustaskog ideoloskog aparata, vjerojatno su neke djelovale
kao kohezivan i osnazujuci faktor u brutalnoj zivotnoj stvarnosti
komunistkinja i antifasista u okupiranom gradu. Direktna svjedo-
¢anstva danas su posebno vazna u kontekstu sistemskog brisanja
sjecanja na vazan lokalni primjer otpora fasizmu i sve njegove
refleksije. Istovremeno, vazno se osvrnuti na nemoguce povijesne
izvore u okolnostima konspirativne borbe, kad se informacija morala
vjesto skrivati jer je mogla kostati zivota. Koju tezinu drustveno
pamcenje u tom smislu nosi i koliko ga je lako izbrisati, jednom kad
glasovi protagonista povijesnih dogadaja utihnu, a njihova sjecanja
utonu u zaborav?
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Temelji

Osvrcudi se na stupanj istrazenosti i logiku sjecanja o zagrebackom
pokretu otpora, Ivan Sibl (1917.-1989.), jedan od slavnijih, i sjajnijih
njegovih predstavnika, u predgovoru studiji Zagreb tisucu devetsto
Cetrdeset prve (iz 1967.)! primjecuje sljedece: ,,Otprilike prije deset
godina [1957.] zapocela je drugarica Slava Ogrizovic¢,? uz pomoc
nekolicine suradnika, prikupljati dokumente o Zagrebu u vrijeme
okupacije®“. Rad je, navodi dalje Sibl, bio muéan, dobrim dijelom
pionirski, a dokumenti rastrkani, i trebalo je prvo ustanoviti gdje se
nalaze, pa ih onda ,,‘izmoliti’ od nadleznih ili nenadleznih osoba“,
sakupiti i sistematizirati. Poseban aspekt poduhvata bio je pronalazak
svjedoka, sudionika pokreta otpora i prikupljanje izjava o danima
borbe. ,Sastavljen [je] velik broj takvih izjava“.

Dokumentaciju je preuzela grupa u sastavu Emil Ivanc, Stjepan
Blazekov¢, Rene Lovrencic,3 Dinko Jeli¢ i Mijo Haramina, materijal
je raspodijeljen po sektorima, a ono sto je nedostajalo nadopunjavalo
se podacima iz neprijateljske stampe, [...] materijalima Komisije
za ratne zlocCine, arhiva cK skH, arhiva cK SKJ i arhiva DsuP-a za
Hrvatsku, kao i [...] osobama koje jos nisu dali svoje izjave“. Kada
je grada konsolidirana, zapocelo se s ,obradom pojedinih podrucja:
partijske organizacije, skoJ-a, oruzanih akcija, Narodne pomoci,
Stamparija itd“.

Podaci su kasnije ,,jo$ jednom provjereni i nadopunjeni, utvr-
deni su im izvori®, a znanstvenu aparaturu napravila je suradnica u
Institutu za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Narcisa Lengel.
Sibl dalje navodi problem neujednacenih i kontradiktornih izjava
i podataka, ,Sto je zahtijevalo sijaset novih razgovora, dogovora i
provjeravanja“ i za proizvod redakcijskog rada imalo ,Cesto uopcene i
veoma elasticne formulacije“. Takoder, autor-sudionik podvlaci i ocit
aspekt ilegalnog rada u okupiranom gradu: ,treba napomenuti, sto
je sasvim razumljivo, da u ono doba nitko od nasih ljudi nije mnogo
mislio o korisnosti cuvanja dokumenata®, kao sto nije bilo moguce

»ni voditi zapisnike na ondasnjim sjednicama i sastancima®.#

Ve¢ iz ovog uvodnog iskaza o proceduri i protokolima ras-
polaganja gradom, ne bi li se usustavio koherentan i plauzibilan
narativ o borbenom (antifasistickom) Zagrebu 1941.-1945. godine,
kristaliziraju se dvije nove znanstveno-istrazivacke tendencije, u
odnosu na klasi¢nu, i dotad dominantnu partijsko-deklarativnu i

Sibl je i autor poznatog dnevnika Iz ilegalnog Zagreba 1941. Pisao ga je trpko i glatko,
sjednostavno, istinito i bez suvi$nog patosa“.

Slava Ogrizovi¢ (1907.-1976.), spisateljica, autorica niza literarnih reportaza iz
ilegalnog Zagreba, objedinjenih u knjizi Zagreb se bori. Slava je udovica Bogdana
Ogrizovica, celnika zagrebackog Mjesnog narodnooslobodilackog odbora, objese-
nog 20. prosinca 1943. u Dubravi zajedno s jos trinaestoricom drugova.

O segmentu rada na spomenutoj problematici, od popisivanja akcija, zatim anga-
zmanu i opredjeljenjima haesesovaca, avijaticarima — simpatizerima NOB-a, vezama
zagrebackog pokreta otpora s okolicom i ZAVNOH-om, te vojnom stanju i struktura-
ma u gradu itd., svjedoci i skup zabiljezaka Renea Lovrencica. OAF RL, Biljeske, NDH
i NOP Zagreb.

Sibl, Zagreb tisucu devetsto Cetrdeset prve, 7-8.
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publicisticko-mobilizacijsku orijentaciju: (1) socijalno-historijska;
(2) historijsko-antropoloska. Prva bi se odnosila na obuhvat aparata
NoP-a u glavnini njegovih aspekata, i pokusaj razlaganja dinamike tog
organizacijskog spleta (vremenski, prostorno i hijerarhijski), odnosno
analizu odredenog tipa drustvene institucije/pokreta, naravno, na pod-
lozi Sireg konteksta ratnog Zagreba. Od sredine sezdesetih godina kao
temeljni istrazivacki zadatak to je preuzela Narcisa Lengel-Krizman.>
Druga tendencija pokusavala je zahvatiti iskustvo borbe u gradu, uglav-
nom metodom intervjuiranja (i anketiranja) sudionika, a realizirana
je nizom sakupljenih i dobrim dijelom publiciranih svjedocanstava.®
Spojka ova dva pristupa bio bi fokus na mali vez, sitni rad, iskustvo
odozdo i mase ,kao pokretace drustvenog razvoja“.” Kao idealtipska
organizacija u zagrebackom slucaju tu je iskocila Narodna pomoc.

Pravac je podcrtan godinu dana nakon izlaska Siblove knjige,
na savjetovanju povodom istrazivanja radnickog pokreta u Zagrebu
izmedu dva svjetska rata (1968.). Glavne akterice su Mirjana Gross
(1922.-2012.), nasa temeljna historicarka, tada i ,jedn[a] od rukovodilaca
stru¢nog i nau¢nog rada u Institutu [za historiju radnickog pokreta
Hrvatske]“, te Anka Berus (1903.-1991.), dugogodisnja politicka radnica
i Sefica Odsjeka za historiju cK SKH.

Mirjana Gross pozvala je sudionike progresivnog radnickog
pokreta da zapisuju svoja sjecanja, jer ,NOB to nije samo Partija, to
nisu samo uspomene i izjave politickih i vojnih rukovodilaca® ili ,,zbir
sastanaka i konferencija“ — to su svi oni ljudi ,,iz raznih drustvenih
slojeva koji su se borili na razne nacine®.® Dok je Anka Berus zamije-
tila kako ,mnoge stvari nisu sacuvane®,° te je ,narocito vazno da se

Slijedi izbor iz bibliografije Narcise Lengel-Krizman o pokretu otpora u Zagrebu
1941.-1945. godine:, Pregled djelovanja skoj-a u Zagrebu 1941-1945“; ,Studentski
pokret za vrijeme rata i okupacije (1941-1945)“; ,Organizacija i rad Pokrajinskog
i Mjesnog odbora Narodne pomoci u Zagrebu 1941-1942. godine“; ,Nasa histo-
riografija i povijesna publicistika o Zagrebu u narodnooslobodilackoj borbi®;
»Narodnooslobodilacki pokret u Zagrebu 1941-1945. godine®; ,Revolucionarni
omladinski pokret u Zagrebu u toku rata“; ,Recenzija: Spomenica u povodu 300-go-
disnjice proslave Sveucilista u Zagrebu®; ,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke
partijske organizacije 1941-1945. (I)“; ,,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke
partijske organizacije 1941-1945. (11)“; ,Recenzija: Zbornik o Zagrebu 1941-1945";
,O nekim pitanjima organizacije i djelovanja NOo-a i odbora JNOF-a u Zagrebu za
vrijeme NOB-e“; ,,O Zagrebu u ratu i revoluciji na stranicama ‘Vjesnika’ i ‘Vecernjeg
lista’“; ,Neke karakteristike narodnooslobodilackog pokreta u Zagrebu 1941-1945.
godine®; ,Recenzija: Knjige o spomen-obiljezjima u Zagrebu“; ,Omladinski pokret u
okupiranom gradu®.

Ovdje treba napomenuti da je princip anketiranja i prikupljanja izjava u partijskom

(i frontovskom) radu gotovo pa nulta stvar (od kadrovskih komisija i karakteristika,
zanra autobiografije), ali su izmijenjeni naglasak i stil, nadopunjene ocito prilicne
rupe u dostupnoj i sacuvanoj dokumentaciji te prosiren tematski spektar i krug
sviedoka. Sto se ranijeg na¢ina/metodike prikupljanja sviedo¢anstava o antifasisti¢-
koj borbi i otporu tijekom Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj tice, usp. recimo Teze za
tisak i govornike na I. kongresu ArZ-a Hrvatske, HDA, HR-HDA-1722, , Antifasisticka
fronta zena Hrvatske” (HDA, AFZ), 2/134, 1-3.

Gross, ,Diskusija“, 301.
Isto, 303.

Narcisa Lengel-Krizman konspirativni fenomen masovnog unistavanja povijerljivog
pisanog materijala (kako ne bi pao u ruke neprijatelju) naziva ,manijom paljenja“.
Vidi Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organiza-
cije 1941-1945. (11)“, 64; Lengel-Krizman, ,,Organizacija i rad“, 106.

(1941-45.)
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[postojeci] podaci upotpune sjecanjima ucesnika. Ja moram reci, neka
oproste drugovi ucesnici, da sam ih prvi put sada slusala diskutirati
na drugaciji nacin.” Berus je pretpostavila da su sudionici rasprave

,potaknuti solidnos¢u obrade prezentiranog materijala®, pa su ,iznosili
svoja sje¢anja drugacije nego sto se to do sada culo. To vise nisu bila
njihova prigodna sjecanja i prigodni ¢lanci koji bi imali mobilizacijski
karakter, nego su se oni potrudili da udu u bit stvari, da daju ono sto
doista moze koristiti historicarima.“*

Na historicaru progresivnog radnickog pokreta pritom je da
cijeni ,,zivi izvorni materijal®, podvuci ¢e Mirjana Gross.** A u skaski
o povjesnicaru-ljudozderu (Apologija historije ili zanat povjesnicara)
slicnu je stvar na slican nacin podvukao i prerano preminuli Marc
Bloch, suosniva¢ poznate historiografske skole Annales.

»Zivi izvorni materijal® integralan je i neizostavan dio ovog tek-
sta, kao $to je neizostavan oslonac i socijalno-historijski rad Narcise
Lengel-Krizman na izuc¢avanju spleta frontovskih organizacija i sis-
tematizaciji podataka.> Ali ono $to u radu Lengel-Krizman nedostaje,
uz dozu izlagacke konfuznosti i dojam podatkovne prekomjernosti,
jesu upravo glasovi s terena, meso i boja teksta. Akteri, kako oni mali,
tako i oni veliki, najbolje rastvaraju dimenzije, uloge i potencijale
zagrebackog pokreta otpora, jednako kao sto najadekvatnije sviedoce
o tvrdodi, kontinuitetu i drugim kvalitetama ,zagrebacke linije” kroz
§iri presjek (i produzeno trajanje) progresivnog radnickog pokreta.
Jedan od ciljeva ovog rada jest i vracanje tih glasova na scenu.

Metodolosko-istrazivacke trendove koji korespondiraju sa stru-
janjima u zagrebackoj historiografskoj skoli u historiografiji medu-
narodnog komunistickog pokreta (od kraja Sezdesetih) registrirao
je Fredrik Petersson.B I u tim, $irim, arealima dogodio se pomak s

STEFAN TRESKANICA

10 Berus, ,Diskusija®, 322-325.
Inace, o dinamici institucionalnog razvoja Arhiva Instituta za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske (IHRPH) na sluzbenim stranicama Nacionalnog arhivskog infor-
macijskog sustava (Arhinet) stoji sljedece: ,,Arhiv Instituta za historiju radnickog
pokreta Hrvatske (IHRPH) nastao je od Historijskog odjeljenja Centralnog komiteta
KPH. To je odjeljenje osnovano 1949. sa svrhom prikupljanja i sredivanja arhivskoga
gradiva koje se odnosi na povijest radnickoga pokreta, Komunisticke partije i rata
1941-1945. Godine 1955. prerasta u Historijski arhiv ck skH. Arhiv za historiju rad-
nickog pokreta osnovan je 1957. kao samostalna ustanova koja je imala odsjek arhiva,
odsjek dokumentacije i biblioteku. Nakon §to je 1961. osnovan Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske (od 1990. Institut za suvremenu povijest), Arhiv ulazi u
njegov sastav. Odlukom Vlade Republike Hrvatske 1995. Arhiv Instituta za suvreme-
nu povijest pripojen je Hrvatskom drzavnom arhivu (NN 22/1995). https://hais.arhiv.
hr/HDA/trazilica/stvaratelji/550514e4-cd24-42df-a867-c16a521b35¢c2

11 Gross, ,,Diskusija“, 302.

12 Niz ranije navedenih radova autorica je sintetski zaokruzila knjigom Zagreb u
NOB-u. Zdravko Dizdar, autori¢in suradnik, njezin rad dijeli na dvije faze, koje
bismo uvjetno mogli nazvati frontovskom (bavljenje gotovo isklju¢ivo zagrebackim
NopP-om) i logorskom (fokus na istrazivanju terora vlasti NDH i okupatora 1941-45.).
Najpozniju fazu autorica je nastojala zaokruziti knjigom Spasavanje djece, radom ,na
kojemu je s neizmjernim trudom, strpljivoscu i znanstveno-istrazivackom upornoséu
[radila] nekoliko godina“. Zahvaljujem kolegi Silvestru Mileti §to mi je dao na uvid
taj, posljednji rukopis Narcise Lengel-Krizman. Dizdar, ,,U sjecanje na dr.sc. Narcisu
Lengel-Krizman®, 565-572.

13 Petersson, ,Historiographical Trends and the Comintern®. Vidi takoder i Thorpe,
.Comintern ‘Control’*. 297
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izucavanja uske politicke povijesti frakcijskih borbi i partijskih ruko-
vodstava ka izuc¢avanju povijesti odozdo: ¢italackih i organizacijskih
praksi, metoda terenskog rada, povijesti pripartijskih organizacija,
temeljitijeg obuhvata sudionika i suradnika te svakodnevice u najsirem
smislu, pa i (ili pogotovo) one ,ljute“ moskovske 1937.1 Najsvjezija
tendencija, u kojoj je i Petersson jedan od sudionika (uz Gleba J. Alberta,
Kaspera Braskéna, Holgera Weissa i Bernharda H. Bayerleina), bavi
se, iz vise uglova, spletom frontovskih organizacija Kominterne, a
prilozi su sakupljeni u nedavno publiciranom zborniku International
Communism and Transnational Solidarity: Radical Networks, Mass
Movements and Global Politics, 1919-1939.%5

Kad je o (socijalnoj) povijesti frontovskog organizacijskog spleta
rije¢, vazan je rad Lydije Sklevicky (1952.-1990.), koja je detaljno,
inventivno, i dubinski i ekstenzivno analizirala kako organizacijsku
dinamiku, tako i emancipatornu relevantnost Antifasisticke fronte
Zena,' organizacije sa sirokom bazom — ,potencijalno je to svaka,
‘pa i posljednja zena’“7 — koju u zagrebackom slucaju zbog niza

O moskovskoj svakodnevici te godine temeljni je tekst studija Schlogela, Terror und
Traum: Moskau 1937. Autorova metoda sklapanja materijala i izvedbe teksta vrlo je
uspjela, dokumentaristicko-kolazna, dijelom na tragu narativne strategije kolaz-maj-
stora Hansa Magnusa Enzensbergera.

Weiss, ur., International Communism.

Tri su temeljna teksta Lydije Sklevicky: , Antifasisticka fronta zena: kulturnom
mijenom do Zene ‘novog tipa’“ (tekst je dio neobjavljene magistarske radnje iz 1984.,
prema autoric¢inoj redakturi i izrezu prvobitno publiciran u ¢asopisu Gordogan 6, br.
15-16 [1984]: 73-111); zatim posebno dokumentarno bogat i frontovski iscrpan rad
»Organizirana djelatnost zena Hrvatske za vrijeme Narodnooslobodilacke borbe 1941—
1945.%; te zadnji tekst ,Emancipacija i organizacija: uloga antifasisticke fronte Zena u
postrevolucionarnim mijenama drustva (NR Hrvatska 1945-53.)“ (radi se o nedovrse-
nom, prekinutom rukopisu, torzu doktorske radnje; autorica je poginula 21. sijecnja
1990. kraj Delnica u prometnoj nezgodi). Meduratno razdoblje, tj. dinamiku odnosa
progresivnih gradanskih organizacija i komunistickog pokreta kao popudbinu AFZ-a,
Sklevicky je pokrila dvodijelnim radom u novosadskim Poljima — ,Karakteristike
organiziranog djelovanja Zena u Jugoslaviji u razdoblju do Drugog svjetskog rata“.

»Organizacijsku strukturu moguce [je] prikazati kao piramidu sa sirokom bazom (poten-
diti, [$to] navodi na zakljucak da mozemo pretpostaviti izvjestan stupanj organizacijske
autonomije. To znaci da je postojala mogucnost artikuliranja ciljeva specifi¢nijih/auto-
nomnijih od onih koje je Antifasistickom frontu Zena povjeravala ‘narodna’ vlast. Na to
ukazuje i ¢injenica da su jasno naznacene i dvije linije unutarorganizacijske komuni-
kacije: vertikalna i horizontalna.“ Sklevicky, ,Emancipacija i organizacija®, 119; Lydia
Sklevicky, kao i Rudi Supek ili Darko Suvin, u gasenju Zenske i omladinske organizaci-
je (AFZ-a i SKOJ-a) registrira i Stopanje demokratskog potencijala socijalisticke revoluci-
je u Jugoslaviji, onoga $to ¢e Suvin, na tragu Blocha, nazvati tzv. toplom strujom. Vidi:
Suvin, Samo jednom se ljubi, 136; Situacija je u hrvatskom sluc¢aju usloznjena faktorom
HsS (odnosno SDK, Seljacko-demokratskom koalicijom) kao dominantnom predratnom
platformom nacionalno-demokratskog (plebejskog) kontinuiteta, a to kroz skojevske
naocale dobro reflektira i Rudi Supek (1913.-1993.): ,,Kod nas je uoci rata najznacajniji
subjekt revolucionarne historije bio skoj, omladinal.] Gorki¢ je, po mom misljenju,
naredio jednu dobru stvar, kad je SkoJ raspustio, a raspustio ga je zbog toga s$to su mla-
didi previse otisli u terorizam, pa im je rekao: ‘Idite u legalne organizacije i naucite se
raditi’. Omladina je usla u samostalnu stranku, seljacku stranku, u sve moguce odbore
i sindikate, itd. i postali su ‘masoviki’, nisu vise bili sektasi i teroristi. Bolj$evizacija je
zapravo pocela u Beogradu, jer u Beogradu su studenti bili vise izolirani od sindikata
nego mi. Tamo su studenti bili radikalniji, a imali su punu kontrolu univerziteta. I oni
su se prvi boljSevizirali. [...] U Zagrebu to nismo imali u tolikoj mjeri. Kod nas je skojy
bio raspusten. Nedavno sam branio tezu da kod nas nije bilo staljinizma. U to vrijeme
nije ga ni moglo biti [...] imali smo jako heterogenu politicku situaciju, iako smo se tukli

(1941-45.)

NARODNA POMOC KAO INDEKS ZAGREBACKOG POKRETA OTPORA

298



18

19
20
21

22

problema (dupliranja, provala, isprekidane aktivnosti i organizacijske
rigidnosti) od veljace-ozujka 1944. funkcionalno potpuno zamjenjuje
Narodna pomo¢ (tj. Narodnooslobodilacki odbori), kao temeljna i
najinkluzivnija frontovska organizacija.® Takoder, ovdje treba zabi-
ljeziti kako je narocito 1944. doprinos zZena ilegalnom radu i odrzanju
spleta frontovskih organizacija u Zagrebu kljucan. Model kojim se
Sklevicky u svojoj analizi inspirirala jest onaj Wernera Thonnesena,
razvijen na temelju sondiranja dinamike odnosa Socijaldemokratske
partije Njemacke (spD-a) i zenskog pokreta u razdoblju izmedu 1869.
11933. godine.*

Sto se izdavacke dinamike sjec¢anja sa zagrebackog frontovskog
lanca tice, u izdanju Spektra objavljen je 1972. godine izbor iz sakuplje-
nih svjedocanstava.? Slican posao, kako svjedoci jedan od sudionika
rasprave (1968.), odranije je odradivalo ,,Vojno delo“, Vojnoizdavacki
institut JNA, ali u nekom drugom aranzmanu.* Godine 1971. publiciran
je zbornik radova Zagreb u NOB-i i socijalistickoj revoluciji, nastavak
znanstvenih priloga iz 1968., zajedno s novim diskutantima.

U razdoblju 1982-1984., kao kruna obiljezavanja ,40-godisnjice
ustanka i socijalisticke revolucije u Zagrebu®, publicirana su cetiri
sveska izabrane grade memoarskih zapisa sudionika pokreta otpora.
O silini i Sirini zagrebackoga NoP-a, prema redakcijskom kolektivu,
svjedoci ¢injenica da se ,u sje¢anjima navode imena nekoliko tisuéa
aktivista®“,”>u raznim sektorima, po raznim organizacijskim jedinicama,
na raznim razinama odgovornosti i s razli¢itim zadacima. Grada je
vecim dijelom prvi puta publicirana — selekcijom materijala iz zbirke
Memoarskog gradiva sudionika radnickog i revolucionarnog pokreta
ITHRPH-a (danas fond HDA 1372), zatim svjedocanstava pohranjenih u
tadasnjem Arhivu Hrvatske te SUBNOR-u Zagreb; dijelom je preuzeta
iz ranijih izdanja (pa i onog Spektrovog), a dijelom napisana i autori-
zirana posebno za ovu prigodu. Grada je koherentno i konzistentno
redigirana. Urednicko vijece sac¢injavali su: Lutvo Ahmetovic, Boris
Bakrac, Anka Berus, Antun Biber, Ivan Bozicevic¢, Narcisa Lengel-
Krizman, Mauricije Magasic¢, Mirko PerSen, Dragutin Plas¢, Mira
Kolar-Dimitrijevic (od drugog sveska) i Perica Dozet (za Cetvrti svezak).

s frankovcima, organizacije su bile razlicite, prije svega veliki je bio krlezijanski utjecaj.
Krleza je politicki odigrao medu studentima dominantnu ulogu, a ne neki dogmatici
kao npr. Galogaza, Tiljak i drugi. Nasi partijski autoriteti bili su Pavao Greguric i Ivica
Marusic, koji su bili tolerantni, nisu bili zadrti, nisu bili kruti ‘boljsevici’. Ali su imali
velik ugled kao revolucionari i stari robijasi“. Supek, ,Posebni svijet logora“, 1622.; Za
pregled organizacijskog spleta u kojemu su napredne zagrebacke omladinke frontovski
djelovale tijekom druge polovice tridesetih vidi Starc Jan¢i¢, ,Zenski svijet — predgo-
vor*, a za poratno rastreznjenje od skojevskog puritanizma/fanatizma vidi posebno
Lasi¢, Autobiografski zapisi, 453-514.

O problemima (ratne) organizacije AFZ-a u Zagrebu v. Blasin, ,Sestre, Zene, majke!";
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 175-180; Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju
djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1941.-1945. (11)“, 64.

Thonnessen, The Emancipation of Women.
Ivanc, Lengel-Krizman i Rastié, ur., Zagreb 1941-1945.
Grozdanic, ,Diskusija“, 322.

Aktivisti se dijele na iskusnije (clanove KP, SKOJ-a, itd.), manje iskusne (kandidate) i
neiskusne. Uz aktiviste su i simpatizeri (prilagaci, podupiratelji, itd.).
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Kompleks Narodne pomoc¢i lomi memoarsko/arhivsko gra-
divo na barem tri nacina: (1) kao (elementarna, prilagacka) funkcija
pokreta otpora te indeks veza zagrebackog frontovskog spleta sa
§irim terenom (ujedno i indeks specificnog oblika borbe), (2) kao
indeks kontinuiteta s praksama i iskustvom iz meduraca te dokaz
specificnog trajanja ,,zagrebacke linije*, i (3) kao indeks fleksibilnosti,
izdrzljivosti i operativne mobilnosti zagrebackog frontovskog spleta
u okviru ilegalnog/konspirativnog rada, s naglaskom na specijalne
(prioritetne) zadatke, kakvi su povratak jugoslavenskih pripadnika
Internacionalnih brigada u Spanjolskom gradanskom ratu (Spanaca)
1941. i priprema za osvajanje vlasti 1944. godine.

Kontradikcije, potencijali i limiti zagrebackog frontovskog spleta
rastvaraju se u hodu kroz (probrano, i poslozeno) citatno gradivo te
barem tri gore navedena indeksna mjesta. Organizacija Narodne
pomodi pritom se, u postupku indeksiranja, pojavno preobrazila od
primarno prilagacke (sabiranje novca, materijala i informacija) u pri-
premne organe aparata nove vlasti: od 1942/43. Narodnooslobodilacke
odbore (NOO-i),3 0d 1944. Jedinstvenu narodnooslobodilacku frontu
(JNOF).>* Pomoc¢ se, naravno, i dalje prikupljala, ali u novéanom obliku
to su sada bile obveznice Zajma narodnog oslobodenja, a naglasak je
bio na (totalnim i to¢nim) evidencijama, statistikama i informacijama
o stanovnistvu te infrastrukturi Zagreba. Poseban naglasak bio je i
na mobilizaciji te zavrSnom izvlacenju ljudstva iz grada. Kad bi se
prosijavalo prilagacke (i mobilizacijske) motive, sigurno bi medu
novoangaziranima, kako se rat priblizavao koncu, bilo vise oportu-
nistickih ili ultimativnih darivateljskih momenata nego na pocetku
borbe. Ali isto tako treba uracunati i drugu stranu zajma, da se za
najobicniji vid suradnje s partizanima (stan, prilog) i dalje (odnosno,
pojacano) moglo izgubiti glavu, i svoju i one bliske, i da je Zagreb,

Dozivljaj NOO-a s borbenog asfalta: ,,Uloga Noo-a bila je viSestruka. O tome je na nje-
govu osnivanju govorio Marko Linari¢ Bobi. Na nesrecu, ne mogu vise parafrazirati
njegovo izlaganje, ali se sje¢am onog bitnog — Noo kao organ zamjenjivat ce srusene
drzavne institucije i olicavati vlast novih drustvenih snaga. Dobivali smo odluke od
nadleznog NoO-a i trebali ih provoditi. Po liniji NOO-a viSa veza mi je bio Stjepan
Flajpan. Referirao sam mu na ulici, hodajudi zajedno s njim, o djelatnosti Noo-a.“
Gugo, ,Kontinuirani rad partijske celije®, 39.

Ovdje treba napomenuti ocitu ¢injenicu, da (direktivno uspostavljeni) lokalni organi
nove/revolucionarne vlasti (u vidu NOo-a/JNOF-a) u Zagrebu nisu mogli obavljati nika-
kvu funkciju vlasti (izvr$nu ili upravnu) nego samo onu pripremnu, ostajuci do kraja
(1945.) vezani na logiku funkcioniranja pokreta otpora (politicko-agitacijski rad,
prikupljanje novca, materijala i informacija, mobilizacija kadrova, kontramobiliza-
cija za neprijateljsku vojsku/ciljeve, izvr$avanje specijalnih zadataka, itd.). Na parti-
zanskom (oslobodenom) teritoriju dinamika rada i tempo institucionalnog razvoja
(lokalnih/komunalnih) tijela nove/revolucionarne vlasti bio je, naravno, druk¢iji, a
pratio je ili korigirao direktivnu liniju iskustvom terenskog rada. To je uza slika; u
§iroj slici Zagreb je, naravno, udarao tempo: razvojem narodnofrontovskih linija (tzv.
politikom §irine), upuc¢ivanjem kadrova na teren (politickih, stru¢nih i javnih radni-
ka), utjecajem na dimenzije i karakter rada barem onoga sto se zvalo ZAVNOH, tj. vise
ili manje dosljednim provodenjem republikanske linije. Na lokalnom nivou u sluc¢aju
Zagreba NOO-i su se oslanjali na kadrove, iskustvo i infrastrukturu Np-a, koja se, pak,
oslanjala na predratno iskustvo frontovskog rada u Sirem spektru.

U Jjeto 1944., navodi jedan informator pokreta otpora, ,,sve veci broj Zagrepcana
izlaZe na sajmisStu zadnje stvari, nudedi ih na prodaju, da bi imali bar nesto da jedu“.
Od istog tog ljeta 1944. i vjesanja talaca (Tilla Durieux: vise kao prepelice) stalni su
prizor grada i okolice — u dvadesetak masovnih odmazdi ,prema Hrvatskom narodu
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koliko neprekinuta antifasisticka baza, do kraja ostao i utvrda Osovine
u povlacenju (vise ili manje prolazno popunjavan ustaskim te tzv.
nastaskim/funkcionerskim izbjeglicama iz ostalih, palih dijelova
NDH, prateéim civilnim stanovnistvom, ,velikim prilivom Svaba“* i
»kolonom cetnika“¥). Borba se vodila kako za ljudske glave (kadrove,
neopredijeljene, ili pogresno opredijeljene),? tako i za ocuvanje infra-

strukture od potencijalnog razaranja.®

Represija nije mogla biti jedini klju¢ vladanja nakon oslobo-
denja. Nova vlast nastojala je djelovati i u skladu s legitimacijskim
horizontom na kojega se, od kraja do kraja, vise ili manje uspje$no
pozivala — narodnim, i progresivnim, modernistickim3°- ali meto-

i drugim izvorima“ objesene su 434 osobe, prema Zemaljskoj komisiji za ratne
zlocine pala je 471 zrtva. U rujnu iste godine, nakon sloma urote Lorkovi¢-Vokié, i u
kontekstu Titovog poziva domobranima na predaju, procjenjuje se da ,,iz Zagreba u
partizane dnevno odlazi 30 do 40 ljudi®. Istovremeno Ljubo Milos upada u sanatorij
na Vrapéu, a 106 pacijenata i simulanata (progonjenih Zidova, Srba i komunista)
vise nikad nije pronadeno. Goldstein, Zagreb, 271-275. Desetog veljace 1945. na
Remetineckoj cesti — zajedno s jos tridesetoro ,uglavljenih komunista i odmetnika®
— objesen je glumac Janko Rakusa, sudionik pokreta otpora. O toj sceni Josip Horvat
zabiljezio je sljedece: ,12. [veljace 1945.] — Bio kod Tomice [Kukuljevical. Milorad
[Smokvina] stradao zbog iste stvari, zbog koje je uhapsen Milan. Ponovne sumnije i
strepnje. [...] S Bonifacijem razgovarao o Krklecovim stihovima (zacudo ga presti-
mava), onda bio ponovo s Hithnom, koji obecao sve uciniti za Branka. Bio s Totom,
koji je kao skamenjen zbog svega. Cuo od Marke da je smaknut i sin profesorice Ubi,
a Zlata cula isto za glumca Rakusu. Bestija krvozedno mlatara oko sebe, mozda u
posljednjim trzajima. Zato je sve dvostruko strasno*“. Horvat, ,Prezivjeti u Zagrebu*,
199. O Rakusi i pokretu otpora u Hrvatskom narodnom kazalistu, s naglaskom na
organizaciji Narodne pomoc¢i, vidi Banovi¢, Drzava i njezino kazaliste, 318-330.

Goldstein, Zagreb, 310.
Horvat, ,Prezivjeti u Zagrebu®, 224.

O logici jedne takve borbe u produzenom trajanju vidi tekst Gavrovica, Covjek iz
Krlezine mape.

Prilog o pokretu otpora u Zagrebu predzadnje ratne godine jest publikacija Josipa
Jagica, ,A mi u ovome kavezu*“

Usp. pritom i opasku nacelnika Odjeljenja za zastitu naroda Hrvatske, Ivana Steve
Krajacica, od 5. svibnja 1945. godine ,,drugovima Vladi [Bakaricu] i Dusku [Brkicu]“:
»Mislim da bi bilo pozeljno dogovoriti se sa Gen[eral][§]tabom o operativnom planu i
raspodjeli jedinica koje ¢e napadati na Zagreb. Danas sam ovdje u Topuskom saznao
da u ovom kraju t. j. sa juzne strane Zagreba nema niti jedne nase domace jedinice, sve
su izgleda iz druge armije. Vrlo su kruti bili na svom putu kroz Baniju. Mislim da bi
to politicki slabo odjeknulo u slu¢aju njihovog ulaska u Zagreb. Stevo.“ Geiger i dr. ur.,
Partizanska i komunisticka represija, knj. 3, 267; Vidi takoder i Krajacicevu opasku-in-
tervenciju iz srpnja 1945.: ,Drugovi, prestanite konac¢no sa likvidacijom! Ne zato $to ja
mozda zalim neprijatelja, ja ne Zalim ni moga oca, nego zato $to se u narodu kuje, ruje.
Mi moramo nastojati da nadjemo nov nacin sa kojim c¢emo iste neprijatelje odstraniti.
Mi imamo vojne sudove, sud nacionalne ¢asti. Ima nacina kako pronaci neprijatelja,
u[cli u njihove redove i odstraniti ga na legalan nacin da izadjemo kao pobjednici. Mi
treba zajedno sa partijskim organizacijama na terenu da pokazemo da nismo oni kako
su nas opisali. Svaki momenat ¢lana 0zN-e koji propusti, neka zna da je propustio jedan
momenat koji ¢e protivnik iskoristiti. Nikada u historiji nije bio slucaj da je partijska
organizacija stvorila organizaciju 0zN-e, i da ve¢ za par mjeseci nije vise vodila racuna
0 njoj. Svi ¢lanovi 0zN-e su ujedno i ¢lanovi Partije. Oni moraju da misle politicki, ne da
naprave aparat agenata i zandara, nego da budemo zbilja pomocni aparat partije, koja
ima ugleda u svijetu.” ,Dokument 178 — Zapisnik s prvog savjetovanja nacelnika i ruko-
voditelja 0zN-e za Hrvatsku, o upucivanju Nijemaca/folksdojcera koji se vracaju u logo-
re, o likvidacijama, o slabom radu sudova, 0 0zZN-i kao pomoc¢nom organu Komunisticke
partije“, u: Isto, 578; O tzv. crvenoj retorziji, revolucionarnom mentalitetu i politici
pamcenja (suocavanju s prosloscu) u europskom kontekstu, ali i opéem intenzitetu te
dimenzijama nasilja za vrijeme tzv. tridesetogodi$njeg rata, vidi studiju Traversa, Fire
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dika borbe bila je revolucionarna, a ruke krvave, i prema fasistima
i prema nekomunistima Sireg spektra i prema ,neprijateljima u
vlastitim redovima“.

Sto se frontovskog kontinuiteta tice, njegovo je najévrsce isho-
diste u drugoj polovici tridesetih, i to ne samo na sektoru Crvene
pomoci kao prilagacke i zastitne organizacije, ve¢ i u nizu drugih
partijskih ,ruka pomocénica“,’ npr. sindikalnih i stranackih organa
Stranke radnog naroda te Ujedinjenog radnickog sindikalnog saveza,
pjevackih, umjetnickih i Zenskih udruzenja, planinarskog saveza
itd., ali i u jednom sirokom (masovnom) omladinskom radu, kao
bazi pokreta koja je brzinski sagorijevala.’* Rat je tu bio velika skola
i kadrovski inkubator.3 Ili, kako bi Anka Berus — u klasi¢cnom lenji-
nistickom klju¢u — pred kraj rata porucila Norbertu Veberu, covjeku
koji definitivno vise nije bio mlad:

and Blood, e-knjiga, pogl. 3. 1 4. O revolucionarnom nasilju i metodama borbe na po-
drucju Jugoslavije temeljna je studija Vodusek Staric, Kako su komunisti osvojili vlast.
O dimenzijama i intenzitetu tog nasilja vidi Isto, 7-14. O razinama terora aparata NDH
najnoviji je prilog, s posebnim osvrtom na sarajevsku epizodu Maksa Luburica, tekst
Yeomansa, ,Introduction®. OpSirnije o Luburi¢evom Sarajevu iz veljace-travnja 1945.
godine i davljenju pokreta otpora u: Greble, Sarajevo, 221-229;

O principu modernizacije kroz logiku militarizacije, na primjeru talijanskog
partizanstva, vidi Pavone, Una guerra civile, 124-125. Inace, Pavone logiku pokreta
otpora ¢ita u kljucu triju paralelnih ratova: oslobodilackog (patriotskog), gradan-
skog i klasnog (odnosno revolucije). O sukobu izmedu diktirane (prisilne) moderni-
zacije sovjetskog tipa i mekseg socijalnog modela (drzave blagostanja), s posebnim
osvrtom na autohtona (meduratna) iskustva i uvazavanje agrarne osnovice hrvatske/
jugoslavenske privrede, svijedoci sudar Tito-Borc¢ic iz 1945. godine. Berislav Bor¢ic¢
posljednji je ratni predsjednik zagrebackog NOO-a/JNOF-a te jedan od kljuc¢nih
promotora i organizatora domaceg zdravstvenog modela (ono $to se cesto iskljucivo
naziva gtamparovim modelom). Vidi Silverstein, ,Man of an Impossible Mission®,
10-11. O Bor¢icu detaljnije u fusnoti br. 139 ovog teksta.

O frontovskom kontinuitetu i $irini spleta na kulturnom i socijalno-zastitnom pla-
nu vidi Ivekovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija, 171-379; na sindikalnom planu vidi
Janjatovic, ,,O nekim aspektima djelovanja KpJ“, 255-285.

Dobar pregled omladinskog rada u frontovskim odjeljenjima od 1933. do 1937. godi-
ne daje dnevnik Dvorzaka, Studentski dani. Usp. Rajcevié, Studentski pokret; takoder
i fusnota br. 17 ovog teksta.

KPH/KPJ je bila kadrovska partija lenjinistickog tipa i kadrovska politika igrala je
vaznu ulogu u njezinoj razvojnoj i upravljackoj dinamici; vise o konsolidaciji koju
je provela ,,zagrebacka linija“ iz 1928., odnosno 1937. godine u: Banac, Sa Staljinom
protiv Tita, 69-86. O tome svjedoci i Titova intervencija s pocetka 1942., a nakon
iskustva pada zagrebacke partijske te skojevske organizacije (s jeseni — listo-
pad-studeni — prethodne godine): nedopustivo je da ,,aktivisti ostanu na ugrozenim
mestima i onda, kada im gotovo sigurno preti velika opasnost. Bolje je da privreme-
no [...] na jednom sektoru trpi rad nego da izgubimo jednog dragocenog aktivistu!
Primjena ovakovog gledista zahtjeva: a) Obezbedenje nasih aktivista, narocito
rukovodilaca koji rade na terenu neprijatelja, svim onim $to im je potrebno: stano-
vima osiguranim maksimalno od iznenadenja, itd. Sa malo napora i upornosti ovo
se moze postici, ako se o tome stalno vodi racuna i iskoriste sve mogucnosti koje se
dnevno ukazuju; b) Povlacenje iz gradova svih onih drugova koji tamo vise ne mogu
opstati i njihovo prebacivanje bilo u druga mjesta ili na teren u zastitu partizan-
skih odreda; c) Ces¢u izmjenu rukovodedih aktivista u pojedinim mjestima, kada
njihov opstanak bude ugrozen; d) Smjelije uzdizanje novih kadrova [...] i njihovu
upotrebu u partiskom radu®. Citat preuzet iz: Lengel-Krizman, ,,Prilog proucavanju
djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1941-1945. (I)“, 70. Iz ovog je jasno i
koliko je ratni Zagreb bio testno Zariste za ,,uzgoj novih rukovodilaca®, izvlacenje (i

(1941-45.)
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»Skrecemo Ti paznju, da iz viSe razloga prekines odmah ovakav nacin
rada. Ti tamo [u Zagrebu] treba da budes rukovodi[la]c, koji ¢e imati
pregled nad svim, pomodi organizaciji da izvrsava zadatke i da ih
postavlja, a ne da se bavis$ nizom sitnih poslova. [...] [P]lo Tvojim
pismima vidimo, da si dozvolio, da se spletes u niz sitnih poslova,
tr¢[k]aranju itd. Sto svakako nije Tvoja duznost. [N]a takav nacin
ne mozes da budes rukovodi[la]c, a [...] $to uvelike dovodi u pitanje

Tvoj liéni opstanak. [...] Molimo Te, da se sredis.“3

34
35

36

Igra je bila velika a ni ulozi nisu bili sitni.
Test 1941.

Jedan od klju¢nih zadataka za Narodnu pomo¢ 1941. godine bio je
povratak Spanaca. Crvena pomoc veé je ranije pomagala $panjolske
dobrovoljce,* postojao je i zaseban odbor za njih, a sada je trebalo
koordinirati povratnike da preko Zagreba sigurno dosegnu ,rodne
krajeve®, darade, ida ih bude ,kad bude trebalo“. Operacija je izvrsena
uspjesno, situacija je popracena dramom. ,Slucaj je htio da su se
[Spanci] pojavili u najve¢em broju bas onoga dana kad je bio napad u
Kerestincu®, re¢i ¢e Anka Berus, koordinatorica Pokrajinskog odbora
Narodne pomoci. A bilo je to upravo doba ,kad su pokret i partijska
organizacija i skoj i udarne grupe — vrsile razne akcije. [U] Zagrebu
nije vladao mir[.] Sve se to desavalo paralelno s akcijom povratka
Spanaca. Ve¢ pri dolasku prvih Spanaca bila je akcija u Kerestincu,
Zagreb blokiran, prve ¢ete u Dubravi i Sesvetama, atentati na ustase
i njemacke oruzane snage, razne sitne ili krupnije diverzije.“3

Na diverzantskom lancu biljeze se posebno 4. kolovoza 1941.,
kad je izvedena ,ona poznata bombaska akcija kod Botanickog
vrta u kojoj su sudjelovali studenti Udarne grupe koju je predvodio

HDA, AFZ, kutija 364, 08-002-NOB-42-1944, 25, 1-2.

Recimo, Oto Kersner, bankovni sluzbenik, svjedoci kako je preko Crvene pomoci
pokusao pomoci bratu, spanskom borcu: ,Preko Crvene pomoci Partijska je organi-
zacija sakupljala priloge za Spaniju i opremu kao i za put onih koji su se dobrovoljno
javili za odlazak u Spaniju. Organiziran je bio jedan brod, medutim nesto nije bilo u
redu, pa je bilo hapsenja /netko je vjerojatno izdao stvar/, pa je ta veca akcija preba-
civanja ljudstva propala. Poslije su drugovi drugim kanalima otisli u Spaniju. Neki
su bili pozatvarani, pa je onda bila akcija sakupljanja potpisa za pustanje na slobo-
du pohapsenih, koji su nesto kasnije i pusteni. Koncem rata u Spaniji, dobio sam
obavijest iz francuskog logora gdje su se vec¢ nalazili jugoslavenski borci internirani,
da je moj brat Artur Kersner pao u borbi na rijeci Ebro kod Casteljona. To je bilo
pismo potpisano od 100 drugova, upuceno roditeljima, u kojem su opisali zadnje
dane njegove i pozrtvovnost[.]“ HDA,HR-HDA-1372, ,Memoarsko gradivo sudionika
radnickog i revolucionarnog pokreta“ (HDA, MG), MG-21/111-33, 6.

Berus, ,Narodna pomoc*, 190, 193. Aktivistkinja i partnerica jednog od ¢lanova
mjesnog Vojnog odbora svjedoci o intenzitetu (svakodnevne) drame i nultoj tocki
borbenih investicija: ,Dogovorili smo se da ja povezem sa sobom i djecu u dubokim
kolicima, u kojima ¢emo, na povratku, prevesti oruzje. [...] Sime je iskopao oruzje,
slozio ga na dno kolica, prekrio pokrivacem i na nj smjestio naseg sinc¢ica Nikolu,
koji je tada imao godinu i pol dana. Verica, koja je tih dana navr$avala tri godine,
morala je ici pjesice, $to je ona, onako zivahna, rado prihvatila. [...] Vracali smo se
natrag polagano, leZerno, saleci se, kao $to je vec obicaj kod mladih ljudi, pogotovo
kad time nesto prikrivaju. No kad smo dosli do mitnice, osjetila sam kako mi srce
ubrzano tuce, §to je i razumljivo: na hrpi eksploziva i bombi vozila sam jedno dijete,
a drugo je tapkalo uza me[.]“ Balen, Bili smo idealisti..., 203.

STEFAN TRESKANICA
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Slavko Komar®, te 14. rujna 1941., velika diverzija na Glavnoj posti.?”
Napetost je prelamala svakodnevicu: ,vr$ena su masovna hapsenja,
ubijanja, svaki dan su vjesani plakati o masovnim strijeljanjima talaca
za odmazdu. Po izvr§enju diverzije na Postu, kompletna Tresnjevka
bila je 24 sata potpuno blokirana i pretresana.“3

Odbor za Spance pri Pokrajinskom odboru Narodne pomoci
sacinjavali su (kad je formiran, u ljeto 1939.) Bosiljka Evic-Krajacic,
Dina Zlati¢, Karlo Mrazovié, Ivan Rukavina, Marijan Krajacic¢ i Bobi
Stetler, a sli¢ni odbori formirani su u Karlovcu, na Susaku i drugdije.
Veza sa Spancima je Veceslav Cvetko Flores, a relejne stanice preko
kojih dobrovoljci iz Njemacke (gdje ih se ve¢ina nasla na radu nakon
pada Francuske 1940.) prilaze Zagrebu su Leipzig, Graz, Maribor,
Dobova. Od ljeta 1941. odbor je u sastavu: Stefica Crnojevac (sestra
Izidora Stroka), Rudolf Domany, Dina Zlati¢, Veéeslav Cvetko.?® Odbor
rukovodi prihvacanjem i smjestajem dobrovoljaca. Od srpnja 1941. do
veljace 1942., Spanci pristizu grupno ili individualno, po prilici svake
subote, a prihvatna linija je ugao tadasnjeg Kazalisnog trga i Savske
ceste, pa onda dijelom trga do Dezelicevog prilaza, preko kojega do

Berus, ,Narodna pomoc*, 193. Upaljace za diverziju na Glavnoj posti izradio je
aktivist i partijac iz tvornice Inko, Kazimir Biloh. Ondje su se izradivali i aparati
za sterilizaciju lijecnickih instrumenata, skladisteni uglavnom ,u jednoj trgovini
petroplinskih svjetiljaka, Petrolux, RadiSina 9“. Bakran, ,Narodna pomo¢ u zgradi
‘Penkala’, 324. Jedan od sudionika diverzije na Glavnoj posti (kojom su privremeno
prekinute Zicane telefonske veze njemacke Vrhovne komande s vojnim stabovima
u Rumunjskoj, Grckoj, Srbiji, Bugarskoj i sssk-u [Odesal) biljezi put diverzantske
grupe do partizanskog teritorija: ,Nas$ bijeg do Karlovca organizirao je Antun
Tehek Biber[.] Iz Galjerova stana taksijem smo se prevezli na kolodvor. Tu sam, po
dogovoru, predao nasa dva pistolja drugarici Faniki Rup¢ic i rekao joj tri rijeci: ‘Sve
u redu’, §to je znacilo da je plan izvrSen i da se centrala moze dici u zrak. U 8 sati
bili smo bez ikakve pratnje, u brzom vlaku Zagreb — Rijeka na putu za Karlovac s
urednim propusnicama za putovanje. Na izlasku iz stanice u Karlovcu ¢ekala nas je
veza: drugarica Marica Pataki i Bartol Petrovié. Bili smo odmah po dvojica raspore-
deni po kuc¢ama, a oko 12 sati smo se, s vodicem drugaricom Ankom Bulat, uputili
fijakerom preko sela Skakavca i Sjenicaka za Petrovu goru, u partizane“. Markon,
,Diverzija u zagrebackoj posti®, 28. Antun Biber Tehek, inace glavni otpremni kadar,
sjeca se kako je — u jednoj drugoj epizodi Zeljeznickog odlaska — ,drug Bakaric [...]
imao lose krivotvorenu legitimaciju, no, na srec¢u, nije naisao na kontrolu®. Biber,
wZagrepcani odlaze u partizane®, 241.

Berus, ,Narodna pomoc¢*, 193.

Pokrajinski odbor Narodne pomoci za Hrvatsku u istom klju¢nom razdoblju, od
sredine 1941. do veljace 1942. godine, sacinjavaju Anka Berus, Ruza Turkovi¢, Antun
Benicki i Stjepan Bogdan. Vezu Odbora i ck KPH drze Dragutin Saili i Vlado Popovic¢
(inace i veza CK KPH s CK KPJ). Od veljace do jeseni 1942. (kad je tijelo ukinuto)
Odborom rukovodi njegov jedini ¢lan — Stjepan Bogdan. O Bogdanu Berus: ,,Stjepan
Bogdanl,] najprije sekretar prvog rajona kojega smo odmah negdje u jesen [1941.]
kooptirali u Pokrajinski odbor. Poslije odlaska Ruzice Turkovi¢ i mene, on je ostao
neko vrijeme sam. Postoje dva izvjestaja koje je napisao odmah posto je ostao sam.
Opisao je organizaciju. On je bio jedan od onih ljudi, isto kao i Barbali¢, koji su bili

od prije vezani za sam Pokrajinski odbor i koji su nas vrlo ¢esto izvlacili iz teskih
situacija. One veceri, npr., na Zapadnom kolodvoru mnogo je pomogao, osobito u
smjestanju ljudi. Nekoliko puta se vracao da preuzima ljude, da vidi treba li jo$ nesto.
Zagrebacki radnik, aktivni sindikalni funkcionar, radio je u radionicama i poznavao
je osobito krojacku struku. Bio je miran, stalozen, vrlo tocan u izvr§avanju svojih
zadataka, medutim, kad je otiSao u partizane na bjelovarski teren vrlo brzo je poginuo
ito nesretnim slucajem. Negdje u kudi jedan je partizan Cistio Smajser, rafal je izletio
iz automata i presjekao ga. Neopreznost s oruzjem nije bila rijedak slucaj; nasa vojska
nije pocela sa $kolovanim vojnicima nego s mladi¢ima bez osnovne vojne obuke, tako
da su se takve nesrece ponekad dogadale. Cini se da je i toga moralo biti, i to je bio dio
Skolarine koju smo morali platiti i to katkada krvavo.“ Isto, 204.

(1941-45.)
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Primorske i Ljubljanske ulice. Bio je to tzv. Spanjolski korzo, pro- s
menada Spanaca. Postoji nekoliko stanova i ugovorene lozinke, tzv. z
punktovi i javke, a najvaznije javke su: Tratinska cesta 14, trafika u Z
Radisinoj, krojacka radionica u Draskovicevoj 6. Proces presvlacenja i &
opremanja preuzima partijska organizacija; Odbor je bio zaduzio svaki Z
rajonski komitet da nade potreban broj stanova; ilegalne partijske teh- &
nike, provizorne stamparije, dobile su zadatak da u vrlo kratkom roku ”
proizvedu potreban broj falsificiranih dokumenata. Odbor je takoder
organizirao opskrbu namirnicama preko simpatizera. Pokrajinski
odbor Narodne pomoci materijalno je opskrbljivao odbor da bi mogao
uspjesno izvesti operaciju: potroseno je 34.850 kn u kolovozu, od
ukupno sakupljene svote od 134.691,50 kn tog mjeseca.* Hitro je
osiguran velik broj stanova, oko 30 njih isklju¢ivo za smjestaj Spanaca,
uz druge ilegalne stanove. Sibl, a i Anka Berus, kao posebno aktivnu
na prihvatu Spanaca spominju Anicu Rakar Magasi¢. Organizaciju
prebacivanja pridoslih dobrovoljaca-povratnika iz Zagreba na teren
preuzima Ilija Engel, takoder Spanac, koji se vratio ranije te se ukljucio
u rad zagrebacke partijske organizacije. Vezu izmedu Engla i ostatka
dobrovoljaca-povratnika odrzavale su Zlata Marusi¢, Anica Rakar
Magasié, Stefica Crnojevac, Berta Petri¢i¢, Valerija Pap Kario i Ivan
Pandza Brko, ¢lanovi rukovodstva mjesne Narodne pomoci.# U izvedbi
Anke Berus, priprema se odigrala na sljedeci nacin:

»bilo [je] negdje oko 8-10 drugova i drugarica koji su prvi odlazili

da prihvadéaju Spance na javkama. U tom Odboru je tada radila

Anica Magasi¢, Zlata Marusic i ne znam tko je jos bio. [...] One su

preuzimale Spance, obi¢no po jednoga, i vodile ih na mjesto koje

je bilo odredeno za njihov boravak. Bio je to prvi prihvat. Davali

smo im potrosacke karte, jer se nije moglo jesti bez potrosackih

karata. Doduse s tim potrosackim kartama bili smo tada jos vrlo

slabi, to je bio tek pocetak, tehnike nisu bile toliko organizirane,

potrosacke karte su se brzo mijenjale i sl. Znam da smo mogli

jedino da ih stalno opskrbljujemo kilogramom kruha dnevno. To je

u ondasnjim prilikama znacilo ipak da se moze nekako prozivjeti.

[...] Neki su se tuzili, jedan je ¢ak i napisao kao prigovor, da sam

nesto kasnije, u novembru, kao veliku stvar donijela tamo gdje je

on boravio konjsko meso. Drugoga mesa nije bilo, pa je i konjsko

bilo dobro i to je ostalo zapisano u knjizi kao dokaz kako smo ih

slabo hranili. Mi smo se jo§ mnogo gore hranili. Mislim, takva je to

situacija bila. [...] Ivan Hari$, proslavljeni Ilija Gromovnik][,] ucitelj

ivoda diverzanata u ratu, takoder je dugo boravio u Zagrebu i divio

se ljudima koji su htjeli, koji hoce da ga zadrze u kudi i koji se ne

plase. Poslije nekoliko dana je dosao na javku da ga premjestimo.

Pitam: zasto da te premjestimo? A on: ‘Pa, zamisli, ti bi ljudi bili

strijeljani.” “Znamo da bi ljudi bili strijeljani, a na vama i na njima

je da vas ne uhvate.’“4?

40 Lengel-Krizman, ,,Organizacija i rad“, 95-97.

41 Sibl, Zagreb tisucu devetsto etrdeset prve, 293-302; Lengel-Krizman,
Zagreb u NOB-u, 187-190. 205

42 Berus, ,Narodna pomoc*, 191, 193. O nonsalantnosti dobrovoljaca-povratnika: ,Bilo



Tzv. stambeni ured organiziran je preko cvrstih i zasebnih
veza, pri cemu se nije iSlo ispod nivoa rajonskih komiteta: ,Rajonski
komiteti bili su filter za biranje ljudi koji ¢e davati stanove. Oni su
opet ove birali preko partijskih organizacija, ali ne govoreci nikada o
tome na sastancima, nego pojedinacnol.]“4 Promenada Anke Berus,
preko koje je organiziran stambeni prihvat, bila je akcija izrazito

visokog intenziteta. Odnosno, rijecima same koordinatorice:

~Svake veceri izmedu 19 i 20 sati Spanac koji je trebao prenodiste $etao
je [Dezelicevim] [p]rilazom [...] i to cijelom duzinom te ulice, uvijek
pojedinacno, a i ja sam $etala istom tom ulicom i kad bi me ugledao
koji od njih, pristupio je i slijedio me. Clan Mjesnog komiteta kretao
se u sektoru zapadne strane kazalista, na trgu do pocetka Savske ceste.
Imao je rasporedene u okolnim ulicama ¢lanove rajonskih komiteta,
a svaki je malo Sire imao rasporedeno po pet-Sest drugova koji su
oko svojih punktova imali ljude koji su primali Spance na spavanije.
Kad sam se uvjerila da me veza vidjela i da je prihvatila Spanca, kao
ida ga je rajonska veza prihvatila i dalje predavala onomu koji ima
da ga vodi na spavanje, vrac¢ala sam se na Prilaz. Mjesec dana trajala
je od 19 do 20 sati promenada Spanaca, ¢lanova Odbora, rajonskih
komiteta i onih koji su davali mjesta za spavanje. Eto, tu smo $etnju
zvali ‘stambeni ured’. Nekad je bilo pet-Sest Spanaca, a nekad i vise.
Neki Spanci pojavljivali su se tamo samo jedanput, te su ili bili brzo
rasporedeni ili dulje ostajali na istome mjestu. Znadi, taj se Spanac
tamo snasao, znao je da s ljudima razgovara, da im digne moral, te
su ga prihvacali kao svoga. Znam, npr., da je Makedonac drug Jelisije
Popovski (onda se zvao Jasa Todorovic) stanovao na Ksaveru, kod
neke obitelji koja je bila nasa javka i za druge stvari. On je petnae-
stak dana bio u Zagrebu i uopce ga nije trebalo premjestati. Takvi
su slucajevi bili dosta rijetki. To je ovisilo i o stanodavcu i o Spancu.
Veljko Kovac[ev]i¢ je svake veceri dolazio traziti stan. On uopce nije
strahovao, ve¢ mu je iz duboke ljudske osjecajnosti i obzira prema
ljudima bilo neugodno dulje ostajati, jer je vidio i znao da se ljudi s
obiteljima i djecom plase njegove prisutnosti. A kako se ne bi plasili,
kad je citav grad bio oblijepljen plakatima da se strana osoba u svakom
stanu mora prijaviti u roku od $est sati, u protivnom ¢e stanodavac
biti strijeljan. U takvim okolnostima nije bilo lako ni stanodavcima
ni ilegalcima. Trebalo je ¢vrsto postovati pravila ponasanja u ilegal-
nosti. Uspjeli smo uspostaviti perfektnu organizaciju koja je do kraja
izdrzala sve zamke takva rada. Vezu s nama koji smo na tom poslu
tada radili drzao je Vlado Popovic [¢lan cKk KP] zaduZen za rad s KPH]

43

je i saljivih stvari. Pric¢aju mi jedanput tri Spanca sto se dogodilo. Jedan je od njih od-
veden kod nekoga, drugi je odveden kod drugoga, treci je odveden kod trecega, a sve
u istoj kuci, ali ne znaju jedan za drugoga. I sada pricaju: sva ta trojica koji su davali
spavanje rekli su za stanare iz kuce da su sumnjivi, da su neprijatelji, da su fasisti,

a svaki je primao po Spanca. Svi su bili nasi simpatizeri. Ti Spanci drugi dan izlaze
vani i na stepenicama se sva trojica sretnu i ispricaju kakve su razgovore vodili sa
svojim stanodavcima. Takva je to bila konspiracija, a nasi Spanci su se toliko smijali
kad su ustanovili da su im svima gazde rekli da su drugi stanari opasni, a oni svi
primali Spance!*. Isto, 194.

Isto, 192.

(1941-45.)
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preko Ilije Engla, kako sam vec rekla, a svaka dva-tri dana sastajao
se isa mnom da pita ima li kakvih problema, kako ide ¢itav taj posao
sa Spancima. [...] U Zagrebu smo im dali ¢etiri javke, to znaci znali su
kuda da idu. Jedna je bila kod Stefice Crnojevac u Tratinskoj 14, jo$ je
jedna bila u Tratinskoj ulici, ne sje¢am se ni imena ni broja. Treca je
bila u trafici u Radisinoj ulicil,] a ¢etvrta je bila u Draskovicevoj ulici
kod krojaca Slivonje. Preporuc¢eno im je da idu $to manje u Steficinu
kucu i kod Slivonje, jer su ti punktovi bili stare javke i za teren i za
ljude. Mnogo ljudi je poznavalo te dvije javke. Kad bi netko izgubio
vezu jednostavno bi otisao kod njih i trazio je.“+

Pavle Vukomanovi¢ (Stipo) (1903.-1977.), jedan od povratnika, pro-

menadu je upamtio na izmoren, ali zahvalan nacin:

»Jednom sam morao poc¢i na spavanje kod druga Brke u Drzicevu ulicu,
ali sam spao s nogu dok sam tamo stigao. Uz put sam se morao prosetati
do Mihaljevca, Maksimira, Crnomerca, Kazalista, a onda do Subicevel.]
Niti su veze znale tko smo mi, niti smo mi znali tko nas i kuda vodi.
Nisu se poznavali ni primaoci ni donosioci ‘paketa’. Nije u tom radu
bilo gresaka, koliko ja znam. Prvi put u Zivotu osjetio sam da sam u
sigurnim rukama. Ne postojim, a zivim. Gotovo svake no¢i mijenjali
sunam prenociste[.] U Zagrebu su svi [S]panci dobivali raspored. Kako
ga je tko dobio, tako se i udaljavao prema svom novom odredistu. Radi
sigurnosti kretanja svima su nam nabavljene radne knjizice. Svakoga

je od nas u odredenom pravcu pratio agent, nas covjek.“+

Dobrovoljci-povratnici znali su se u postupku povratka i ,,ukr-
ca[t]i na pogresan vlak ili nesto sli¢no, tako da su neprestano pristi-
zali®. Vrlo intenzivan priliv Spanaca trajao je od prve polovice srpnja
do pred kraj kolovoza 1941. Neki su, pak, na iste punktove pristizali

,cak mjesecima kasnije“, kada ih vise nitko nije ni ocekivao, ,ali suih
ti punktovi uvijek prihvatali“. Konzistentnost i tvrdoc¢a zagrebackog
ilegalnog rada nije se narusavala. Prihvat dobrovoljaca zahtijevao
je i bazi¢ne operacije poput skidanja i preoblacenja, bududi da su
borci uglavnom raspolagali odje¢om koju su nabavili u Njemackoj
i Francuskoj kao tranzitnim zonama, ,,a ona je bila dosta druk¢ija
nego $to je bila ona koja se nosila u Zagrebu®. Ljeti se, navodi dalje
Berus, ,nije moglo u gojzericama hodati po gradu, kaputi su bili
tezi, ostale stvari, kao kosulje, bile su takve kakve se u Zagrebu
nisu nosile, tako da je trebalo presvuci dobar dio drugova®“. Osim
odjece trebalo je logisticki pokriti i temeljne svakodnevne stvari,

,habaviti takoder i higijenske potrepstine za brijanje, zubne cetkice
i masu tih sitnica“.4¢

Zagrebom su prolazili svi, primjecuje Anka Berus, glavna i odgo-
vorna u gradskom NoOP-u, ljubljanska studentica (1922-1926.) i celjska
radnica (1940.) — ,,¢ak i Slovenci za koje bi se moglo pretpostaviti da
ce, prolazedi kroz Sloveniju tamo i ostati. Bas u to doba su prilike u

44 Isto, 189, 192-193.
45 Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 296.
46 Berus, ,Narodna pomoc¢*, 193.
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Sloveniji bile vrlo slozene i teske, svuda se hapsilo i najmasovnije
deportiralo.” Kroz Zagreb je tako ,prosao Franc Rozman, onda Dusan
Kveder, a bilo ih je i vie, no za ovu dvojicu sigurno znam da su prosli“.
Dusan Kveder bio je vrlo discipliniran, ,dok je na primjer Rozman
bio strahovito nervozan i nestrpljiv, nije mogao shvatiti da se nalazi
u Zagrebu, te da tu ¢eka vec Sest dana i ne odlazi u Sloveniju. To nije
ovisilo o nama nego o tome kako je vrsio raspored ck KpJ preko druga
Vlade Popoviéa.“ Spancima je na proputovanju kroz Zagreb ,bilo
dosadno i tesko*®; stigli su iz logora ,u grad koji su poznavali, ili su
¢uli za njega, a u njemu [su] ponovo morali Zivjeti kao da su u logoru*.
Stupanj adaptacije ,ovisi[o] je i o temperamentu ljudi, neki su lakse
podnosili te prilike, neki teze. Neki su se strasno ljutili itd.“, navodi
Berus. Prisjecajuci se i Kvederove napomene: ,,Previse nas pustate
da Setamo, pogledaj mi hlace i vidjet ¢e§ kako je ovaj rub sasiven,
ovako se sije samo u Francuskoj. Da je policija pametna, samo bi
stala i gledala tko nosi takve hlace. Ili nam promijenite hlace ili nas
ne pustajte da izlazimo u grad.“v

U ovoj visokoprioritetnoj operaciji kroz Zagreb nisu prolazili
samo borci-povratnici iz tadasnje Jugoslavije, ve¢ ,,iz ¢itavog svijeta
gdje su se nalazili na radu kao ekonomski emigranti®. Vecina niti nije
bila prije partijski povezana u zemlji, ,a neki uopce nigdje nisu bili
¢lanovi Partije: Radili su po Sumama i kojekuda, radili su u Kanadi,
Juznoj Americi, cesto negdje gdje nije bilo jaceg radnickog pokreta
i otisli su dobrovoljno, na vlastitu inicijativu, kao klasno svjesni i
antifasisti u Spanjolsku®. Nakon $to je nekako — u opéoj ustanickoj
zbrci — ipak izvrsen raspored te kadrovi razli¢itih profila odaslani
u priblizno rodna/zavicajna podrucja, neki su ipak odlucili ostati u
Hrvatskoj, ,,(u onom dijelu kojim je rukovodio ck Hrvatske, a taj se
poklapa s danasnjom Republikom Hrvatskom). Tako je npr. ostalo
na rasporedu u Hrvatskoj nekoliko Crnogoracal.] 4

U ¢itavom procesu povratka Zagrebom je provedeno oko stotinu
Spanskih boraca;* prema Anki Berus pao je jedan, a i taj slucajno.s®

Uz (1) Odbor za Spance u okviru Pokrajinskog odbora Narodne
pomoci djelovali su (2) Logorski odbor (otpremanje vijesti, hrane
i potrepstina, moralna te pravna pomo¢ internircima i njihovim
obiteljima, izvlacenje aktivista, poput Nade Dimi¢, Anke Butorac,
Mace Grzetic¢ i Joze Turkovica); te (3) Odbor narodnooslobodilackog
fonda (oNnoOF; Otpremni odbor), 1941. u sastavu Ivan Barbali¢, Ivan
Zic, Nikola Brusi¢ i Nikola Zupic.

Otpremni odbor (ONOF) kasnije se, ukidanjem/preimenovanjem
Narodne pomoci, kao sektor rada utopio u Narodnooslobodilacke
odbore, zadrzavsi temeljnu logisticku funkciju. Racuna se da je na
sektoru Narodne pomoc¢i 1941. godine radilo oko 600 aktivista s oko
6000 stalnih suradnika i oko 10 000 simpatizera/prilagaca, a prema

Isto, 191-192.

Isto.

Lengel-Krizman, ,Organizacija i rad“, 97; Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 189-219.
Vidi takoder Sibl, Iz ilegalnog Zagreba, 123-127.

Sibl, Zagreb tisucu devetsto Cetrdeset prve, 283.
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istrazivanjima Narcise Lengel-Krizman, na temelju fragmentarnih
podataka za sijecanj-kolovoz 1942. (bez divljih veza, priloga i drugih
nivoa solidarnosti, a i bez podataka za svibanj i srpanj — tj. srpanj
samo prema saldu za kolovoz, ali bez specifikacije), pribiljezeno je 19
825 prilagaca u novcu.5* Rad frontovskog spleta je prema Anki Berus
1944. postao toliko sirok, gust i gotovo javan, da nije trebalo puno da
se probiju antifasisticke organizacije, $sto se mahom manifestiralo
tijekom ljeta iste godine.? Klju¢na skladista ONOF-a od prve ratne
godine nalazila su se u radionicama, ducanima i privatnim stanovima,
pa tako primjerice u radionicama Franje Zime, Dragutina Zvera,
Josipa Dila, Nikole Slivonje i Jelaci¢a (za odjevne predmete), pekarni
Ivana Metelka (za brasno), kolarskoj radioni Vinka Kolara (za oruzje),
trafici Anke Mikul¢i¢ (za duhan), stanovima dr. Petresevica, Jurja
Bocaka, Mice Gazi¢, Ivanke Vitasovi¢, Pepice Spoljaric itd. Svako
skladiste imalo je svog (zaduzenog/odgovornog) ilegalca a roba se,
prema pravilima ilegalnog rada, nije trebala izdavati bez prethodnog
naredenja.5* Marija Mica Gazi¢ (1898.-1942.) bila je posebno pozr-
tvovna i angazirana kurirka, a Zenama (i omladincima) je i inace
dodjeljivan ovaj oblik rada. Mica Gazi¢ uhapsena je i streljana 9.
studenog 1942. godine.5

Jedan od vaznijih segmenata djelovanja oNOF-a bilo je priku-
pljanje, skladistenje i otprema sanitetskog materijala. Anka Berus
u posveti radnicima-lijecnicima o tome kaze sljedece:

»O sanitetskom materijalu treba napomenuti da je trazio poseban
tretman. To je bio vrlo osjetljiv materijal i tu smo se morali osloniti na
strucnjake da nam dadu upute kako treba s njim rukovati u transportu,
kako ga cuvati na skladistu i tome slicno. Za skupljanje sanitetskog
materijala i ostale sanitetske potrebe oko Narodne pomoci bila je
velika mreza naprednih lije¢nika, medicinskog osoblja u vaznim
i velikim medicinskim ustanovama. Prema biljeSkama dra Lava
Vrbanica koji je u 1940. godini radio u Odboru Narodne pomoci
bili su: prof. Vitasovi¢, koji ujedinjava sve te veze do svoje pogibije,
dr Juraj Bocak ml. bio je povjerenik za klinike na Salati, dr Arsen
Skatari¢ za Higijenski zavod i Zaraznu bolnicu, dr Josip Kajfes za
bolnicu na Sv. Duhu, dr Miljenko Kraus za zgradu socijalnog osigu-
ranja (SUZOR), dr Pava Jajac za ambulante socijalnog osiguranja, dr
Vlado Gvozdanovic i doktorica Pjerotic¢ za klinike u Draskoviéevoj
ulici. Dalje: dr Cesarec, dr FaliSevac, dr Iso Gartenberg i mnogi
drugi rade na tim poslovima. Veliki dio njih polozili su svoje zivote
u ratu. Strijeljan je, osim ostalih, dr Bocak u Jasenovcu. Znatan broj
ih je poginulo u NOB-u. Mnogo lijekova davao je i Higijenski zavod,
jedanput npr. nekoliko tisu¢a metara gaze (predala Vilma Bonacic).

52 Lengel-Krizman, ,,Organizacija i rad“, 108-110; Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u,
215. Preko Narodne pomodi namjerno se (radi politizacije, vezivanja uz pokret) for-

siralo $irinu priloga. Vedi prilozi upladivani su direktno na partijski racun. Partijsku

blagajnu vodio je Dragutin Saili Konspirator. Berus, ,Narodna pomoc®, 204.
53 Isto, 202.
54 Sibl, Zagreb tisucu devetsto etrdeset prve, 282-283.
55 Isto, 283, 426.

STEFAN TRESKANICA

309



U jesen 1941. stiglo je 500 ampula seruma protiv tifusa za 10 000
injekcija itd. Nemoguce je svega se sjecati.”s®

Izvanredna akcija Antuna Bibera Teheka, generalnog otpre-
mnika, vezana uz sanitetski materijal, simptom je dubine uloga i

intenziteta ilegalnog rada:

»[Jlednog dana drug Antun Biber Tehek organizirao [je] akciju slanja
i robe i ljudi tako reci u neogranicenom broju. Zborno mjesto bio
je trg pred Zapadnim kolodvorom u 19 sati. Slali smo na taj trg sve
§to smo znali da treba da se otpremi iz Zagreba. Materijal, osobito
sanitetski, davali smo u velikim paketima svima koji su trebali otici.
Sjecam se, te sam veceri Sest puta taksijem vozila na trg pakete sani-
tetskog materijala iz raznih apoteka i skladista. Tamo se skupilo oko
40 ljudi, svi obuceni jako sareno, poput planinara, s gojzericama, s
najrazlicitijim kaputima, dzemperima, a u jednom kutu nalazila se
masa robe i paketa. Tehek nikako ne dolazi, pa tek dode i veli da toga
dana nista od izlaska. Do 20 sati nije bilo nikakvih novosti, nastala
je greska na vezama, nisu se sporazumjeli za dan. Neki Zeljeznicari
su tvrdili da je izlazak dogovoren za taj dan, drugi da nije nego za
drugi, tako da je nastala neka zabuna. U vlak nije ukljucen prazan
vagon kojeg je netko trebao da primi! Tamo smo se nasli Tehek i
ja sami s tolikom masom ljudi i materijala usred Zagreba, a oko 21
sat treba biti svatko sklonjen s ulice radi redarstvenog sata. Nemas
kome da ih predas. Odmah smo pitali tko moze da se vrati odakle
je doSao. Vedi se dio ipak mogao vratiti, posto to nisu bili ilegalci
takvog kalibra kao $to su bili Spanci, ve¢ manje kompromitirani
ljudi. Svakog smo natovarili paketima, neka ih odnese tamo gdje ide
na nocenje. Onda smo se latili posla da nademo, gdje da smjestimo
one druge koji se nisu imali kamo vratiti. Znam da smo 15 minuta
prije 21 sat ve¢ onako izmoreni Tehek i ja ostali sami na tom trgu i
da smo se zadovoljno glasno smijali: sad je sve gotovo i sad mozemo
i mi otic¢i. Nitko nije otputovao, ali se nikome nista nije dogodilo.
Drugi se dan viSe nije mogla, bar tada, poduzeti ista akcija. Takvi i
sli¢ni kanali stalno su se otvarali, $irili, ali se i gubili.“s

56

57
58

Narodna pomoc indeks je specificnog modela borbe: ilegalni,
a siroki (frontovski) pokret u gradovima plus partizansko ratovanje
u provinciji. Model se pokazao prili¢no uspjesnim, a raskinuta je
klasi¢na boljsevicka tradicija generalnog strajka (revolucije),’® ono

Berus, ,,Narodna pomoc¢*“, 180. Sibl o doprinosu Higijenskog zavoda: ,samo u prvom
navratu” Jelena Hadzikan i Maca HaluZan nabavljaju 500 ampula seruma protiv tifu-
sa i predaju dr. Aleksandru Koharevi¢u; materijal se skladisti u stanu dr. Koharevica i
tajnom punktu kod Pivovare. U Higijenskom zavodu ,,svi su sluzbenici, osim nekolici-
ne, antifasisticki nastrojeni®. Sibl, Zagreb tisucu devetsto cetrdeset prve, 286-287.

Berus, ,Narodna pomoc*, 203.

Medurace svjedoci o nizu Kominterninih investicija u podizanja oruzanog ustanka/
revolucije u gradovima, poput recimo Hamburga 1923, Talinna 1924. ili Kantona
1927. godine. Neuspjeh se, uz niz zrtava, provala i slamanja lokalnih organizacija (ali
i Kominterninih rukovodilaca — na takvim testovima pao je Zinovjev), ipak obrnuto
proporcionalno mjerio u sticanju iskustva, izgradnji mreza i kadrova, pogotovo
specijalne (informativne) sekcije Crvene armije. Vidi Leonard, Secret Soldiers of the

(1941-45.)
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Sto bi se u domacem zargonu moglo nazvati epizodom Kopinic, a Sto
je u radikalnijoj imaginaciji imalo horizont automatskog slijetanja
sovjetskih padobranaca i operaciju ,zauzimanja Gornjeg grada®.>
Formula ,gerila i grad“, odnosno ,partizanstvo i grad“,° fiksirana
je na savjetovanju u Stolicama 26. i 27. rujna 1941. godine.

Osim onih oko stotinu Spanaca iz iskaza Anke Berus, vazan
je faktor u kanaliziranju i kondenziranju u¢inkovitog modela borbe
bio i Ivan Stevo Krajaci¢ (1906.-1986.), vojna (,,specijalna®) linija,
Spanjolac koji se vratio u svibnju 1939. godine.*

Ekskurs iz organizacijske pripovijesti

Organizacija Narodne pomocinastavlja se na tradiciju Medunarodne
crvene pomoci (Mcp), prilagacke i zastitne sekcije Trece internacionale,
koja je proistekla iz ruske 1917. i narednih revolucionarnih godina (u
Njemackoj su komiteti Crvene pomoci osnivani, primjerice, s proljeca
1921.). Medunarodna crvena pomoc formalizirana je 30. studenog 1922.,
na Cetvrtom kongresu Kominterne. Predlaga¢ je uime veteranskih
udruzenja pionira revolucije (Drustvo starih boljsevika te Drustvo
predasnjih politickih osudenika i izgnanika carske Rusije)*2 bio poljski
komunist Feliks Kon, s inicijativom da se osnuje potporno (solidarno
vise nego humanitarno), ujedno i politicko tijelo (,politicki Crveni
kriz®), koje bi u temelju rada imalo skrb za internirane politicke
radnike te njihove obitelji (materijalnu, moralnu i pravnu).® Otud i
ruski akronim — MOPR.%

Prvi predsjednik udruzenja bio je Julian Marchlewski, pot-
predsjednica Clara Zetkin. U nizu nacionalnih sekcija, sovjetska
je bila najveca,® a sudbina organizacije zavrsit ¢e kao i sudbina
Kominterne, u staljinistickom kljucu. Prema Glebu Albertu, koji je
nedavno istrazio ovaj fenomen unutar sovjetskog konteksta, MOPR,
organizacija koja se prilicno razvila kao svojevrsni supstrat civilnog

Revolution, 27-53; Kuusinen, Bog rusi svoje andele, 67-73.
Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 107-108.

Tito, sovjetski dak, inzistirao je na nazivu ,partizanstvo” (upozorenje Marku
Oreskovicu prilikom pravljenja §tabova po Lici i Bosanskoj krajini da ih ne zove
gerilskima), a i sam je bio obucen u tom tipu rada. O Titu, partizanici, Karolu
Svercevskom i studiji Nikite Bondareva vidi Goldstein i Goldstein, Tito, 123-125. O
partizanskoj doktrini, manevru i mobilnosti od Ruskog gradanskog rata pa nadalje
vidi Jacobs, Frunze: The Soviet Clausewitz. O figuri partizana i logici gradanskog
rata vidi Traverso, Fire and Blood, pogl. 2. Inace, vojni povjesnicar Walter Laqueur u
svojoj studiji-pregledu odlucio se za naziv ,gerila“ kao klasi¢ni i obuhvatni termin
za prakse partizanskog ratovanja. Laqueur, Guerilla Warfare, xv-xix.

Jeli¢, Tragedija u Kerestincu, 50.
Lengel-Krizman, ,Organizacija i rad“, 93.
Riddell, ur., Toward the United Front, 1960-1961.

MexxayHapopnHana opraHusauua nomolm Gopuam pesoniouun; Medunarodna organi-
zacija pomoci borcima revolucije.

MCP je 1937. brojala podruznice u 74 zemlje svijeta, 1933. je imala preko 13,7 milijuna
¢lanova, Ocak, ,Jugoslavenske vanpartijske emigrantske organizacije®, 222; u
Sovjetskom savezu je 1930. broj ¢lanova ve¢ presao 8 milijuna, Albert, ,The ussrR
Section of the International Red Aid*“, 91.
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drustva (rasadiste ,nove proleterske javne sfere®), zavrsila je na novim

prioritetnim zadacima opce mobilizacije: prikupljanju priloga za

podizanje sovjetske ratne industrije (tenkova Crvene armije) 1941.
godine.®® U ranijoj je, pak, fazi ista ta sekcija bila izdasan izvor

financiranja mreza medunarodnih organizacija, ali i logisticka pot-
pora zbivanja oko hotela Lux moskovske 1937. Dugogodis$nja celnica

sovjetske sekcije i upraviteljica ¢itave organizacije, koja se u aparatu

MOPR-a/MCP-a uspinjala negdje paralelno sa Staljinovim usponomu

aparatu vkp(b)-a, bila je Lenjinova tajnica, drugarica Absoljut — Elena

Stasova (1873.-1966.),” jedna od rijetkih prezivjelih iz svijeta starih

boljsevika, masivno pogodenih cistkama.%

U nizu kominternskih organizacija, uz mcp, jos su i Profinterna
(Sindikalna internacionala), Krestinterna (Seljacka internacionala),
Sportinterna, Organizacija za pomo¢ gladnima u Rusiji, za pomoc
radnicima, Komunisticka omladinska internacionala itd. Nizom tih
organizacija, poput tri posljednje navedene, rukovodio je (neke i osno-
vao) Willi Miinzenberg, ,,crveni milioner®, crveni Hugenberg, medijski
novator, aktivist Sirokih dometa i raspona djelovanja. Oko Miinzenberga
kao heterodoksne ulazne tocke u svijet meduratnog komunistickog
pokreta okupljena je jedna nova struja prilicno produktivnih istrazivaca
(primjerice, gore spomenuti Gleb Albert). Uz organizacije medunarodne
solidarnosti, i odredene kontroverze koje se uz njih vezu,* Miinzenberg
je posebno angaziran bio na frontovskom spletu tzv. Kultinterne, polju
njegove najcisce i najcvrsée emancipacije.”®

Ivan Ocak u razgovoru s Krlezom dotice se nekih Miinzenbergovih
kampanja, Mira Kolar-Dimitrijevic u studiji o Ivanu Krndelju spo-
minje akcije IRP-a (Internacionalne radnicke pomoci) u Zagrebu.
IRP je bio svojevrsni organizacijski pandan Medunarodnoj crvenoj
pomoci (koja je, opet, bila policentri¢na organizacija) te su tu znali
izbijati institucionalni rivaliteti oko jurisdikcije u djelovanju, borbe
za kadrove/Clanstvo, financije itd. (ali izrazenije shodno visini skale;
Sto se zagrebackog slucaja tice, izgleda da je trokut solidarnosti IRP-
MCP-Profinterna, barem u liku puckog tribuna Ivana Krndelja, bio
dosta dobro prilagoden uspjeSnom funkcioniranju na terenu).

Crvena pomo¢ u Hrvatskoj/Jugoslaviji osnovana je 1922. —
prva znacajnija akcija vezana je uz pomoc obitelji Alije Alijagica,
(objesenoga) atentatora na ministra unutarnjih poslova Milorada

Isto, 121. Tu treba spomenuti i dalje uspjesne i velike (javne) kampanje internaci-
onalne solidarnosti povodom $panjolskog Rata za republiku (1936-39.) ili pisma
povodom Dana Pariske komune, sluzbenog datuma MOPR-a.

Uz Stasovu, ako se polazi iz prozopografske perspektive operativaca Kominterne
na sektoru Crvene pomoci, interesantan je friulski dvojac Tina Modotti — Vittorio
Vidali. Usp. Albers, Shadows, Fire, Snow. A o svijetu kominternovaca vise u studiji
Studer, The Transnational World.

Drustvo starih boljSevika sacinjavali su ¢lanovi partije otprije Oktobra 1917.; 1922.
bilo ih je 44 tisuce, uzak ali elitni sloj koji je za vrijeme staljinizma bio na totalnom
(i primarnom) udaru; drustvo je sastavljeno u veljaci 1922. kao grana Instituta za
partijsku povijest. Rasformirano je u kolovozu 1935., uo¢i monstr-procesa.

Primjerice, kontroverzna studija tabloidskog pristupa McMeekina, The Red
Millionaire i odgovori na nju, Braskén, The International Workers’ Relief; Weiss, ur.,
International Communism and Transnational Solidarity.

Bayerlein, , The ‘Cultural International’“, 28-88.

(1941-45.)
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Draskovica, donositelja Obznane, u Delnicama 21. srpnja 1921.

godine.”> O Alijagicu, ali i Franji Ljustini>tih dana svjedo¢i Tatjana
Marinic (1897.-1966.), partijska veteranka koja je jedno vrijeme
rukovodila na liniji Crvene pomo¢i:? ,Crvena pomoc, to je bila
jedna polulegalna organizacija,” mi smo prodavali ili cvijece, ili
smo prodavali fotografije. Kad je Ljustina umro [25. I. 1922.] mi smo
prodavali njegovu fotografiju za Crvenu pomoc. Islo se na njegov
grob i poslije na grob Alije Alijagica.“”s

Rad organizacije prema Marini¢ nakon prvobitnih/porodajnih

muka bio je sustavno poslozen:

»U toj organizaciji Crvene pomoci, tu je bio tacan program sto imamo
raditi itd. [...] Ispocetka se skupljalo, davalo u sindikate, nosilo
privatno jedan ili drugi. Ali od 1923. godine, narocito 1925. (kada
je izabrano i rukovodstvo Crvene pomoci), tada je to islo preko
partijske organizacije. U partijskoj organizaciji uvijek je bio jedan
¢ovjek zaduzen za cp i svaki je ¢lan partije doprinosiol.] Recimo:
grupe simpatizera — simpatizeri nisu placali partijsku ¢lanarinu, ali
su doprinosili za cp, a krug simpatizera, preko grupa simpatizera
i — konac¢no — preko citavog radnickog pokreta, pa preko sindi-
kata, sirio se i odanle su dolazila sredstval.] To je bilo jako temeljito
organizirano, i to se ob¢injavalo preko partijske organizacije. Onda
rukovodstvo: oni su imali svoje sastanke, itd. Crvena pomoc je bila
vrlo dobro organizirana. Npr. — ljudi u zatvoru: trebalo je organizirati
njihovu prehranu i trebalo je uvijek naci jednu kuhinju. Mi smo
imali kuhinju vis a vis Petrinjske ulice, pa smo onda imali ¢ak dolje

72

73

74

75

Lengel-Krizman, ,Organizacija i rad“, 93.

Krleza o Ljustini: ,Franjo Ljustina, austrijski vojni bjegunac, od lenjinskog poziva
‘Svima’, ve¢ u austrijskoj kasarni jedan od prvih Lenjinista kod nas, ¢lan prvog
Zagrebackog gradskog radnickog vijeca, novembra 1918. prebjegao je u Madarsku
da se bori za Komunu. Vrativsi se poslije sloma madarske revolucije u zemlju agitira
kao ‘krasnoarmejac’, u prvim danima stvaranja Socijalisticke radnicke partije
(komunista); ¢lan Akcionog odbora ljevice, organizator izborne borbe za opcinske
izbore i za Konstituantu 1920, hapsen, policijski protjerivan i gonjen od godine 1919,
ponovno hapsen, tuberkulozan jos od rata, obolio je akutno [...] ovako i onako ¢ovjek
je bio stoprocentan kandidat smrti[.]“ Citirano prema: Ocak, KrleZa — Partija, 98-99.

,U Becu sam radila s Gorki¢em, Lovrom Kuharom, Parovicem, a ranije (kad sam

dosla u Be¢) s Milosem Markovi¢em, metalskim radnikom, koji je bio takoder ¢lan
rukovodstva. U to vrijeme Zivjela sam u Becu, s DPurom Cviji¢em, i dolazila u dodir u
radu, a i inace, gotovo sa svim ljudima koji su tamo dolazili iz zemlje ili odlazili u ze-
mlju. Moje konkretno zaduzenje bio je rad u rukovodstvu Crvene pomoci s Lovrom
Kuharom. Iz toga perioda takoder znadem mnogo stvari o kojima bih takoder mogla
dati podatke ako je potrebno. U periodu od 1934, nakon mog povratka u zemlju, pa
sve do 1941. (narocito do 1936.), radila sam u rukovodstvu Crvene pomoci s drugom
Josipom Krasom i Stevanom Galogazom, te na smjestavanju ilegalaca. Napominjem
da su u stanu u Kustosiji, Frankopanska ul. br. 127, stanovali gotovo cijelu 1936,
1937, pa jo$ i kasnije drugovi iz Centralnog komiteta, a taj stan koristio je i u njemu
stanovao generalni sekretar nase Partije, drug Tito. To je bila kuca Branka Cvijica i
kod njega su stanovali.“ HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava I, 2-3 (svjedocanstvo Tatjane
Marinic, ovo i naredna, navodi se u prociscenoj/redigiranoj verziji).

Organizacija, iako zamisljena frontovski, kao $iroko, javno tijelo (s, naravno, karak-
teristicnom dubinom), u Kraljevini Jugoslaviji/sHs bila je viSe ilegalna nego legalna,
ali je nalazila druge legalne kanale.

HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava 11, 8.
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u Ilici onu nasu birtiju, to je vodio jedan nas drug. [...] Kada je bila
konferencija Crvene pomoci — to je bio jedan masovni sastanak.“7®

Ovakav tip organizacije trazio je $irinu i legalnost, pa ne cudi
da se islo na li¢nosti koje su mogle javno djelovati, recimo gradske

zastupnike ili sindikaliste-komuniste:

»Krndelj je odmah poceo raditi u sindikatima. On je radio i s nama,
Krndelj je ostao uvijek vezan u Crvenoj pomoci; on, Tomanic i Kranjec.
Zasto? Zato jer su oni bili gotovo uvijek izabrani u Vije¢nicu —ikad je
trebalo intervenciju, mogli su djelovati kao gradski oci/zastupnicil.] I
drugo — mogli su djelovati ispred sindikata. Kranjec — on je vjecno bio
gradski otac; i Tomanic. I Krndelj isto. I tako su oni imali i vezu s nama;
jer, konacno, preko sindikata se takoder dijelila ta pomoc. Stalno su na
tome radili, jer mi nismo mogli, recimo, advokata naci, pa naravno da
su ti advokati trazeni i putem partijskih veza itd. Uglavnom su to radili
sindikati. Osim ako je netko bio zatvoren, tko nije bio radnik, onda
nije i$lo preko njih.*”” Zakljucak iskaza, i ovog kao i ranijeg, indicira
na hibridni, terenski, prakti¢ni slucaj — preplitanje izmedu praksi i
nadleznosti IRP i CP i sindikata u zagrebackom slucaju.*

Marinic kao posebno aktivne na liniji Crvene pomoci spominje
Srecka Silovica (1885.-1965.), Nikolu He¢imovica (1900.-1929.) i Josipa

Krasa (1900.-1941.). He¢imovic, sekretar cp, ubijen je u travnju 1929.

godine zajedno s Durom Dakovicem (1886.-1929.), orgsekretarom
CK KPJ, u Selejevoj grabi na slovensko-austrijskoj granici.” Teror

Sestojanuarskog rezima dohvatio je i Tatjanu:?

»Ja sam bila zatvorena 1929. pa ‘30. godine; 1930. sam bila batinjana,
tada su mi povredili kraljezak. 1931. sam natekla, prestala mi je ruka
raditi i nastalo je ¢isto jedno poremecenje.“*° Nakon povrede Marinic¢
se lijeci u Grazu i Becu, nakon toga odlazi u Moskvu na ¢istku: ,,To su
bili strasni danil.] Ja sam dosla iz Jugoslavije iz rada u kojem si svaki dan
nosio glavu u torbi, danas si razgovarao s jednim drugom, sutra ga vise
nije bilo, i sada najednom dodes u Moskvu i dobijes jednu takvu odluku
o ¢istki u Kominterni. Ja sam trazila da se zalim. Nasi drugovi, pocevsi
od Gregora, Horvatina i ostalih, koji su tamo bili, svi su mi govorili
da se ne zalim, jer da je to vec potvrdenol.] Ja sam kazala — potvrdeno
ili ne, ja ¢u se zaliti, jer imam pravo“. Zalba je izborena preko veza u
oms-u: ,predati zalbu to je bilo tako tesko kao do¢i do Staljina. Imala
sam izvjesna poznanstva u Moskvi, konacno i iz rada, jer sam radila

76 Isto, 4-5, 8.

77 Isto, 4.
78 Ocak, Braca Cvijici, 298.

79 U Becu su uhvatili neke materijale i gore je pisalo Tat. i oni su mislili da je to Tatjana,

tada sam ja morala svoje ime legalizirati, svi su mislili da je to ilegalno ime, ali to
nije bilo ilegalno ime.“ HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava 11, 18. Ime je inace ostavstina
Antuna Branka Simiéa iz zbirke Preobrazenja, dar Josipi Marinic. Simié je 1925.
umro od tuberkuloze.

80 HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava 11, 13.
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kad sam bila u inozemstvu; radila sam na oms-u, a to znaci tehnici
internacionalnoj. Tu si susretao masu ljudi iz raznih zemalja, za koje
Cesto nisi znao otkuda su. Mnogi ljudi su me poznavali iz tog rada i ja
sam prodrla jedva nekako do Béle Kuna, koji je bio sekretar Balkanskog
sekretarijata i zahtijevala od njega da poduzme sve da se moja zalba
prihvatil.] Borila sam se preko veza (poznavala sam Leszczynskog,
sekretara partijske organizacije Poljske, Kuusinena, Manuilskog, itd.
odranije) i iskoristila sve da se dokaZe da ja tu nisam nista kriva.“

Berlinsko iskustvo nakon moskovskog zapecatilo je Marini¢inu

karijeru:

»Bila sam u Berlinu u onom casu kad je bila demonstracija faSista i
kad je bila demonstracija antifasista, kad je ispred Marks-Lenjinskog
doma isla velika kolona, oko 500 000 ljudi, koji su demonstrirali
protiv fasizma; to je bilo u januaru ili tokom februara 1933. godine.
Trebalo je biti neko savjetovanje u februaru i ja sam se sastala s tim
drugovima, medju njima je bio Dimitrov, bio je Parovi¢, Gorkié, bio
je Voranc, koji je radio tada po Crvenoj pomo¢i. Oni su mene pitali
kako je (jer su vidjeli da dolazim iz Moskve), a ja sam rekla jednu
stvar koja je mene kasnije uzasno kostala. To je bilo to: ja sam ih
pitala da je meni jedna stvar cudna — da mi dolazimo u Moskvu, da
smo bili na raznim funkcijama, i da nase partijsko rukovodstvo nas
ne ispituje, ne daje misljenja da ispita nasu situaciju kod pojedinaca,
nego da mi tako dolazimo na ¢istku. Onda su oni rekli kako ja nemam
povjerenja prema Kominterni.“®

Godine 1935. u Zagrebu dolazi do Afere opalograf, procesa
protiv mjesne organizacije Crvene pomoci: ,,bio je Svjetlic¢i¢, Kavurié,
mislim i Rausevicka®, ali se nista nije dogodilo za vrh organizacije,

»proces je bio ogranicen, Politeo je branio. Zapravo, on je bio advokat
Borbe i sve je on branio. Ja sam bila vezana u centralnoj organizaciji
[Crvene pomocil. Kra$, ja, Silovi¢ — to je bio PK za Hrvatsku.“®

Godine 1936. pada mjesni partijski tehnicar Ivan Knezic i

Tatjana je opet uhapsena:

»Ja sam imala tehniku Cepeovsku, a na meni su bili svi ilegalci. On je
jednostavno rekao da ja znam za ilegalce i mene je teretio. Na sudu
je to popravio koliko je mogao, ali pod batinama nije izdrzao. [...] Na
mojoj liniji nije nitko pao. Kad sam se ja vratila nasla sam drugove u
stanovima u koje sam ih smjestila i kad sam pitala — drugovi, kakva
je to konspiracija?, oni su meni kazali — pa samo si ti znala za to. To

je za mene bilo stvarno jedno priznanje.“s

81 Isto, 15.

82 Isto, 16-17.

83 Isto, 20; HDA, AFZ, kutija 363, 08-002-NOBU-1-1942, 1-3.

84 HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava 11, 20.

85 Isto, 18; Colakovid, Kazivanje o jednom pokoljenju, 609; Oc¢ak, Braca Cvijici, 480.
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Iste godine odrzana je i Prva zemaljska konferencija Crvene
pomoci® za Jugoslaviju, u zagrebackoj Kustosiji, s trideset delegata
i dvodnevnim programom. Crvena pomoc prema Tatjani Marinic¢

Huvijek je radila“, i kad je Partija bila u frakcijskim rusevinama (a to

se odnosi na dobar dio meduraca):

»Nasi simpatizeri, kojih je uvijek bilo mnogo, to je funkcioniralo.
Takodjer, iako su Nezavisni sindikati bili zabranjeni, sindikati su
ostali funkcionirati, i rad je dalje tekao. Silovic je bio malo zatvoren
paje izasao, drugovi su dalje nastavljali rad. Anka Supanc, Galogaza
(kad nije bio u zatvoru), onda Fritz Daic, i drugi — oni su stalno radili

u Crvenoj pomoci.“”

86
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Rad Ce se, uz neke preinake, nastaviti i u ratu.

Sanitet

Za indeks relevantnosti zagrebackoga pokreta otpora (sudionika,
simpatizera, materijala, informacija) u uspje$nom odvijanju parti-
zanske borbe u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941.-1945. godine (pogotovo u

ranijim fazama rata i ustanka) mogla bi posluziti sljedeca fusnota iz

studije Narcise Lengel-Krizman. Prema Izvjestaju Glavnog Staba NOP
odreda Hrvatske od 30. 0zujka 1942. god. Vrhovnom Stabu NOP odreda

Jugoslavije o politickom stanju u odredima i na terenu (zapovjednik

Ivo Vladié [Ivo Rukavinal, politkomesar V. Kati¢ [Vladimir Bakaric]),
autorica zakljucuje kako je ,,sanitetska sluzba bila jedno od najbolnijih

pitanja u toku 1941. na oslobodenom teritoriju. Organizirali su je na

Baniji, Lici i Kordunu dva lijecnika i dva studenta medicine pristigli

iz Zagreba, dok su preostala trojica — koji su takoder radili na tim

terenima — stigli iz Karlovca i Siska.” Tek od sredine 1942. godine,
tvrdi autorica, ,nakon opetovanih poziva®“, nastupio je ,znatniji

priliv medicinskog kadra [iz Zagreba] na teren“.s®

U sli¢nom je tonu i apel-izjava doktorice Slave Ocko svojim
zagrebackim drugovima,® napisana uime Staba grupe partizanskih

Organizacija izmedu Prve zemaljske konferencije i pocetka Drugog svjetskog rata
mijenja ima u Narodnu pomo¢, na tragu narodnofrontovskog kursa sa vii. kongresa
Kominterne (srpanj — kolovoz 1935.). Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 24.

HDA, MG, MG-21/111-34, Izjava 11, 20.

Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 72. I1zjava rukovodeceg tandema iz GSH (Vladic-
Kati¢, odnosno Rukavina-Bakari¢) u originalu glasi ovako: , Najbolnije pitanje
nika iz Zagreba, od kojih jedan djeluje na Kordunu [Savo Zlatic¢], a drugarica u Lici
[Slava Ocko]. Pored njih imamo jos jednog lije¢nika na Kordunu [Jakov Kranjcevic
Brado, bolniéar iz Spanjolskog gradanskog rata i graditelj bolnickog kompleksa

na Petrovoj gori], jednog u Dreznici [Oton Kraus] i jednog (Rus) u Baniji [Ljahov].
Sanitetsku sluzbu u Baniji organizuju dva studenta medicine [Ivo Brodarac i Kreso
Majer]. Lije¢nici nam se iz Zagreba i drugih gradova ne odazivaju nasim pozivima.*
Zbornik dokumenata i podataka, tom V, knjiga 3, 427.

O sje¢anju na sanitetske tecajeve koje je doktorica Ocko vodila dok je jo$ boravila u

Zagrebu vidi Opalo Milidrag, , Tresnjevacka omladina“, 170. O sjecanju na sanitetske te-

Cajeve i tecajeve rukovanja oruzjem, u okviru tzv. takmicarskih petodnevki, vidi Flego,
»Sekretar sveuciliSne Narodne pomoci“, 338.; Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 151-152.
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odreda Like (Glavni stab Dalmatinskih odreda; bolnica), 1. svibnja

1942. godine:

»[O]bracam se na vas sa molbom da nam posaljete lijekove prema
prilozenom popisu, jer su nam ti vrlo potrebni. Napominjem, da taj
popis nije ni izdaleka potpun, jer je napisan na brzu ruku, pa vas
molimo da — ukoliko vam je to moguce — posaljete i viSe toga i drugih
lijekova koji nisu popisani. Ujedno vas molim da te lijekove posaljete
u $to vecoj kolicini, jer je nas oslobodeni teritorij vrlo velik, vojska
nam je prilicno broj¢ana, a na granicama se stalno vode akgije. [...]
Ispocetka smo se borili sa mnogim potesko¢ama, mozemo rec¢i da smo
[...Ibolnicu i ambulantu stvorili iz nicega. Sada je medutim ve¢ mnogo
bolje. Osvojenjem Korenice zadobili smo jednu apoteku — istina bila
je prilicno opljackana, ali ipak smo dosta toga time dobili. [...] Moja
hirurska praksa je vrlo mala — svega 2 mjeseca staza [...] — pa se
ograni¢ujem samo na male hirurske zahvate. [S]a velikom zudnjom
ocekujemo dolazak jos kojeg lijecnika na nasu oslobodenu teritoriju.
Osim mene od strucnog sanitetskog osoblja rade ovdje jos 4 skolo-
vane sestre pomocnice i jedna primalja i instrumentarka (17 godina
prakse). Kako vidite iz tog kratkog i nepotpunog pregleda, samo nam
je potreban jos koji lijecnik, po mogucnosti hirurg — i mi bi mogli da
imamo vrlo dobru sanitetsku sluzbu. Raditi se moze mnogo i mirno,
tako da je to pravi uzitak. Drugovi, nemojte mnogo premisljati. Zivot je
ovdje i mnogo ljepsi i mnogo sigurniji negoli u gradovima. Dodite[.]“°

90
91

92

Da je komunikacije bilo, i da je grad — na razlicite nacine i preko
razli¢itih kanala — pomogao selu u jednoj siroj, plebejskoj borbi za
modernizaciju, ali i borbi za spas golog zivota, svjedo¢i pluralizam
isjecaka na zagrebackom frontovskom lancu.”

Srecko Silovi¢, lije¢nik, ilegalac, dugotrajni aktivist, o ulozi vla-
stite grupe u sabiranju i slanju materijala kaze sljedece: na Merkurovu
sanatoriju materijal se ,skupljao po svim odjelima, i to: lijekovi, ampule,
zavojni materijal, jod, alkohol, eter za narkozu, vata, instrumenti, Sprice
itd.“, a dalje ga je prebacivalo dvoje bolnicarskih radnika: Gabro Valjak,
bolnicar, ,predavao je materijal Matiji Gubecu u njegovu stanu na
Vocarskoj cesti i Stipi Starcevicu, postanskom ¢inovniku, Rendiceva
8“; sestra Margita Fiirst ,predavala je sanitetski materijal Antunu
Orlicu, koji ga je dalje predavao Ivanu Zicu, vozaéu u ustaskom mini-
starstvu ruda, ugao Vlaske i Draskoviéeve ulice*. Ivan Zic djelovao je u
sirokom rasponu, ,kolima ministarstva nesmetano prikupljao i vozio
materijal po gradu®, a ,u slucaju potrebe i preko mitnice u Dubravi®.»

Soljan, ur., Zene Hrvatske u Narodnooslobodilackoj borbi, 208-209.

Ovdje, a u kontekstu izjava-apela doktorice Ocko i tandema Bakari¢-Rukavina,
treba napomenuti da je prva polovica 1942. godine posebno tegobna u pogledu oda-
siljanja materijala na teren, jer su kanali sru$eni ili zakréeni, organizacije probijene,
pa dobar dio prikupljene robe naprosto stoji i propada. Situacija se poboljsava od
ljeta 1942., a od jeseni iste godine priliv materijala iz Zagreba stalan je i osiguran.
Lengel-Krizman, ,Organizacija i rad“, 101, 108.

Silovié, w~Suradnja zagrebackih lije¢nika*“, 313. O Silovidevu kasnijem
ratnom angazmanu svjedoci izvjesce Odjela kojemu je bio predstojnik:
w,Dokument 74-1944, kolovoz 20. Izvjestaj Odjela narodnog zdravlja ZAVNOH-a
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Ivan Barbalié svjedo¢i da je Zic otkriven pa je pobjegao u partizane na
Baniju,” dok otpremnik Dusan Krist Ceh potvrduje kako se to zbilo
najvjerojatnije u sijecnju 1942., kada su (po standardnoj proceduri) u
zeljeznicarskim uniformama i seljackim nosnjama, u partizane preko
Siska otisli ,Ivan Sibl, Zlatko Car, Ivan Zic, Mosa [Krist se ne sjeca
prezimena], Anka Butorac, Maca Grzeti¢ i Ana Konjovic*“.%

Jedan od klju¢nih punktova iz sfere sanitetskog rada apoteka je u
centru grada (Preradovideva 42), iz koje u kontinuitetu djeluje farmace-
utkinja% Danica Sterk-Vucelié (Sinjorina), s manjim prekidima od ljeta
1941., a od studenog iste godine do hapsenja (5. prosinca 1944.) stalno.?®
Preko ,,dr. Cernej a“ (doktor Janez Cerne, internist) materijal je otpremao
vec spomenuti i vrlo konspirativni Dusan Krist. J[Clesto je dolazio u
apoteku po pakete sanitetskog materijala®, sjeca se Sterk-Vucelié:

»vezu s njim odrzavala sam od kraja 1941. do polovice ozujka 1943.
godine. Najvjerojatnije je da sam mu predala pedesetak vecih paketa.
Prethodno bih obavijestila dra Cerneja da sam materijale pripremila,
a on bi, zatim, slao Krista da ga preuzima. Kamo je Krist sve to
odnosio, ne znam. Prema nacelima ilegalnog rada o tome ga nisam
nikad pitala, a ni on mi nije nista govorio.“"”

93
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Krist je osim Sinjorine/Danice imao i drugu vezu preko istog
doktora: ,,Drugu sam vezu imao u Slovenskom crvenom krizu (ugao
danasnje Petrinjske ulice i Trga Republike). I tu sam dobivao paket
sanitetskog materijala®. A jos jednu vezu za sanitet imao je ,i u
sanatoriju Vranesi¢ (kod danasnjeg Britanskog trga)“.s

Tajnistvu ZAVNOH-a o radu Odjela u srpnju®, u: Zemaljsko antifasisticko vijece narod-
nog oslobodenja Hrvatske.

Barbalic, ,,Organizacija Narodne pomoci®, 310.
Krist, ,Kako sam prebacivao drugove®, 247.

Sto se ilegalnog rada na farmaceutskom sektoru tice, vrijedi spomenuti i laboranta
Franju Smerdu, nasljednika ¢uvenog predratnog ljekarnika, Stanislava Ilakovca.
Smerda je ,organizirao prebacivanje ljudi, sanitetskog materijala i hrane na slobodni
teritorij na Kalniku“, pa je, zajedno s grupom suradnika, ubijen nakon provale. Sam
Ilakovac, predratni lijevi aktivist, borac za radnicka prava ljekarnika i podizanje si-
stema farmaceutskih zadruga, stradao je u Jasenovcu 1942. godine. Tartalja, ,Socijalni
pokreti ljekarnika u Hrvatskoj“, 86-95. Prema leksikografskom zapisu Ilakovac,
angaziran u organiziranju Saveza apotekarskih suradnika, ,organizaciju farmacije
zamisljao je na zadruznoj osnovi te je u ljekarnickom zadrugarstvu vidio najbolju
mogucnost za preobrazbu komercijalno orijentirane farmacije u uglednu zdravstvenu
struku. Preporucivao je tiskanje opsezne zbirke recepata koja bi lijecnicima olaksala
propisivanje lijekova, a ljekarnicima vratila ljekarnicki posao. Zauzimao se i za pro-
duljenje dvogodisnjega, poslije trogodi$njega studija farmacije na Cetiri godine, bez
prethodne prakse u ljekarni, kao i za podizanje farmaceutskoga odsjeka na stupanj
fakulteta. Napisima u stru¢nom tisku i velikim novéanim darom pomogao je prosire-
nje Farmakognoskoga zavoda u Zagrebu“. Jasna Sikié, ,,Ilakovac, Stanislav®.

Danica Sterk-Vucelié o intenzitetu rada i konspiraciji: ,Za Narodnu pomoc osobno
sam davala, a i skupljala od poznanika novac, odjecu i obucu. Moja djelatnost bila je
intenzivna i ustaska me policija mogla uociti. Stoga sam vise puta trazila od drugova
da me prebace na oslobodeni teritorij. Medutim, drugovi su me zadrzavali s objasnje-
njem da moj rad u Zagrebu vise koristi[.] Sterk-Vuceli¢, ,,Sanitetski materijal®, 311.

Isto, 310.

Krist, ,Kako sam prebacivao drugove“, 248.
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Cerne je Krista zaveo kao stalnog pacijenta, da bi, kad svi odu,
»mog[li] slobodno razgovarati“.® Silovi¢ se Cerneja sjec¢a kao svoje
hitne veze: ,Kad sam hitno trebao velike koli¢ine sanitetskog mate-
rijala, osobito seruma, vakcina po tisuce komada i ostalih lijekova
za injekcije, pribavljao mi je to dr Janez Cerne.“1°°
Danica Sterk Vuceli¢ jednom je Juliju Vlasi¢u ,,iz podruma
apoteke predala 10 litara kloroforma za potrebe Nop-a“.** ,Desetke
litara alkohola“ dobivao je treSnjevacki omladinac Vjekoslav Pavlini¢
iz tvornice lijekova Rava,*? a ,,0osobito mnogo ¢istog alkohola®, uz
druge medikamente i zavojni materijal, Anina Tompa sa Zavoda za
prosekturu (Salata). Ondje su djelovali Neda Sokolovi¢, studentica
farmacije, i dr. Drago Grdenic, kemicar, redovno (do proljeca 1942.
iodlaska u partizane) saljudi izvjestaje ,tko je od pokojnih drugova
i u kakvu stanju donesen na obdukciju®.’* Anka Berus sjeca se i
doktorice Anke Budak Tomici¢ s gradske prosekture.*+
U Zagorskom odredu dobivali su ,,od vremena do vremena [...]
samo etera i kloroforma u malim koli¢cinama*®, operacije su se uglavnom
(uz alkohol) obavljale nazivo, a poseban je problem zbog nevaljale
ishrane bio skorbut, zubobolja i paradentoza, pa se ,,i zdravima moralo
vaditi zube®. Zagorci su, ipak, ,strpljivo podnosili bol“, zakljucuje
Ivo Padovan, medicinar pri §tabu odreda od 9. rujna 1944. godine.
Poseban ugled odred je stekao lijecenjem starca Hrsa (dijabeticara),
woca dvaju boraca®, koji je zbog velikog karabunkula (¢ira na §iji) uoci
operativnog zahvata zavrsio u teskom septickom stanju.'°s
Zagrebacki tvornicki sektor — tocnije segment: Shell,
Anilokemiku, AEG — pokrivala je aktivistkinja Stefica Borovéak,
dajudi priloge Eugenu Frankovicu, zaposleniku Standard Vacuum
Oil Companyja.’*® Sanitetom, a pogotovo obucom, koja se spremala
»u postolarskoj radionici Eda Masneca, Jurisi¢eva 16“, i predavala par-
tizanskim dobrovoljcima, pridonosili su obrtnici iz Cetvrtoga kotara.’”

Isto.

Silovié, ,Suradnja zagrebackih lije¢nika“, 313.
Sterk-Vucelié, ,Sanitetski materijal®, 310.
Pavlinié, ,,Aktivi skoj-a“, 253.

Tompa, ,,Sve tezi i odgovorniji zadaci®, 73.
Berus, ,Narodna pomoc*, 198.

Padovan, ,Sanitetska sluzba“, 11-18.

Borovcak, ,Narodna pomoc u ‘Shellu’, ‘Anilokemici’ i AEG-u®, 316.; Borovcak, ,,1z
rafinerije i trgovackih skladista®“, 159-168.

Ali¢, ,Suradnja postolarskih radnika®, 328.; Obrtnici i zanatski proletarijat, uz inte-
lektualce, davali su velik doprinos na frontu Narodne pomoci, $to potvrduje refren
Dase Drndic iz Canzone di guerra o svim onim postolarima, brijacima i krojacima u
pokretu otpora. Prema izvjes¢ima iz 1943. godine racuna se da je medu manjim po-
duzecima i radionicama (deset do stotinu radnika) udio aktivista i simpatizera Nop-a
30 -70 posto, dok je u ve¢im poduzecima (150-600 radnika) udio istih oko 5-15 posto.
Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije i djelovanja Noo-a i odbora
JNOF-a“, 202; Lengel-Krizman, ,Organizacija i rad“, 112; Lengel-Krizman, Zagreb u
NOB-u, 197. Razlog je ovakvoj raspodjeli i u tome $to je nivo solidarnosti i uzajamnog
poznavanja u manjim poduzecima i radionicama bio puno veci i u tome $to su velika
poduzeca bila povojnicena (tj. rad u prioritetnim/strateskim granama smatrao se
vojnom obvezom). Posebna je zato vaznost, u tom kontekstu i iz te perspektive, na
zeljeznickom kompleksu, kao jednom od temeljnih punktova pokreta otpora, ali
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Za lijekom su tragali tapetari: ,Kad su partizani iz Zumberka trazili
sanitetski materijal, dosao je k nama drug Toplak iz Kalinovice, da se
materijal u popisu hitno nabavi. Preko nasih veza nismo zatrazeni mate-
rijal mogli dobiti. Tragajuci za njim, dosao sam do Danila Radanovica,
krojaca obrtnika, Ilica 29/1 (strijeljan 1943.). On je poznavao jednoga
vlasnika apoteke, te smo otisli do njega. Ali on se prepao i nije nam
htio pomodi. Rekao je: ‘Izvolite napolje iz moje ljekarne. Ja ne bih htio
za vas viseti na $triku.” Uvjeravanjem nismo uspjeli i nije nam drugo
preostalo nego da napustimo preplasenog apotekara. Trazeni lijek
smo ipak nabavili, ali ne isti dan, vec tri dana kasnije. %

Skladista su se nalazila od Veterinarskog fakulteta na Savskoj, §to
je bio klasican i veliki punkt pokreta otpora — a o kojemu detaljno svje-
doce Ekrem Maglajli¢®i Stjepan Rapic*® — do opskurnijih mjesta, poput
stolarije u dvoristu gostionice Cerovski' ili tavana Radnicke pekare u
Selskoj cesti 41.%2 Jedno (prili¢no) skladiste bilo je u Paromlinskoj 38,
na prostoru danasnje Vijecnice, gdje je onda bio svinjac, a drzala ga je
obitelj Moze iz Slovenskog Primorja (Senozece): ,Ambijent je bio takav
da to mjesto nije moglo postati sumnjivo, jer je na tom podrucju bilo
dosta baraka u kojima su ljudi hranili svinje. Zatim, tu su bili konji i
kola prijevoznika, kovacnice itd., pa je iz tih razloga dolazilo mnogo
ljudi. U neposrednoj blizini nalazile su se i ustaske barake.“3

Sanitetski front bio je i mjesto rusenja, tu su pali Rudolf Zvonar
(Brko), vlasnik bifea kod Savskog mosta, Marija Zubrini¢ (Sova),
predsjednica Mjesnog NOO-a (¢iji je tajnik bio arhitekt Zvonimir
Kavuri¢), i student Satler, ,,zla kob“ omladinske organizacije.

Slava Urbancic, klju¢na zagrebacka kurirka, sjeca se jednog
magistra iz Maribora, Borisa Vajde, sjajne veze za sanitetski materijal:

»Sve lijekove i sav sanitetski materijal [od proljeca 1943.] dobivala sam
preko njega, a bilo ga je mnogo. Nabavljao nam je ¢ak i one lijekove
do kojih je vrlo tesko bilo do¢i. [...] Sve se to vezama stalno slalo u
partizane. Magistar Vajda je dolazio jedanput tjedno k meni u stan
s punom aktovkom materijala.“

Jednog drugog magistra sjeca se Drago Coklica, ali konspirativnije,

bez imena. Magistar X

»Zastupao je razne farmaceutske tvrtke. Kancelarija njegova zastup-
stva bila je u Nikoli¢evoj ulici, a stanovao je na Starcevi¢evom trgu.

ujedno i punktu s jakim borbenim kontinuitetom iz meduraca. Intelektualci su, pak,

zbog drustvenih veza i manevarskog prostora, bili posebno pogodni (i trazeni) za
rad na sektoru Narodne pomocdi (posebno oni zdravstvene struke).

108 Pevec, , I tapetari suraduju®, 330-331.

109  Maglajlié, ,Studenti i nastavnici Veterinarskog fakulteta®, 118-119.
110  Rapic, ,Ilegalni rad na Veterinarskom fakultetu, 114-117.

111 Dudak, ,Narodna pomoc u tvornici ulja“, 315.

112 Caziidr., ,virajonski komitet®, 152.

113 Horvat, ,Skladiste u Paromlinskoj 38%, 327.

114 Slava Urbancic, ,,Stan u Radicevoj 74, 320.
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Bio je i filatelist, pa smo preko njega povremeno unov¢ili odreden broj
postanskih maraka koje je [Marko] Belini¢ primao od partizanskih
odreda. Skupljenim nov¢anim sredstvima izdrzavali su se drugovi
koji su ilegalno radili u Zagrebu.“"*

Prema sjecanju Franje Culjka (Iskrenog/Crnog) i podacima iz studije
Mire Kolar Dimitrijevic¢ o radnickom pokretu u Trnju, angazman zelje-
znicara na sektoru Narodne pomoci bio je ,,1941. godine 645 osoba,
1942. godine 818, 1943. godine 1425, dok 1944. broji 3130 prilagaca.
Najveéi val pomoci u kontinuitetu slijevao se iz Zeljeznicke konzumne
zadruge u Vrhovcevoj 11, ¢iji je predsjednik bio ,partizanski simpa-
tizer Puro Brli¢, a Antun Vrabec ¢ak i ¢lan Partije®. Partijska celija
u Zadruzi prestala je s radom 1941. godine nakon otkaza inZenjeru
Ljubi, ali namjeStenici Zadruge pomagali su NOP u kontinuitetu,
Hte ih je nekoliko i stradalo®.** Jedan od kolektiva prilagaca priziva
epizodu kad se u Zadruzi naslo ,vise tisuca raznih injekcija, oko
desetak Sprica, kao i nekoliko boca joda“, dobivenih najvise iz Vojne
bolnice u Vlaskoj ulici preko zubara Marijana Ravnikara.’ Iz iste
bolnice pomoc u ,lijekovi[ma] i ovojn[om] materijal[u]“ slala je i
skladistarka Adela Simeoni,* a Sibl spominje i da se 1941. sakupljao
kruh i kamionima razvozio partizanskim grupama oko grada.®
Inzenjer Pjer (Petar Segvic), takoder aktivist sa Zeljezni¢arskog
sektora, istice angazman doktora Gasparinija i poduhvat alatnicar-
skih radnika:

»[Blio sam povezan sa svojim brati¢em Igorom Gasparinijem, kirur-
gom. On je bio godinu dana mladi od mene. [...] U kucu u kojoj je
stanovao ulazilo se s velikim paketima. Dva ormara bila su puna
sanitetskog materijala, a i ¢itava soba je bila ubrzo pretrpana.
Vise puta se to kamionima odvozilo. Utovar paketa u kamione u
Gundulicevoj 34 morao je pobudivati odredenu sumnju. Stoga sam
se bojao da ce biti otkriven, uhapsen i ubijen na izvrSavanju tog
zadatka. Naime, on je kasnije likvidiran u Jasenovcu, ali ne radi toga.

Ocito je da se za taj njegov rad nije saznalo. Medutim, imao je tes-
koca u prikupljanju nekih instrumenata, jer je sve bilo rasprodano,
anovih nije bilo. Sto se jos moglo naci, on je to sve pokupovao. Kod
njega su se koncentrirala golema sredstva prikupljana od Narodne
pomodi. Takoder sam mu i ja donosio velike svote novca, koje su mi
davali bogati Zagrepcani. Bio je neumoran i s tim velikim svotama
novca nabavljao je mnoge stvari.“

115
116
117
118

119

Medutim, nije mogao nabaviti instrumente ratne kirurgije,
jer u mirnodopskoj, koliko ja znam, nisu primjenjivani: to su igle

Coklica, ,Punkt ¢lanova cK i Povjerenstva CK KPH®, 197.

Kolar Dimitrijevi¢, ,Zeljezni¢ka radionica i LoZionica i NOP*, 169.
»Rad 111 kotarskog odbora Narodne pomoci“, 304.
»Rad i organizacija Narodne pomoc¢i V rajona 1941.“, 301.

Sibl, Zagreb tisucu devetsto Cetrdeset prve, 286-287.
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za proboj kostiju preko kojih se zatim radila ekstenzija slomljenih
kostiju u udovima. Stoga smo te igle masovno radili u alatnici od
nerdajuceg celika (naime, trebalo je u njemu biti najmanje 28% kroma
i nikla), a njega je u magazinu bilo u veéim koli¢cinama. Poslovoda
Kralj je bez ikakva sustezanja pristao da se to radi. On je bio najbolji
specijalist za alatne celike i uopce za izradu alata. Ja sam prema
opisu, skicama i literaturi, koju mi je dr. Gasparini pokazivao, izradio
radionicke nacrte, predao ih Kralju, a on je organizirao sve ostalo
(izvadak materijala iz stovarista, kao i ljude koji ¢e to napraviti; zatim
tu je bilo strugarskih, frezerskih, ru¢nih kovackih, kalionickih i
ostalih radova). Cinjenica je da je za taj zadatak bio angaziran veci
broj radnika u 11 odjelu (alatnica), a za to se nikada nije saznalo, to
potvrduje visoku svijest i privrzenost NOP-u vecine radnika. Bilo je
izradeno oko stotinu igala. U alatnici smo, osim igala, izradivali i
pincete takoder za potrebe kirurgije.“*°

Segvidéev iskaz nadopunjuje inZenjer Simens (Boris Prikril,
1915.-1995.)"*%

»Grupa je organizirala u radionici izradu medicinskih instrumenata
za potrebe kirurgije. Izradu je provodila radnicka grupa, u stvari
radnicke grupe u raznim odjeljenjima, s kojima je inzenjerska grupa

suradivala kad je bilo potrebno i kad je dobila odgovarajuce direktive.

InZenjerska grupa je nabavila izdatnice materijala na ime raznih
drugih objekata, koje je ispostavio i ovjerio [Dusan] Doder, dok sam
ih ja dostavio u radionice. Kad su instrumenti bili gotovi, dosao je
najtezi dio, kako da se iznesu iz radionice[.]“1*?

Savo Zlatic (1912.-2007.), lijecnik Centralne partizanske bolnice
Nov Hrvatske na Petrovoj gori, prisjetio se situacije kad je pomo¢ dosla
pismom iz Zagreba, od jednog ,vodeceg kirurga®, i rijesila ozljedu
jednog od prvih ranjenika, Dragica Jurjevica Pete. Jurjevic je imao

s~duboku ranu od sa¢me na samoj petnoj kosti, koja nikako da zacijeli.

Poslao sam upit u Zagreb nasim ilegalnim vezama da mi kirurzi koji
su suradivali u pokretu otpora odgovore sto da ¢inim. Za desetak
dana dobio sam odgovor i upute. Kasnije sam saznao da mi je odgovor
poslao dr. Julije Budisavljevi¢ [1882.-1981.], moj profesor kirurgije i

vodeci kirurg u Zagrebu.“'=
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121

122

123

Zdravstveni kompleks na Petrovoj gori (1941. lokacija Vrletne
Strane, od proljeca 1942. Pisin gaj), dobrim je dijelom konstruirao i podi-
gao Jakov Kranjcevic¢ Brado (1909.-1987.), stari borac za republikansku
stvar, jo$ iz Spanjolskog gradanskog rata, inace slasticarski radnik iz

Segvi¢, ,Nalozi za sluzbena®, 186-187.

Prikril je nakon rata bio istaknuti brodogradevni stru¢njak (upravljao razvojem
jugoslavenske brodogradnje), vojni povjesnicar, profesor na rijeckom Pomorskom
fakultetu te regionalni savjetnik za Afriku i Sef Odsjeka za energetiku Ekonomske
komisije UN-a.

Prikril, ,InZenjerska obavjestajna grupa na zeljeznici®, 168.

Zlatié, Poslali su me na Kovdun, 87.

(1941-45.)
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Hrvatske Kostajnice.”* Da je, doduse, omladinu trebalo poduciti sto
tocno znaci ,Spanjolsko iskustvo®, sviedoci i ¢injenica kako su ,,mladi
Kordunasi zeljeli biti borci pa su nerado ulazili u sanitetsku sluzbu*.»»s

Kroz zdravstveni kompleks na Petrovoj gori prosli su mnogi,
recimo doktorica Marija Schlesinger (1895.-1943.), koja je ondje i
ostala, pokopana pored ulaza u zemunicu, ,,Stiteci ranjenike*,?° zatim
Franz Kleinhappel (1896.-1991.), voditelj kirurskog odjeljenja (osno-
vanog u kolovozu 1943.), te Imre Rochlitz (1925.-2012.), jasenovacki
logoras (izvucen na intervenciju generala Glaisea von Horstenaua).
Rochlitz je postao Titov partizan nakon pada Italije, vojni veterinar
i spasilac saveznickih avijaticara (1944.). Doktora Franza Rochlitza
se sjeca na specifican nacin: oteli su ga partizani, bjezao je (triput;
Juraj Hrzenjak kaze dvaput),'” a uvjet za (trajni) ostanak bio je da mu
dovedu/otmu zZenu i kcer, Sto se i zbilo ujesen 1944. godine. Nakon
rata Kleinhappel optira za Jugoslaviju, te kao general saniteta i vodeci
vojni kirurg rukovodi zagrebackim vojnobolnickim kompleksom.
Prema Imri Rochlitzu, lik koji igra Maria Schell u filmu Die letzte
Briicke (1954.) zasnovan je na njemu.'

Prije prelaska u partizane u studenome 1942. godine Marija i
Miroslav Schlesinger borave u Pecigradu (Cazinska krajina), rade na
suzbijanju sifilisa, a akcija suzbijanja sifilisa pokrenuta je — prema
sviedo¢enju Stjepana Steinera™ — dogovorom Ante Vuletica (derma-
tovenerologa, higijenicara) s doktorom Schlesingerom, $to je bio nacin
da se barem dio lije¢nika-Zidova spasi deportacija u koncentracijske
logore. Ivo i Slavko Goldstein na osnovu arhivskih podataka zakljucuju
da je spaseno najmanje 81 lice.’° Miroslava i Milenu (kéer) Schlesinger
uhvatili su Nijemci u lipnju 1943. i streljali ih.

Generacijski saldo grupe Zena-ratnica u redu Marije Schlesinger
glavna urednica ¢asopisa Novi Omanut, Vlasta Kovac, podvlaci na
sljededi nacin: ,,Posebna prilika da se iskazu u ratu pruzila se 1941.
mladim lije¢nicama, pripadnicama mahom prve generacije zidovskih
djevojaka rodenima u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca koje su se
izborile za pravo i privilegiju da studiraju medicinu, te rat docekale
ve¢ s manje ili viSe iskustva u struci.“ Zora Gold$mit Steiner bila je
partizanska kirurginja i sanitetska pukovnica, Cila/Simha Albahari
osnivacica prve partizanske bolnice na Zumberku i rukovoditeljica

Omaz Bradi, od ¢ovjeka koji ga je volio: ,,Dok nisu dosli lije¢nici, svakodnevne vizite
i prematanja ranjenika obavljao je Jakov Kranjcevic Brado, koji je imao veoma
spretne ruke (mnogo spretnije od mene) i poseban odnos prema ranjenicima, cesto
pun humora, pa je mogao obaviti sav rutinski posao u bolnici kao i svaki lije¢nik.
Ako bi se §to kompliciralo ja sam bio u blizini da pomognem®. Isto, 255-256.

Isto, 88.

Da je bilo opasno biti partizanski doktor svjedoci i iskustvo Josipa Kajfesa (1909.—-
1944.), lijecnika Korenice i Dreznice, kojega su, zajedno s doktorom Suppom, lickim
bolnic¢arima i ranjenicima, ubili ¢etnici 2. lipnja 1944. godine. Doktor Finderle je
prezivio, ranjen.

Hrzenjak, Stoljece Zivota, 66.
Rochlitz i Rochlitz, Accident of Fate, 174-76, 208.

Steiner se u svom svjedocenju poziva i na iskaz Samuela Deutscha (ili Dajca).
Goldstein i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 215.

Isto, 215, 218.
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partizanskih bolnica u Hrvatskoj, Ljuba Neumann (rod. 1894.) umrla
je kao lijecnica od pjegavca u partizanima (1942.). Lea Goldstein
(Briill) bila je glavna medicinska sestra na Petrovoj gori, a tu su i
farmaceutkinje Eva Krajanski Akerman te Mila Ajzenstajn; od starije
generacije lijecnica Klara Fischer r. Lederer (Siklos, 1908.) i Klara
Dajc¢eva-Zupié (Zagreb, 1897.), stara feministkinja.’

Gojko Nikolis (1911.-1995.), takoder spanjolski borac i sef
saniteta pri Vrhovnom stabu, u memoarima koji teku kroz dva rata
(1936.-39., 1941.-45.; s logorskim boravkom izmedu), opisuje kako
borbu za vlastito sazrijevanje, tako i borbu za priznanje statusa
sluzbe kojom je rukovodio. Poseban naglasak Nikoli$ stavlja na
1942. godinu, istu onu iz koje su ranije citirani terenski apeli Slave
Ocko i rukovodeceg tandema Glavnog Staba Hrvatske (Vladi¢-Katic¢/
Rukavina-Bakaric), ali i one u kojoj od pjegavca umire partizanska
lije¢nica Ljuba Neumann. Slijedi kondenzat godine-prekretnice za
sanitet, partizansko ratovanje i Nikolisa osobno:

»Ako bih sad htio da o hiljadu devetsto cetrdeset drugoj godini kazem
nesto u smislu najopstije ocjene znacaja ove godine za razvitak naseg
ratnog saniteta, onda bih bez dvoumljenja rekao da je to bila najdi-
namicnija i najodlucnija ratna godina. Najdinamicnija po bogatstvu
i raznolikosti zbivanja: dozivjeli smo dvije ofanzive neprijatelja i
dvije poduze stabilizacije vojnopozadinskog zivota (u Jugoistocnoj
Bosni 3 mjeseca i u Bosanskoj Krajini 5 mjeseci), izveli smo jedan
mars-manevar dugacak 500 km, ucestvovali smo u seriji Zestokih
bojeva za gradove, odrzali smo jedan ljekarski kongres, obrazovali
mocne bolnicke centre i, u rezultatu te bogate prakse, sabrali znacajno
iskustvo u oblasti rukovodenja, sanitetske taktike i epidemiologije,
iskustvo koje nije ostalo u svome primarnom, sirovom obliku vec
je dozivjelo i nastojanje da bude i Sire teoretski obradeno (¢asopis,
strucni radovi na kongresu, Statut i ostali dokumenti).’s

NARODNA POMOC KAO INDEKS ZAGREBACKOG POKRETA OTPORA (1941-45.)

U toj su se godini iskristalisali i potvrdili svi glavni, tipi¢ni, ‘klasi¢ni’
oblici partizanske sanitetske organizacije: teritorijalne bolnice raznih
tipova, sa jako izrazenom regionalnom i autonomnom funkcijom, i
pokretne sanitetske jedinice i ustanove, sposobne da u stopu prate
i obezbjeduju munjevite manevre partizanskih jedinica i grupacija.
Isti oblici, uz neke znacajnije varijacije, nastajali su i po drugim
teritorijama Jugoslavije, a ne samo ondje kuda se kretao Vrhovni stab,
sto svjedoci da su bili koliko autohtoni toliko i objektivno uslovljeni,
dakle i zivotno sposobni. Sve do sredine 1944. godine, kada se evaku-
acija ranjenika u juznu Italiju za nas u strategijskom smislu pojavljuje
kao sasvim nov oblik sanitetskog obezbjedenja i to, moglo bi se reci,
‘netipican’ za partizanski nac¢in ratovanja, mi smo istrajali na organi-
zacionim oblicima koje je dala 1942. godina. Tako Ce ostati sve do pot-
kraj rata tj. do obrazovanja srijemskog fronta, kada smo sanitet poceli
reorganizovati priblizno modelu jedne regularne armije (sovjetske).

131 Kovad, ,,Zidovke koje su usle u hrvatsku leksikografiju®, 2-3.

132 O Petrovackom kongresu kao prekretnom u borbi protiv zaraznih bolesti, pogotovo
pjegavog tifusa v. Hrvoje Tartalja, ,Radovi iz povijesti saniteta NOR-a“, 160. 324



Kako su se sanitetski radnici snalazili u tim zbivanjima? Ono sto se
za sve njih moze redi, bez rezerve i bez izuzetka, jeste to da su bili u
najmanju ruku vjerni sljedbenici i pratioci njihovi. A to nije malo.
Jer, izdrzati samo marseve, duge i po nekoliko stotina kilometara, po
nevremenu i oskudici svake vrsti i istovremeno vrsiti svoj humani
poziv, pa to je vec djelo koje govori samo o sebi dovoljno. Jos uz to
treba uzeti u obzir da su vec¢inu naseg sanitetskog kadra predstavljale
zene, medu njima ljekarke njeznijeg zdravlja i ljudi poodmakle
zivotne dobi.'s

Ali, nas partizanski sanitet pokazao je ve¢ u 1942. godini i druga
svojstva. On nije bio prosti ‘saputnik’ rata i revolucije, kako su ga
nerijetko gledali, nego i kreator jedne od osnovnih pretpostavki
ratnog uspjeha, a to je zdravlje boraca. Na tome planu nas kadar
je ispoljio inicijativu, stvarajuci osebujne oblike organizacije, jer

nikakvih uzora niti prethodnih znanja za to nije imao.“

133

134
135

Nikolisev sanitetski ¢asopis te 1942. godine po izvanrednoj liniji
umnozio se i slozio u Zagrebu, u birou inzenjera Dragana Carica
(Ozrena) i Borisa Bakraca (Cerkeza) u Boskovicevoj ulici, kao jedno od
mobilizacijskih sredstava za onaj znatniji dotok lije¢nika i materijala
u partizanske jedinice iz fusnote Narcise Lengel-Krizman.s>

Finale 1944.

Sredinom ozujka 1944. godine predratni politicki i sindikalni radnik,
strojar, a nakon rata direktor Norbert Veber (1912.-1974.), pred zadat-
kom u Osijeku, dobiva hitni poziv da se javi Povjerenstvu Centralnog

komiteta kp Hrvatske za sjevernu Hrvatsku. Povjerenstvo se nalazilo

u $umici blizu sela Miklausa kraj Cazme, u bazi zvanoj ,Konspiracija“,
gdje Vebera docekuje stalna akterica ovog teksta, Anka Berus, glavna

iodgovorna za funkcioniranje zagrebackog frontovskog spleta. Nakon

postupka obuke 20. svibnja 1944. Veber konac¢no ulazi u Zagreb, dok

o logici i metodologiji priprema naknadno biljezi sljedece:

Zena-Li¢anki, bolni¢arki, ali bez atribucije ,njeznosti®, prisjetila se frontovska
radnica i partizanka Marija Vica-Balen: , Te licke seljanke, ve¢inom nepismene ili u
najboljem slucaju polupismene, naucene vijekovima da samo rade i radaju, bez ikak-
vih prava, pa i prava glasa (koje su dobile tek u narodnooslobodilackoj borbi) — kao
da su se, odjednom, bas tom borbom, probudile [...] shvacajudi da i one predstavljaju
armiju, itekako vaznu u ovoj borbi na zivot i smrt. Pozrtvovno su obradivale polja,
timarile stoku, skupljale hranu za vojsku i nosile je na polozaje pod paljbom pusaka
itopova, prale i krpale odjecu boraca i, kao vrhunac svega, odlazile i same u partiza-
ne, gdje su se pokazale kao vrlo hrabri borci i bolnicarke. Jedna moja predsjednica
AFZ-a, u Tolicu, mlada udovica Masa Obradovic, krenula je te (1942.) godine u parti-
zane i postala umjesna bolnicarka, pa je i dr. Kremzir spominje u svojim sjecanjima
kao vrlo hrabru i pozrtvovnu Zenu.“, Balen, Bili smo idealisti, 249.

Nikolis, Korijen, stablo, pavetina, 461-462.

Ahmetovic, ,Zagreb 1942, 18. Na Ahmetovicevu inicijativu i ranije spomenuti
doktor Josip Kajfes (sa Svetoga Duha) prelazi u partizane, a u sije¢nju 1943. godine
MNOO Zagreb javlja Pavlu Gregoricu da je ,mobilizirano pet lijecnika i deset pri-
padnika nizega medicinskog osoblja“. Barbaric, ,,Pregled djelatnosti organizacije
NOP-a“, 125.
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»Najprije sam se trebao upoznati sa situacijom u Zagrebu, s organizaci-

jom i kako se tamo djeluje. Pogotovo sam se trebao upoznati s radom
u dubokoj ilegalnosti, jer smo mi na oslobodenom teritoriju sasvim
drukcije zivijeli, nego $to je to mogla tada organizacija u Zagrebu. Zato

sam se morao upoznati s metodama konspiracije, nacinom kretanja,
oblacenja itd. Uopce s nacinom zivota u takvim uvjetima u okupira-

nom Zagrebu. Osim toga, morao sam nauciti tehniku obavjestavanja
i kontakata koje ¢u imati s Povjerenstvom Centralnog komiteta preko
raznih kanala, a isto tako i s tehnikom $ifriranja odredenih stvari koje

su trebale ostati u velikoj tajnosti. Na kraju, trebalo je pripremiti i legi-
timacije s kojima bih ulazio u grad i s kojima bih se kretao u Zagrebu.

Sjecam se da su me radi toga odveli kod nekog fotografa, ¢ini mi se u
Miklausu, koji je pravio slike, a nije smio znati za Sto. Izgovor je bio
da idem u neku misiju u inozemstvo, pa mi treba slika za pasos. Tada
smo, naime, ve¢ imali relativno dobre veze s Londonom i zapadnim

saveznicima, pa su pojedini nasi drugovi odlazili i tamo.“13¢

136

137

Veber, ,Dogadaji iz 1944. godine®, 232. Inace, §to se rada na falsificiranim ispravama
tice, tog neophodnog (i zacudnog — u smislu majstorije) sektora svakog ozbiljnijeg
pokreta otpora, vrijedi procitati svjedocanstvo Josipa Lukatele, ¢ija je ru¢na tehnika
izdrzala sve provale i rusenja u Zagrebu od (kasne) jeseni 1941. do 29. travnja 1944.
godine. Zajedno sa suprugom Verom ovaj je profesor matematike djelovao iz stana u
Babonicevoj 29. Lukatela o silini skrovista: ,Nakon oslobodenja dolazili su drugovi i
trazili da im pokazem gdje sam imao spremista. Medu ostalima bili su i Cari¢ Ozren
i Bakra¢ Cerkez, obojica gradevinski inZenjeri. Pustio sam ih da traze. Kuckali
su po zidovima, podu, pregledavali pod i namjestaj, ali skroviste nisu pronasli.
Vjerojatno bi grubljim metodama, razbijanjem zida i uspjeli.“ Lukatela o putu
prema ,Konspiraciji“: ,Vozili smo se prema Borongaju, a zatim raznim poljskim
putovima, tresuci se preko jama, a negdje i preko polja gdje nije bilo nikakva puta,
stigli smo u jedno selo. Bila je to Ivanja Rijeka, u to vrijeme dosta sigurno partizan-
sko podrucje, udaljeno samo nekoliko kilometara od Zagreba. Sljedecega dana kurir
me je poveo do mjesta Otok, gdje sam se susreo s Ozrenom, a s njime je bio i drug
Norbert Veber Saban. Nekim seljackim kolima krenuli smo dalje. Po vezi predavali
su me jedan drugome i sutradan kasno poslijepodne prispjeli smo u Cazmu, a odatle
u Dolnji Mikleus, u ‘Konspiraciju’. To su bile kuce u Sumi u kojima se nalazilo
Povjerenstvo ck za Hrvatsku. Tamo sam se susreo s drugaricom Ankom Berus i dru-
gom Dragutinom Sailijem. Tek tada sam mogao reci da sam se izvukao iz opasnosti,
a uskoro smo uspjeli izvudi iz grada i Veru. Tu u ‘Konspiraciji’ izradio sam i svoj
posljednji falsifikat. Radilo se o legitimaciji za druga Vebera Sabana. On je imao za-
datak da se vrati u Zagreb. Da bi se lakse kretao, oti$ao je kao ‘domobranski ¢astnik’,
ito u uniformi. Za to mu je trebalo izraditi potrebne isprave.“ Lukatela, ,Rad ru¢ne
tehnike®, 142-153. Lutvo Ahmetovic o statusu Lukatele u mrezi konspirativnog rada:
»Nitko s Lukatelom nije smio komunicirati, niti je on, osim toga [falsificiranja], smio
bilo $to drugo raditi.“ Ahmetovic, ,Zagreb 1942, 18.

Jedan simptomatican prikaz konspirativnog rada: ,Pojedina moja zaduzenja u toku
ilegalnog rada u Zagrebu za vrijeme okupacije, koja su u ovom prikazu odvojena,
zapravo su se prepletala i sadrzajno i vremenski i organizaciono i po vi§im vezama.
Nisam siguran da sam ih pravilno grupirao i zato ih nisam mogao uklopiti u prilo-
Zenu shemu. Mnoga prava imena koja tu navodim saznao sam tek na oslobodenom
teritoriju, a neka tek poslije rata, dok su mi mnogi nekadasnji suradnici jos uvijek
nepoznati po svojim pravim imenima. Mnoge drugove i drugarice s kojima sam
suradivao nisam ni spomenuo, jer se niceg konkretnog s njima u vezi ne mogu sjetiti,
iako sigurno znam da sam s njima suradivao. Mozda je tome kriva konspiracija, koja
se posve drukcije provodila u okupiranom Zagrebu nego na slobodnom teritoriju. O
tome kakva je bila konspiracija u Zagrebu neka posluzi i ovaj detalj. lako smo moja
pokojna zZena Vikica i ja godinama zajedno suradivali gotovo u istom krugu, tek sam
u kolovozu 1944. godine, kad sam odlazio u partizane, od nje saznao da je ¢lan kp od
1943, a ona se iskreno zacudila kad sam joj rekao da sam ja ¢lan KP od 1942. godine,

(1941-45.)
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Veber je po naravi posla — kad se udubio u konspirativni
rad¥— morao redovito (i Sifrirano) raportirati glavnoj i odgovornoj.
Odgovori, napuci i razjasnjenja Anke Berus indikativni su, kako za
narav ilegalnog rada generalno i Veberovog ponasanja specificno,
tako i za ¢vrstocu ,zagrebacke linije” te sondiranje neuralgicnih
tocaka frontovskog spleta u predzadnjoj ratnoj godini. Pred ,Narodnu
pomoc*® ponovno su postavljeni temeljni izazovi. U pismu Mladenu/

Veberu Berus 28. kolovoza 1944. istice sljedece:
»Dragi Mladene!

Kako smo Ti vec javili drug Petar [Josip Duda] je dosao do nas. On
nam je izlozio stanje u nasim organizacijama u Zagrebu. Prema nje-
govom izlaganju, a i u razgovoru s ostalim drugovima koji dolaze iz
Zagreba vidimo, da uslijed teskoca i napora, koje ste imali za ocuvanje
same partijske organizacije u gradu nije dovoljno paznje posveceno
pretvaranju biv§ih odbora NOO-a u odbore NOF-a, koji treba u prvom
redu da budu politicke organizacije i da se preko njih ucvrstiiu gradu
Narodno oslobodilacka fronta kao opce politicki narodni pokret. Jedan
od glavnih zadataka odbora NOF-a i partlijske] organizacije jest danas
pored okupljanja i u¢vrséenja same fronte masovna mobilizacija svih
ljudi sposobnih za oruzje. Treba prozeti i part[ijsku] organizaciju kao
i odbore NOF-a mobilizacionim duhom i uvjeriti sve, da je svakom
antifasisti mjesto u redovima Narodnooslobodilacke vojske, treba
da uradimo sve da bi one koji se nalaze jos u neprijateljskoj vojsci,
u fabrikama i radionama, uredima itd. mobilizirali za nasu vojsku i
suzbiti svaku tendenciju, da ¢e nam oni biti potrebni u samom gradu
kod zauzimanja grada itd. Odbore NOF-a treba postaviti Siroko ne
drzedi se nikakovih ukruéenih formi, a Sema odbora ostaje kao sto je
i bila: odbori po vec¢im fabrikama, koji bi odgovarali biv§im glavnim
odborima NOoO-a i kotarske odbore, po dva u svakom rejonu. S tim
kotarskim odborima i odborima u fabrikama rukovode direktno
rejonski komiteti, a po partijskoj liniji treba sto prije omasoviti par-
tijsku organizaciju. Vec danas treba da se pristupi formiranju Mjesnog
odbora NOF-a. U taj Mjesni odbor ulaze za sada ¢lanovi m.K. [Mjesnog
komiteta KPH za Zagreb] i R.K. [rajonskih komiteta] /nema potrebe da
se kao odbor u cjelini uopce sastanu/, a taj Mjesni odbor treba prosiriti
Sto veéim brojem uglednih gradjana pripadnika raznih stranaka, kao
i vanstranackim licnostima. Uslijed mladosti M.K. to on ne e biti u
stanju da izvede, nego ce$ Ti preuzeti na sebe da nadjes preko tzv. vIirL.
kotara®® /intelektualci/ 3—4 aktivnija ¢ovjeka, koji bi isto usli u odbor

mada je u to vrijeme bila organizacioni sekretar MK Zagreb, §to mi je ona na oprostaju

zaboravila reci. To mi je tek poslije njene smrti rekao Norbert Veber u partizanima,

gdje sam tek saznao njegovo ime i funkciju. A za to kakva je konspiracija bila na oslo-

bodenom teritoriju neka posluzi ovaj detalj. U Prececu sam kod svog rodaka Mirka

Vidica, predsjednika NOO-a, trebao docekati kurira iz Povjerenstva (nisam bio upucen
da je to Povjerenstvo cK za sjevernu Hrvatsku). Cim je kurir usao, prisao mi je i upitao

me: Ti li si drug Tuckoric¢? Berusica te ¢eka u konspiraciji kod Donjeg Mikleusa.”
Tuckoric, ,,Moj rad u oslobodilackom pokretu®, 169-170.

138 Uz Osmi kotar u spektru zagrebackih frontovskih odjeljenja prili¢no su vazni
i Deveti (slovenski) te Deseti (istarski) kotar. Prema nekim procjenama, navodi
Narcisa Lengel-Krizman, u Zagrebu je boravilo nekoliko desetaka tisuca Istrana i
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Mjesnog NOF-a, ali ne bi bili povezani sa M.K. nego direktno pod
Tvojim rukovodstvom imali zadatak da razgovaraju i politicki djeluju
medjuuglednim licnostima i traze njihov pristanak za ulazak u Mjesni
NOF i pristanak za rad po direktivama, koje ¢e dobivati preko Tebe
od NoF-a. Ako bi se pronasla koja li¢nost pogodna za predsjednika
Mjesnog NOF-a,'* mogla bi da izadje do nas na oslobodenu teritoriju
i da sa svojim punim imenom potpisuje proglase i pozive Mjesnog
NOF-a gradjanstvu Zagreba.

(1941-45.)

U vezi sa naglim razvitkom dogadjaja potrebno je, da sakupimo sto
brze sve podatke o samom Zagrebu. Preko tih ljudi modi ce se doci
do niza dragocjenih podataka. Mi moramo imati potpuno jasnu
sliku svih preduzeca u Zagrebu, da poznamo njihov kapacitet, ljude
koji danas s njima rukovode, broj uposlenog radnistva, u c¢ijem
su vlasnistvu itd. Treba da znamo sve podatke o bankama, drzav-
nim ustanovama, podatke o magazinima, drustvima /privrednim,
zadruznim, staliskim itd./, a narocito je vazno da imademo siste-
matizirane podatke o vojnoj snazi i vojnim ustanovama. Sve e te
podatke biti tesko dobiti preko nasih organizacija, nego se ih najlakse
moze dobiti koristedi za to podatke, koje danasnji drzavni aparat u
Zagrebu ima, a koje mozemo dobiti od raznih nasih ljudi u uredima,
koji imaju preko toga pregled kao na pr. iz raznih Ministarstva,
opcina, poreznih ureda itd. Sve Stampane stvari, preko kojih bi se
mogao dobiti makar kakav uvid u to nastoj svakako nabaviti i ¢im
prije poslati. Poslije zadnje provale u vojnim komitetima pitanju
formiranja i u¢vrséenja vojnih komiteta nije dovoljno posvecena
paznja. Pored toga sto treba i pojacati rad u vojsci preko komiteta
i osobito kod domobranstva+ vr§iti $to jacu uporniju mobilizaciju

NARODNA POMOC KAO INDEKS ZAGREBACKOG POKRETA OTPORA

Slovenaca, veci dio jos$ otprije rata, a dio (Slovenaca) sklanjajuci se pred Nijemcima
1941. i 1942. godine. Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 204-206; Lengel-Krizman,

,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1941.-1945. (11)%, 75.
Posveta angazmanu dijela aktivista iz tog spektra vidi Hrska, ,Ilegalan rad iseljenih
Slovenaca“, 210-225.

139  Zadnji je predsjednik zagrebackog ratnog Mjesnog NOO-a/JNOF-a doktor Berislav
Boréié¢ (1891.-1977.), uz Stampara jedna od kljuénih figura domace i svjetske soci-
jalne medicine. Bor¢ié, bernski i becki dak, dugogodisnji upravitelj Higijenskog
zavoda sa Skolom narodnog zdravlja, ravnatelj Banovinskog zavoda za proizvodnju
lijekova (PLIBAH; 1940-41), ekspert je Higijenske sekcije Drustva naroda, koji izme-
du 1930. 1 1938. triput boravi u Kini kao glavni savjetnik pri kineskom Ministarstvu
narodnog zdravlja. U tada glavnom gradu Nankingu organizirao je Centralni
higijenski zavod sa Skolom narodnog zdravlja, po uzoru na zagrebacki, Skolu za
primalje i sestre pomocnice te Centralnu drzavnu bolnicu.

140  Naradu s domobranstvom posebno je bio angaziran Ivan (Stevo) Krajacic. Detaljnije
o tome, uz popis simpatizera i suradnika pokreta otpora, ,uglavnom postenih i
cestitih ljudi®, Krajacic Stevo, ,Ilegalni rad u Zagrebu®, 27-37. Krajacic¢ posebno
spominje Ivana Snidarsica (Geista), direktora Tvornice likera Becker u Branimirovoj
ulici, i komicara Augusta Cilic¢a, kao ,civiln[e] stupov[e] u nasem radu s neprijatelj-
skim vojnim formacijama“. Cili¢, ,stari purger i ‘kenig$napsler’, o Geistu, Stevi
iostalima, s posebnim naglaskom na ,preuzimanje kuce u Stenjevcu Gornjem*

i ,razvijanje obavjestajne sluzbe do maksimuma*“ svjedoci u Cili¢, ,Kuda s tajnim

sklonistem*®, 158-165. O ,prakticno neprocjenjivim“ zaslugama suradnika Nop-a

u neprijateljskim vojnim formacijama (tzv. vojni komiteti), vidi Lengel-Krizman, ,,
Narodnooslobodilacki pokret u Zagrebu 1941-1945. godine“, 38; Lengel-Krizman,
,Prilog proucavanju djelovanja zagrebacke partijske organizacije 1941-1945. (1),

68-69, 73; za generalni uvod u val rusenja vojnih odbora krajem travnja i pocetkom 328



za nasu vojskul.] Treba jasno naglasiti, da svakog onog koji se nadje
pred nasom vojskom s oruzjem u ruci na neprijateljskoj strani ceka
surova kazna. Ali pored toga treba pronaci neke ozbiljne oficire,
koji bi imali zadatak da sa pojedinim licima na vi§im polozajima u
domobranskim kasarnama otvoreno razgovaraju i postave pred njih
zadatke, koje treba da izvrse u momentu oslobodjenja samoga grada
Zagreba. Moramo svim snagama nastojati da sprije¢imo izdajnicke
protunarodne pokusaje izvjesnih krugova, koji bi htjeli da spasavaju
dio ustaskih krvoloka od narodnog suda raznim pucevima i sli¢no.
Taj rad trebas Ti takodjer da uzmes pod direktnu svoju kontrolu, jer
preko M.K. to ne ¢es moci sprovesti.“14!

Desetoga rujna 1944. stvari su podcrtane:

»[Jlucer, prije odlaska primili smo jos par tvojih pisama, ali se brojeva
ne sjecam. Izgleda mi da neka nismo primili. Valjda si ih poslao
preko Vida, a taj kanal lose funkcionira. Ako ti bude moguce, tj. ako
se pitanje izlaska iz grada ne bude kompliciralo, kako ti najavljujes,
onda dodi svakako do Zeta da neke stvari detaljno raspravimo.
Znamo sa kakovim se poteskoc¢ama boris, ali bas radi toga mislimo
da bi se trebao rasteretiti onih stvari koje ti sam ne bi trebao da
svrs$avas. Iz tih razloga bili smo misljenja da prepusti§ Mirnome
[Andriji Mohorovicic¢u] svu onu granu i da se on tome posveti a da
sebi nade sposobne ljude koje on sigurno moze naci u krugu svojih
znanaca koji bi po posebnim linijama radili, a on im davao direktive,
kao sto su vojnicke, grupa HSS-a, a takoder i sve ostalo. Ti bi od toga
samo imao uvid za ono §to tebi treba. Isto tako veze za mobil[ni]
materijal itd. prepusti malom drustvu, a sprovadanje i direktiva i
rad na terenu imas one dvije prijateljice. Treca moze da te posjeti
svakog casa, ¢im ti javi§ da moze da dode. Samo odavde nismo mogli
da ustanovimo mjesto boravka, pa kad to uredis, javi odmah.

Spisi iz tzv. viir kot[ara] (intelektualci) treba da ti posluze za to
da se angazuju ljudi za mjesni NOF kako smo ti ve¢ ranije pisali, a
takoder i za to da u duhu ‘Posljednjeg poziva’ [domobranima za
stupanje u NOv] koji je vezan za rok od 15-[og] o[vog] m[jeseca] nadete
u svim vojnickim punktovima ljude koji ¢e po nasem naredenju
i nasim direktivama staviti se na raspolozenje Staba X korpusa i
ostati na svojim mjestima i biti spremni da sva naredenja izvrse.
Isto tako preko viir kot[ara] a i preko svlh organizacija spremati se
konkretno za preuzimanje vlasti u punom opsegu. To preuzimanje
treba da se izvrsi u najvecem redu i ne dozvoli raznim tipovima da
to ometu ili izvrSe makar kakovu samovolju. Zato moramo imati

svibnja 1944. godine vidi Isto, 78. Najnoviji i najiscrpniji prilog iz spomenute proble-
matike jest clanak Boban, ,Ilegalni vojni odbori“. O aferi Radonici¢, odnosno padu

Karla Radonicica i drugova, takoder suradnika pokreta otpora u spektru frontov-

skih organizacija, v. Branka Boban, ,Vojno-obavjestajni rad dr. Karla Radonicica“.
Najadekvatnija percepcija Vojnih Noo-a bila bi da su oni ,specijalna“ strana kom-
pleksa ,Narodne pomo¢i“, odnosno zagrebackog frontovskog spleta, s paralelnom

linijom organizacije i zapovijedanja. Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, 210, 260-267.

141  HDA, AFZ, kutija 364, 08-002-NOB-42-1944, 21, 1-3.
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sve podatke: tj. spisak ustanova po strukama. Ministarstva, drzavna
uprava i svi uredi, saobracaj, bolnice, razna drustva, zajednice,
banke, industrijska preduzecda, itd. da bi mogli u redu sve preuzeti.
U svakoj ustanovi ili grani ustanova imati vec¢ odresenog covjeka na
koga ¢emo se moci osloniti koji ¢e ve¢ da ima sve podatke, kako o
ljudima, tako i o stvarima sa kojima te ustanove raspolazu. Ako se
pravilno organizirano stvar postavi moci ce se to lako rijesiti, samo
treba imati u tome sistema. U tom vIiI kot[aru] ée se sigurno naci
nekoliko inicijativnih ljudi i uzmi par za razgovore radi NOF-a, opet
jednog koji ¢e voditi brigu o vojnim postrojbama, pa nekoga koji
¢e opet dati drugima konkretne zadatke za prikupljanje podataka i
angaziranje ljudi po svim ustanovama za preuzimanje vlasti.

Eto, ti u prvom redu treba da budes organizator toga, a uvjereni
smo da ako se tim pitanjima posvetis da ces brzo moci uspjeti sve
to svrsiti. Moramo u svakoj situaciji da vidimo koja je glavna karika
i tu pomoci. Ostalo prepusti drugima. Eto o tome kako si shvatio
taj svoj zadatak i kako si pristupio provodenju istoga, zeljeli bi da
nam pises, da ti, ukoliko nam bude moguce pomognemo. Isto tako
bilo bi potrebno da dobijemo izvjestaj malog drustva o njegovom
radu i stanju svih organizacija, ali ti nemoj time da se mnogo
bakdces, nego neka oni na tome rade i neka im pomogne jedna od
prijateljica ukoliko su se snasle na radu. To ne treba da bude sve
onako po svim paragrafima, ali da vidimo kako organizacija zivi i
radi. Zanima nas takoder da nam javis kako se prijateljice snalaze.
Kad ti se javi nova prijateljica (treca) bit ce potrebno da par dana
bude u drustvu sa nekom dobrom drugaricom koja ¢e je malo
podrobnije upoznati sa samim gradom i navikne na gradski zivot.
Hitna veza je spremna i ¢ekala je samo na tvoj poziv. Tako ce biti
za 3—4 dana kod tebe.

Nastoj pronaci za nas ‘brojidbeni pregled’, a takoder izvudi iz
‘Statistickog ureda’ sve podatke koji tamo postoje. Trebala bi nam i
velika karta Zagreba, kakova visi u svakom poreznom uredu. ‘Sokol’
pise pismo za jednu kartu i pismo prilazem. To treba da dades preko
odbora na Sava kolodvoru tj. preko Zeljeznice. Fotografije knjige za
Istrane dobili i potvrdili preko “Vida’.

Kako ti je ve¢ Tomo [Milan Miskovic] rekao, odlucili smo da ne
$aljemo nikoga po liniji za koju smo predvidali nekoga, vec da to
preuzme Mirni.“4?

Komunikacija Anke i Mladena te je godine dosta rastrzana,
mjesna partijska i druge organizacije dozivljavaju niz teskih provala,
ali zadrzimo se na temeljnim motivima iz korespondencije, jer oni
upucuju na preobrazbu organizacije Narodne pomodi iz zastitne i
prilagacke (i otpremne, logisticke) organizacije pokreta otpora u
organe nove vlasti (drzave)3. Jo§ 1942. pocinje preobrazba odbora

142 HDA, AFZ, kutija 364, 08-002-NOB-42-1944, 28, 1-2.
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Narodne pomo¢i u Narodnooslobodilacke odbore (NOO), taj je proces
zaokruzen formiranjem Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte
(JNOF-a) 1944. godine.#

»Dragi Mladene!

STEFAN TRESKANICA

Onaj dan kada si Ti bio kod Zeta i kada si nam slao depese mi smo Ti javili depesom,
da nas detaljnije izvjesti$ o dogadjajima u Zagrebu, kao i da nam ponovis drugi dio
depese, jer nije bio razumljiv. Ocekivali smo da ¢e$ nam se opsirnije pismeno javiti
od Zeta kada si ve¢ tamo bio. Medjutim od Tebe nikakovih vijesti. Danas je dosao
Tomo, koji se je s Tobom sastao i po onomu §to si Ti s njim razgovarao, kao i po
Tvojim pismima vidimo, da si dozvolio, da se splete$ u niz sitnih poslova, tré[k]ara-
nju itd. sto svakako nije Tvoja duznost. Skrecemo Ti paznju, da iz viSe razloga pre-
kines odmah ovakav nacin rada. Ti tamo treba da budes rukovodi[la]c, koji ¢e imati
pregled nad svim, pomoci organizaciji da izvrsava zadatke i da ih postavlja, a ne da
se bavis$ nizom sitnih poslova. Mislimo da je bilo nepravilno, sto si dolazio do Zeta i
jo$ k tomu u drustvu, a da se ranije nisi najavio, tako da je Tvoj put bio uzaludan. Te
stvari za koje si Ti izasao treba da radi drustvo sa kojim Ti imas da rukovodis, a ne
Ti li¢no. Tvoja je briga i to licna da ucvrsti$ kanal s nama, koji veé postoji, a druge
stvari kao pitanje ljudi i materijala to treba da svrsava novoosnovano drustvo (I). —
Cim primis$ ovo pismo uredi stvar tako da Ti stvarno mozes$ da vrsis svoju duznost, a
nju ¢e$ modi da obavljas ako budes vise zalazio u probleme, razmisljao o zadacama,
postavljao zadatke, a ne da sam trckaras okolo. To je nezgodno i nedozvoljeno iz ra-
zloga: 1) §to na takav nacin ne mozes$ da budes rukovodi[la]c, a 2) §to uvelike dovodi
u pitanje Tvoj li¢ni opstanak. Tvoj kontakt sa (11) moZe da bude samo kao sa vezom
sa (I), dok sve ostale stvari moras da uredis tako da nova (111) radi onako kao sto Ti je
radila ona ranija.

Mi smo Ti zadnje vrijeme pisali nekoliko pisama i postavljali konkretne neke stvari.
Medjutim od Tebe uopce ne dobivamo odgovora na ono $to Ti piSemo. Razlog je tomu
Tvoja rasparcanost. Molimo Te, da se sredis. Kako smo Ti vec javili do¢i ce jos jedna
(1v) i tako ¢e$ moci da prepusti$ njima rad dolje, a da ostalo sredi$ onako kako smo Ti
naveli u zadnjem opsirnom pismu.“ HDA, AFZ, kutija 364, 08-002-NOB-42-1944, 25, 1.

144  Usp. Lengel-Krizman, ,,O nekim pitanjima organizacije i djelovanja Noo-a i odbora
JNOF-a“. Kao i tijekom, a pogotovo nakon Veberove/Sabanove polugodisnje sekven-
ce, vrlo velik (i terenski i rukovodeci) dio odgovornosti za funkcioniranje zagrebac-
kog pokreta otpora stoji na zenama. Uz glavnu i odgovornu Anku Berus (koja kra-
jem 1944. odlazi na rad u Dalmaciju), tu su Zivka Neméié Dora/Mara, instruktorica
partijske i pripartijskih organizacija, Slava Urbanci¢ Hojka, prekaljena kurirka kod
koje se nalazio i partijski arhiv, obavjestajka Zena Kalodera, zatim stara stanodavka
Pepica Lukanovi¢ (od prvih ratnih dana i vodecih rukovodilaca KPH/KP)) te izdrzlji-
va radiotelegrafistkinja Ljerka Kirac Dulcic, ¢ije je svjedocanstvo jedno od dojmljivi-
jih opisa boravka u ratnom Zagrebu. Uoci Veberova odlaska pocetkom prosinca 1944.
objesena je (28. listopada) njegova najbliza suradnica, Vikica Tuckori¢, orgsekretar
MK KPH za Zagreb. Vikica (Majda, Galja) izdrzala je isljedivanje i nije nikoga odala.
Kasnije su uhaps$ene i njezina nasljednica Danica Kleme Smilja te Paula Martincic¢
Rakamari¢ (Seka), instruktorica rajonskih komiteta, koju zamjenjuje Josipa Zanic
Silva. Zivka Nem¢i¢ Dora/Mara svjedoci o atmosferi u gradu s proljeca 1945. o kaosu
irasulu, alii teroru i racijama: , Kvislinski administrativni aparat, agenti i suradnici
neprijatelja bjezali su pred nasom vojskom, i to najvise u Zagreb. Razumljivo je da
su mnogi takvi ljudi koristeni u borbi protiv Nop-a u gradu. Bilo ih je svuda — na
trgovima, tramvajskim stanicama i ulicama — kontrolirajuci kretanje gradana. Sve
one koji su im bili sumnjivi hapsili su, a osobito one koji su razgovarali na ulici, pod
pretpostavkom da su aktivisti NOP-a. Ta situacija zahtijevala je krajnji oprez u ile-
galnom radu. Meni je kretanje po Zagrebu bilo vrlo otezano. Tramvajski saobracaj,
zbog nedostatka struje, nije bio redovit, pa je i ta ¢injenica pogorsavala situaciju.
Struje je nestajalo svaki dan. Morala sam na kilometre pjesaciti ako sam htjela doci
do stanova u kojima sam ilegalno boravila. Na primjer, pjesacila sam s Tresnjevke
na Bukovac, tj. od jednog kraja grada na drugi. U tom je razdoblju stanove za ilegal-
ne sastanke bilo sve teze dobiti“. Sastanci su se u to doba najcesce odrzavali po cr-
kvama, gdje su se aktivisti ,osjecali sigurnima®, a hapsenje je Dora/Mara pocetkom
veljace 1945. kad su joj sve veze popadale, izbjegla tako da je pred agentom pobjegla
u kanal i gacala do prve sigurne adrese: ,,Moji stanodavci su se zaprepastili kad su
me vidjeli onako uprljanu. Nisam im htjela nista pripovijedati, da ih ne uplasim. 331
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Glavni zadatak ,Narodne pomoci“ 1944. jest finalna priprema za
osvajanje/preuzimanje vlasti, a temeljna funkcija unutar frontovskog
organizacijskog spleta, uz cuvanje objekata, jest, kako se i u pismu
navodi, prikupljanje to¢nih i iscrpnih evidencija i statistika o stanju
u gradu i njegovim stanovnicima (okupatorskim, kvislinskim, ali i
konkurentskim, potencijalno saveznickim, prvenstveno haesesovskim
linijama), da bi se, kad se vlast osvoji, moglo uspjesnije (i preciznije)
rukovoditi, u okviru onoga $to se smatralo adekvatnim.*s

Dosla je 1945., doslo je oslobodenje i — nakon velike, i uspjesne,
borbe — dosla je nova vlast. Ona nije bila monolitna i u njoj je, uz
razna meandriranja i plimne pomake, na visokom nivou (ili na velikoj
sceni) zivjela i ,zagrebacka linija“. Iskustvo 1941-45., kao i iskustvo
1936-39. bilo je veliki test za prave igrace: dovitljive polagace.

Rekla sam da sam se pokliznula i pala u potok®. Bibanovi¢-Nemc¢ic, ,Izvrsavajuci
slozene zadatke®. Timea Ozegovi¢ Drndic, pak, izrice refren mnogih zagrebackih
ilegalnih radnica i radnika: ,Zeljela sam otici u partizane, ali drugovi su mi govorili
da moraju iskoristiti moje mogucnosti u gradu u kojem je zaista bilo tesko opstati“.
I opstala je, do kraja, izdrzavsi i Kamberovo isljedivanje. Drndic, ,,U gradu je bilo
tesko opstati“, 299-301. S obzirom na opce stanje krajem 1944. godine (Zagreb kao
punkt za povlacenje i privremenu koncentraciju njemackih i kvislinskih oruzanih
snaga i administrativnog aparata, uz koje je islo i civilno stanovnistvo) te specificnu
dinamiku unutar zagrebackog frontovskog spleta, privremeno se zaustavlja rad na
izgradnji Siroke frontovske platforme koja bi odmah i javno istupila, a kako je to
proklamirano u gornjim, i drugim, direktivnim pismima. O tome svjedoci i pomalo
panicno (ili oprezno) pismo Save Zlati¢a Norbertu Veberu, uime Povjerenstvu cK
KPH za sjevernu Hrvatsku (13. listopada 1944.) u kome istice brigu za kadrove nakon
hapsenja Vikice Tuc¢korié, a za NOF porucuje: ,,Popis ljudi za gradski plenum odbora
NOF-a neka se unisti. Treba samo da odredjeni broj ljudi iz plenuma znade i za ostale
¢lanove. A svi koji su predvidjeni za plenum treba da na to dadu svoj pristanak.
Eventualno Ti mozes Sifrirano javiti nama imena samo onih ljudi iz plenuma preko
kojih ¢e se moci do¢i do ostalih ¢lanova. Za ljude u gradskom NOO-u treba da nam
posaljes imena, zanimanije, i kratke karakteristike, jer ¢e gradski NOO sacinjavati
ne samo oni, nego i niz drugova koji se sada nalaze na oslobodjenom teritoriju®.
HDA, AFZ, kutija 364, 08-002-NOB-54-1944, 5, 1.; Inace, organizacija koja ce se 1945.
pokazati klju¢nom za ,borbu iznutra®“, tj. odrzanje reda i sigurnosti prilikom pre-
uzimanja/osvajanja vlasti, jest Narodna zastita. O njezinoj preteci, Civilnoj zastiti,

i kontinuitetu angazmana unutar zagrebackog frontovskog spleta svjedoci zapis
Flakera ,Iz mira u rat®.

Usp. Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvojili vlast, 85-92.

(1941-45.)
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Kronoloski pregled djelovanja Kpyu Zagrebu
od 1919. do 1931. godine

Po zavrsetku Prvog svjetskog rata i raspadu Austro-Ugarske 1918.
godine, Kraljevina Srbija predvodila je politicko ujedinjenje s
Crnom Gorom i juznoslavenskim zemljama u sastavu nekadasnje
Austro-Ugarske: Hrvatskom, Slovenijom, Bosnom i Hercegovinom
i Vojvodinom. Medutim, sukob je poceo prakticki po formiranju
nove drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, prvenstveno oko
njezina politickog ustroja.* Formirane su brojne nepomirljive kon-
cepcije, kao sto su bile unitaristicko-centralisticka, separatisticka,
velikosrpska ili velikohrvatska. Uoci prvih izbora za Ustavotvornu
skupstinu, 28. studenog 1920. godine, u Kraljevini sHs djelovalo je
preko 40 politickih stranaka. Najutjecajnije od njih bile su veliko-
srpska centralisticka Narodna radikalna stranka, centralisticko-uni-
taristicka Demokratska stranka, zatim federalisticki orijentirana
Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRsS). Slovenska ljudska
stranka (sLs) i Jugoslavenska muslimanska organizacija (JM0) usvojile
su kompromisnu orijentaciju, oscilirajuci izmedu hegemonistic-
ko-centralistickog i federalistickog bloka. Komunisticka partija
Jugoslavije (kPJ) jedina je od tada utjecajnijih stranaka lobirala
protiv postojecéeg ekonomsko-politickog uredenja, ugledajudi se u
svoj uzor, Rusku Sovjetsku Federativnu Socijalisticku Republiku
(od 1922. godine: Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika). kpy
je formirana na Prvom osnivackom kongresu, odnosno Kongresu
ujedinjenja u Beogradu od 20. do 23. travnja 1919. godine, pod ime-
nom Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komunista). Vec
u listopadu iste godine u Zagrebu osnovano je i omladinsko krilo
stranke, Savez komunisticke omladine Jugoslavije (sk0J). SKOJ je vec
do sredine lipnja 1920. imao 5500 ¢lanova. Socijalisticka radnicka
partija Jugoslavije (komunisti) (SRPJ(k)) u lipnju 1920. odrzala je Drugi
kongres u Vukovaru na kojem je preimenovana u Komunisticku
partiju Jugoslavije. KPJ je tada imala preko 65 000 ¢lanova.? Na
izborima za Ustavotvornu skupstinu, SRPJ(Kk) je osvojila 59 mandata
u Skupstini i time postala treca politicka stranka u Kraljevini sHS
po broju izabranih zastupnika.? Partija je dobila relativnu veéinu
odbornickih mjesta u 37 opcina i mjesta Sirom Jugoslavije. Samo u
Zagrebu, gdje je njezin istaknuti ¢lan Svetozar Delié trebao preuzeti
funkciju gradonacelnika, osvojila je preko 7000 glasova. Medutim,
pokrajinska vlada ubrzo je u Zagrebu i zatim u ostalim gradovima
suspendirala nacelnike i komunisticke odbornike.* Velik utjecaj
na popularnost komunista imala je, medu ostalim, i konsolidacija
sovjetske vlasti u Ruskoj Sovjetskoj Federativnoj Socijalistickoj
Republici. Bilo je o¢igledno da ¢e Crvena armija naposljetku ovladati
cijelim njezinim prostorom. Revolucionarna plima u Europi jo$

Bilandzi¢, Historija SFRJ, 9.
Atlagié, Povijest sKJ, 69-71.
Janjatovi¢, Politicki teror u Hrvatskoj, 180.

Atlagié, Povijest sKJ, 73-76.
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uvijek se nije stisavala te su vlasti Kraljevine sHS poduzele repre-
sivne mjere u suzbijanju utjecaja KpJ. RezZim je 30. prosinca 1920.
godine objavom Obznane zakonski zabranio djelovanje kpj.5 Alija
Aljjagic, ¢lan Crvene pravde, ubio je 21. srpnja 1921. u Delnicama
Milorada Draskovica koji je u vrijeme donosenja Obznane bio
ministar unutarnjih poslova. Nakon ovog dogadaja, s namjerom
da se kona¢no obracuna s KpJ, rezim pokrece sudske procese protiv
mnogih komunistickih prvaka, zatvara njihove opcinske uprave i
slicno. Donosenjem Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u
drzavi (skraceno, Zakona o zastiti drzave) 2. kolovoza 1921. zabra-
njena je svaka djelatnost povezana s komunizmom. Iako znacajno
oslabljena, KPJ se povukla u ilegalnu djelatnost sve do 1941. godine.®
Po zabrani legalne djelatnosti spala je na 6000, a do 1924. na samo
1000 ¢lanova. Tih su godina ¢lanovi KpJ nastojali djelovati preko
legalnih organizacija poput Nezavisne radnicke partije, sindikata
i omladine, ali policija je uspjesno gusila i ovu zakamufliranu dje-
latnost.” Prve naznake dolaska Velike ekonomske krize i njezino
izbijanje 1929. godine, uvjerili su komuniste po cijelom svijetu da
je stabilizacija kapitalizma samo privremena i da svijetu predstoje
nove krize, ratovi i revolucije. U tom je periodu i Kominterna pozvala
komuniste da, gdje god uvjeti to dozvoljavaju, organiziraju oruzane
ustanke. Tu je naredbu nastojala provesti i KpJ i Skoj. Medutim,
ispostavit Ce se da je cijena bila prevelika.

Ionako oslabljenu KPj u to su vrijeme potresale frakcijske borbe.
Do 1927. godine, u Zagrebu je bila oformljena jaka antifrakcijska
grupa okupljena oko Dure Dakoviéa, Blagoja Parovi¢a, Antuna
Mavraka, Andrije Hebranga i Josipa Broza. Istovremeno su tekle
pripreme za odrzavanje Osme konferencije Mjesnog komiteta KpJ
za Zagreb u 1928. godini, a izbor novog rukovodstva koji se na njoj
trebao provesti smatrao se izrazito znacajnim. Naime, zagrebacka
organizacija bila je jedna od cetiri najjace gradske organizacije, uz
one u Beogradu, Nisu i Splitu, i iznimno je bilo vazno tko ¢e u njoj
dominirati. Konferencija je odrzana u veljaci 1928. godine, u gosti-
onici na Pantovcaku. Na njoj su delegati ostro kritizirali frakcijske
borbe u vrhovima kpj i odlucili uputiti pismo Kominterni koja je
svojim autoritetom trebala utjecati na nestanak frakcionastva.® Broz
i Hebrang su se tada uspjesno istaknuli kao vodeci antifrakcionasi iz
mlade generacije komunista.? No buducdi da su obojica ubrzo nakon
konferencije uhiceni od policije, na Cetvrtom kongresu KpJ odrza-
nom u Dresdenu u studenom 1928. godine, za novog organizacijskog
sekretara CK KpJ bio je izabran Duro Dakovié. On se odmah primio
posla oko stabiliziranja Partije. Medutim, uslijed daljnjeg pogorsanja
politicke situacije u Kraljevini sHs, koje je kulminiralo atentatom na
zastupnike HSS-a u zgradi Skupstine u Beogradu, kralj Aleksandar

Bilandzi¢, Historija SFR], 18-20.

Atlagic, Povijest SKJ, 78-79.

Goldstein i Goldstein, Tito, 43.

Goldstein i Goldstein, Tito, 53; Senti¢ i Lengel-Krizman, Revolucionarni Zagreb, 49.

Guzvica, Before Tito, 40-41.
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Karadordevic koristi nastalu krizu da proglasi osobnu diktaturu.
Dana 6. sije¢nja 1929. godine raspustio je Skupstinu i ukinuo Ustav.*
Stupanjem na scenu tzv. rezima Sestojanuarske diktature, vlast je
pojacala progone politickih protivnika i koristila sve brutalnije
metode u suzbijanju njihovog djelovanja. Proglasenje diktature
poklopilo se s pozivima jugoslavenskih komunista na pruzanje
aktivnog otpora rezimu, Sto je rezimu samo dalo dodatnog povoda da
pojaca represiju. Ubrzo je i Duro Dakovi¢ uhi¢en u Zagrebu da bi ga
u travnju iste godine, zajedno s Nikolom He¢imovicem, sekretarom
Crvene pomoci,* policajci ubili na austrijsko-jugoslavenskoj granici
pri toboznjem pokusaju bijega.'

Tih su godina u Zagrebu i njegovoj okolici stradali i mnogi
rukovoditelji skoj-a. U Samoboru je policija 27. srpnja 1929. opkolila
iurazmjeni vatre ubila Miju Oreskog, politickog sekretara CK SKOJ-a
i njegova brata Slavka, tehnickog sekretara cK sKOj-a. S njima je
bio i Janko Misi¢, organizacijski sekretar ck skoj-a, ¢lan koji se
ubio posljednjim metkom da ne bi zandarmeriji pao zZiv u ruke.
Vec 31. srpnja iste godine, policajci su u zagrebackoj policiji nakon
tromjesecnog okrutnog mucenja ubili Paju Marganovica, sekretara
CK SKOJ-a, prikazavsi njegovu smrt kao samoubojstvo. Sljedece
godine, u Zagrebu je prilikom uhicenja policija ubila Josipa Kolumba,
politickog sekretara CK SKOJ-a, a tesko ranila Peru Popovica Agu,
organizacijskog sekretara cKk skoj-a. Popovic je nakon kraceg muce-
nja na policiji preminuo, a njegova je smrt takoder prikazana kao
samoubojstvo. Petnaestog listopada sljedece, 1931. godine, u Zagrebu
su prilikom uhiéenja ubijeni Josip Debeljak, sekretar cKk SkOJ-a i
Josip Adamié, sekretar skoJ-a za grad Zagreb. Dana 14. kolovoza
iste godine, od posljedica dugog robijanja u Zagrebu je preminuo
Zlatko Snajder, sekretar CK SKOJ-a. Pred samu smrt bio je pusten
na ,uslovno lijecenje®, ali nije dugo pozivio.B

Policija je, osim rukovodecih ljudi Komunisticke partije, pro-
gonila i zatvarala i njezine ¢lanove. Samo tijekom 1929. godine,
Janko Bedekovic, ravnatelj zagrebacke policije, uspio je otkriti i
uhititi oko 200 komunista i njihovih simpatizera. Brojni su uhiéenici
po pocetku Sestojanuarske diktature 1929. godine izvodeni pred
Sud za zastitu drzave u Beogradu u grupama ili pred delegirane
Sudbene sudove u Zagrebu, Osijeku, Bjelovaru i ostalim mjestima.
U Beogradu je grupi oko Matije Zalca sudeno od 16. do 20. lipnja

Atlagié, Povijest sKJ, 110.

Medunarodna crvena pomo¢ (Medunarodna organizacija pomoci revolucio-
narima), skrac¢eno Crvena pomoc¢, bila je solidarna organizacija Kominterne
osnovana 1922. godine. Sluzila je kao tijelo koje je osiguravalo materijalnu pomo¢
i moralnu podr$ku komunistima — politickim zatvorenicima. Do 1932. godine,
Crvena pomoc imala je ogranke u 67 zemalja svijeta i ukupno 1 287 274 ¢lana. Do
1938. godine, medunarodni karakter organizacije je splasnuo. Crvena pomoc je u
Jugoslaviji u jesen 1940. preimenovana u Narodnu pomoc¢, koja je nakon pocetka
rata 1941. prerasla u Narodnooslobodilacki fond. Ovaj fond skupljao je pomo¢

za Narodnooslobodilacku vojsku Jugoslavije. Ocak, ,Jugoslavenske vanpartijske
emigrantske organizacije®, 222.

Janjatovié, Politicki teror u Hrvatskoj, 288-289.

Isto, 289-290.
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1930. zbog komunisticke aktivnosti u Zagrebu, dr. Zvonimiru Tkalcu
ijos devetnaestorici komunista sudeno je 17. lipnja 1930. godine. U
Zagrebu je u travnju 1930. osudena grupa komunista na celu s dr.
Sandorom Lévijem, optuzena za komunisti¢ku aktivnost tijekom
1928. godine. Sim Lovi osuden je na deset, a ostali na dvije do pet
godina robije. Clanovi te grupe uhiceni su sredinom 1929. godine.
Jos tridesetosmorici uhi¢enika povezanih sa Sandorom Lévijem
dosudene su 14. lipnja 1930. u Zagrebu duze kazne zatvora ili robije.4
Do kraja 1930. godine, u Zagrebu je uhiceno jos stotinu komunista.’s
Uhicenja, progoni i ubojstva komunista nastavila su se i nakon
Oktroiranog ustava 1931. godine, pa i nakon atentata na kralja
Aleksandra 1934. godine, pa sve do osovinske agresije i okupacije
Jugoslavije 1941. godine.

Kratkim pregledom terora nad pripadnicima komunistickog
pokreta prije i tijekom Sestojanuarske diktature moze se uvidjeti da
je situacija za komuniste koji su djelovali u Zagrebu, ali i opcenito
u Jugoslaviji, bila poprilicno teska. Mnogi istaknuti ¢lanovi bili
su uhiceni, osudeni ili ubijeni, posebno zahvaljujuci ucinkovitosti
represivnog aparata tadasnjeg nacelnika zagrebacke policije, Janka
Bedekovica. Uslijed takve situacije, prezivjeli rukovoditelji Kpy
prebjegli su u Bec¢ gdje Ce ostati u egzilu sve do 1938. godine.** Kralj
Aleksandar nominalno je 1931. godine ponistio osobnu diktaturu
stupanjem na snagu tzv. Oktroiranog ustava, ali i dalje je u praksi
nastavio vladati apsolutisticki. Progoni politickih neistomisljenika
takoder su se nastavili nesmanjenom zestinom.

Radnicki pokret i djelovanje KPJ u Zagrebu 1931.-1941.
OD OKTROIRANOG USTAVA 1931. DO 1934. — OBNOVA AKTIVNOSTI

U ranijem je poglavlju predstavljeno u kakvoj su atmosferi zapocele
tridesete po komuniste u Zagrebu i ostatku Jugoslavije. Clanovi
KPJ bili su suoceni s iznenadnom brutalnom represijom po uspo-
stavi Sestojanuarske diktature. Dobar dio stradalog ¢lanstva bio
je prije toga na obrazovanju u Sovjetskom Savezu. Osim toga,
KPJ su u to vrijeme potresale i frakcijske borbe izmedu ,ljevice” i
»desnice”. Iako je postepeni oporavak od frakcionastva zapoceo
1928. godine, dolaskom Dure Dakovica na ¢elo kPJ, progoni tije-
kom Sestojanuarske diktature prekinuli su taj delikatan proces.”
Partijsko clanstvo pocelo se postupno obnavljati tek od 1932. godi-
ne.’® Unatoc tome, ¢clanovi KpJ u Zagrebu radili su na obnavljanju
partijskih celija po tvornicama, povezivanju simpatizera i novih
¢lanova te dijelili letke protiv kraljeve diktature. Osim ubojstva

Isto, 291-292.

Koprivica-Ostri¢, ,Razvoj KPj u Zagrebu i na Trnju®, 88.
Guzvica, Before Tito, 41.

Jeli¢, ,kPJ u drustveno-politickom razvoju Zagreba“, 10.

Guzvica, Before Tito, 41.

RAD KPJ U ZAGREBU OD 1931. DO 1941. GODINE

348



19

20

21

22

23

Josipa Debeljaka® i Josipa Adamica,* godinu 1931. takoder je obi-
ljezilo ubojstvo sekretara Mjesnog komiteta KpJ za Zagreb i ¢lana
CK KPJ Antuna Sari¢a na Pantov¢aku, $to je bio dodatni udarac za
partijsku organizaciju u gradu.

Tres$njevka je bila tipi¢no radnicko naselje onog vremena, cetvrt
sastavljena uglavnom od potleusica i malih tro$nih kuca u kojima su
zivjele radnicke obitelji i gradska sirotinja. Ve¢ina radnika i radnica
svakoga je jutra pjesacila do svojih radnih mjesta, bilo zbog visokih
cijena prijevoza ili zato §to neplanska cestovna struktura nije omo-
gucavala uvodenje gradskog prometa. Djece je bilo mnogo, a skola na
Tresnjevci malo, i tek se pred rat, kada su otvorene skole u Horvatima,
na Novoj i Selskoj cesti, te u Zagorskoj ulici, stanje donekle popra-
vilo. U takvim uvjetima KPJ je na Tresnjevci imala jako uporiste.
Unato¢ pojacanim progonima kojima su komunisti bili izlozeni
tijekom prvih godina Sestojanuarske diktature, njihovo ponovno
povezivanje zapocelo je ve¢ 1931. godine. Veze izmedu komunista
stalno su se gubile ili pucale uslijed uhiéivanja i policijskih provala,
ali oni su ipak nastavljali raditi pojedinac¢no, na mjestu rada, u svojim
stanovima, u sindikatima, kulturnim i sportskim drustvima i slicnim
organizacijama. Zahvaljujuci kontinuiranoj aktivnosti komunista na
mnogobrojnim lokacijama drustvenog i privatnog zivota, u ¢lanstvo
KPJ pocela je ulaziti nova, mlada generacija, neupoznata s radom
svojih prethodnika. Komunisti koji su radili u gradskim poduzecima
na Tresnjevci, u elektrani (munjara), plinari i vodovodu, vodili su
celije i nastojali da ova poduzeca budu mjesta za jacanje utjecaja KpJ.
Veé su 1933. radnici plinare i elektrane formirali zajednicku Celiju ¢iji
su ¢lanovi bili i Stjepan Kavuri¢* i Ljubica Dobrini¢, koja je radilau
Tehnici kpj i bila kurir. U Vodovodu je djelovao komunist Zvonimir
Svjetli¢ié,” emigrant iz Istre. U Zagrebackom elektricnom tramvaju

Josip Debeljak (Oresje kraj Svete Nedelje, 1902. — Zagreb, 1931.), komunisticki
aktivist i sekretar skoj-a. Clanom sKkoj-a postao je 1921. u Zagrebu, gdje je i radio.
Clanom KPJ postao je 1923. godine. Na Cetvrtom kongresu KPJ u Dresdenu 1928. bio
je izabran za ¢lana CK KPJ i za sekretara skojJ-a. Na ilegalnom sastanku u kavani
Priroda u Zagrebu, opkolili su ga policijski agenti, ali im je uspio pobjeci. Nekoliko
dana kasnije, otkrili su njegovu lokaciju u stanu na Sveticama i ubili ga u zasjedi,
zajedno s Josipom Adamicem. Ugarkovic¢ i O¢ak, Zagreb grad heroj, 54.

Josip Adamié (Vezisce kraj Cazme, 1907. — Zagreb, 1931.), komunisti¢ki aktivist. U
¢lanstvo skoJ-a primljen je 1926. godine. Bio je aktivan i u sindikatima. Godine 1931.
bio je izabran za ¢lana Mjesnog komiteta skoj-a za Zagreb. Bio je blizak suradnik
Josipa Debeljaka, tadasnjeg sekretara skoj-a. Poginuo je zajedno s Debeljakom
prilikom policijske zasjede. Flego, ,Josip Adamic*.

Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Polozaj tresnjevackog radnistva“, 82-88.

Stjepan Kavuric¢ (Zagreb, 1905. — logor Lepoglava, 1942.) bio je sindikalni radnik i
¢lan KPJ. Bio je zaposlen u Zagrebackoj elektricnoj centrali, a 1933. postao je clan
KPJ. Bio je i ¢clan Saveza bankovnih, osiguravajucih, trgovackih i industrijskih
¢inovnika Jugoslavije (SBOTIC)). Za vrijeme vlade Cvetkovi¢-Macek, uhicen je i
interniran u logor Lepoglavu, a nakon proglasenja NDH predan je ustasama u ruke.
Poginuo je prilikom pokusaja proboja iz samice s tridesetoricom ostalih logora-
$a. Njegov brat bio je arhitekt Zvonimir Kavuri¢ (1901.-1944.), takoder sudionik
Narodnooslobodilackog pokreta. Ugarkovic i Ocak, Zagreb grad heroj, 148-149.

Zvonimir Zvonko Svjetli¢i¢, emigrant iz Istre u Zagrebu, bio je aktivan u Kpj od 1932.
do svoje smrti. Bio je ¢clan PK KPJ za Hrvatsku i Slavoniju i ¢lan RK KPJ u Zagrebu.
Boravio je na robiji pet godina. Ustase su ga zarobili i strijeljali u logoru Jasenovac 1942.
godine. (HDA, GK SKH ZG, ,,Spisak li¢nosti jugoslavenskog znacaja“, 08/785-2/1962.)
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1933. godine na praksi je bio Leo Mates,* gdje je uspio okupiti grupu
koju je povezao s KpJ.»

Godine 1932., August Cesarec u suradnji s Ivanom Mrksom
(koji ga je uveo medu simpatizere KPJ na Tre$njevci) iznio je pred
tresnjevacke komuniste zamisao da pokrenu list koji bi bio posvecen
problemima i pitanjima vezanima uz zivot gradana periferije. Uskoro
su komunisti sa simpatizerima osnovali list Glas Tresnjevke. Tjednik
za komunalna, socijalna i kulturna pitanja zapadne periferije. Prvi
broj objavljen je 1. listopada 1932., a od 14. sije¢nja 1933. tematski je
obuhvacao drustvene i komunalne probleme zagrebackih periferija
uopce, pa mu je naziv promijenjen u Glas. Tjednik za komunalna, soci-
jalna i kulturna pitanja periferije. Medutim, list je ve¢ nakon godinu
dana izlazenja zabranjen. U to je vrijeme isprva u Brozovoj, a zatim
u Badalicevoj ulici, student Ante Sedmak vodio malu tehniku PK KPJ.
Sam je pisao tiskarske matrice i umnazao razni materijal.?®

AKTIVNOST KOMUNISTA U ZELJEZNICKOJ RADIONICI NA TRNJU

Na prijelazu s 1932. na 1933. godinu, obnovljen je rad celije KpJ u
Zeljeznickoj radionici. Komunisti koji su izbjegli uhi¢enja u pret-
hodnom periodu, sada okupljeni oko Adama Vajganda,* do 1933.
organizirali su rad ¢lanova KPJ u svim odjelima radionice. Znajuci
za prisutnost komunista u tvornici, Uprava je vrsila svakodnevne
premetacine svih radnika, sto je u studenom 1933. dovelo do spon-
tanog revolta medu radnicima. Tom je prilikom, 7. prosinca, Adam
Vajgand uhiéen, optuzen za raspacavanje letaka i 27. prosinca otpusten
s posla kao ,opasan komunist®. U to je vrijeme cK KpPJ dao zadatak
komunistima iz radionice i lozionice da rade na povezivanju s ostalim
radionicama u zemlji. Na funkciji sekretara celije u radionici Vajganda
je zamijenio mladi Ivan Krajaci¢. Samog Vajganda policija je ponovno
uhitila 23. travnja 1934., opkolivsi zgradu u kojoj se nalazio njegov
stan. Vajgand je bacao na njih stvari iz stana, a kada je izasao na
prozor, pucali su na njega, ranili ga i on je pao na ulicu. Sutradan je
preminuo u bolnici na Svetom Duhu. Radnici iz Zeljeznicke radionice
organizirali su mu pogreb, a lijes su nosili komunisti. Policija je ¢itavo
vrijeme na konjima pratila pogrebnu povorku. Tijekom 1934. godine,

Leo Mates (Osijek, 1911. — Beograd, 1991.), pravnik, sudionik Narodnooslobodilacke
borbe i jugoslavenski politicar. U Zagrebu je zavrsio gimnaziju i studirao tehniku.
Tijekom studija bio je jedan od rukovoditelja studentskog revolucionarnog pokreta
na zagrebackom Sveucilistu. Od 1937. bio je ¢lan cK sKOJ-a i sekretar PK SKOJ-a za
Hrvatsku. U razdoblju od 1933. do 1941. sedam puta je bio pred Sudom za zastitu dr-
zave, a 1939. osuden je na zatvor u Lepoglavi. Nakon okupacije 1941. kao ¢lan MK KPJ
za Zagreb radio je na organizaciji ilegalnog tiska, a 1942. prebacio se partizanima.
0d 1945. bio je glavni urednik Tanjuga, a nakon toga aktivan u diplomaciji. Autor je
vise knjiga. ,Mates, Leo“, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje.

Koprivica-Ostrié, ,,Djelatnost Kpj na Tres$njevci“, 104.
Isto, 104-105.

Adam Vajgand bio je Zeljezni¢ki radnik i komunisti¢ki aktivist. Clanom Kpj postao
je 1920. godine i bio je aktivan u sindikatima. Bio je ¢lan Centralne uprave sindikata
u Zagrebu i radnicki povjerenik. Ubijen je prilikom pruzanja otpora policiji u proce-
su uhicenja 1933. godine (HDA, GK SKH ZG, ,Spisak licnosti jugoslavenskog znacaja“,
08/785-2/1962.)
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konacno je uspostavljena redovna veza ¢elije u radionici s CK KpJi time
je stvorena jezgra za rajonsku organizaciju koja je, osim radionice,
obuhvacala komuniste lozionice i cijelo podruéje Trnja. Sekretar
tog Rajonskog komiteta bio je Ivan Krajacié,”® a jedan od njegovih
¢lanova Stjepan Debeljak,* koji je radio u lozionici od 1927. godine.3°

Na primjeru obnove djelovanja kPJ u Zeljezni¢koj radionici,
Vodovodu, Plinari, ZET-u i ostalim poduzecima, vidi se kako je tekao
proces ponovne uspostave, ucvrs¢ivanja i obnove raskinutih veza
izmedu raznih cCelija po Zagrebu u prvoj polovici 1930-ih godina.
Tih godina u rad xpj ukljucile su se i nove mlade generacije koje
nisu bile pretjerano upoznate s frakcijskim borbama tijekom 1920-
ih. Paralelno s time poklopila se i stabilizacija unutar kpj dolaskom
Milana Gorkica na njeno celo 1932. godine.>

DJELOVANJE KOMUNISTA NAKON ATENTATA NA KRALJA
ALEKSANDRA 1934.

Te iste 1934. godine, Josip Broz se vratio s robije u Lepoglavi
i Mariboru, povezao celije KPJ u Zagrebu i ubrzo je kooptiran u
Pokrajinski komitet Kpj za Hrvatsku i Slavoniju. Broz je sa skupinom
najutjecajnijih zagrebackih komunista radio na normalizaciji odnosa
izmedu Centralnog komiteta s jedne te Mjesnog i Pokrajinskog
komiteta KPJ s druge strane. Razlog prethodnih losih odnosa bile
su u velikoj mjeri optuzbe rukovodstva na racun cK za neodgovorno
ponasanje prema kadrovima, ¢ega su posljedice bile Ceste provale i
uhicenja rukovodecih komunista po Zagrebu. Na tom je sastanku
formiran privremeni Mjesni komitet (Pokrajinski komitet), u koji
su usli Dragutin Petrovic¢, Drago Marusic i Franjo Kralj. Broz je u
srpnju iste godine kooptiran u Politbiro ck Kpj te je otiSao u Be¢. Tada
je i podnio izvjestaj o stanju komunisticke aktivnosti u Zagrebu i
pokrajini (Hrvatska i Slavonija). U njegovu izvjestaju stoji da je u tom
trenutku u Zagrebu djelovalo 19 celija, ali i nepovezanih grupa, te da
su pocele i pripreme na organiziranju Crvene pomoci. Upozorio je,
na primjer, da na Tre$njevci postoji nepovezana organizacija s oko
50 aktivista, koju vodi Viktor Lipovscak, istarski emigrant. Na jesen
1934. formiran je novi MK, jer dosta je clanova starog sastava bilo
pohapseno. Organizacija je bila podijeljena na pet rajona. Clanom
MK tada je postao i Ivan Krajaci¢, dotadasnji sekretar Rajonskog

Ivan Krajacic Stevo (Poljane kraj Nove Gradiske, 1906. — Zagreb, 1986.), sudionik
Spanjolskog gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe Jugoslavije. Godine
1931. primljen je za ¢lana SKOJ-a, a po izlasku s robije 1933. i za ¢lana kpj. Od 1936.
borio se u Internacionalnim brigadama, a po padu Republike 1939. godine, vratio se
u domovinu. Tijekom Drugog svjetskog rata obavljao je brojne duznosti. Nakon rata
vrsio je mnoge visoke duznosti u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Narodni heroj Jugoslavije i
junak socijalistickog rada. Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv.1, 423.)

Stjepan Debeljak Bil (Ferdinandovac kraj Purdevca, 1908. — Zagreb, 1968.), sudionik
Narodnooslobodilacke borbe Jugoslavije. Radio je u Zagrebu, gdje je 1932. postao
¢lan kpJ. Tijekom Drugog svjetskog rata, vrsio je brojne duznosti za Nop. Nakon

rata bio aktivan na mnogim duznostima u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Narodni heroj
Jugoslavije. Kacavenda i Zivkovi¢, ur., Narodni heroji, sv.1, 181-182.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju*, 88.

Guzvica, Before Tito, 42.
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komiteta.3* Sljedece godine, po gradu su formirane obrambene
Cete i grupe, kojima je u ime MK KPJ rukovodio Zvonimir Svjetlic¢ic,
zaposlenik Vodovoda. Jezgre ovih grupa ¢inili su ¢lanovi KpJ i SKOJ-a,
dok su §ire ¢lanstvo ¢inili samo njihovi simpatizeri, a njihova je
uloga bila zastita kolona demonstranata od policije.3

Atentat na kralja Aleksandra Karadordevica u Marseilleu uznemi-
rio je jugoslavenske komuniste. Oni najborbeniji drzali su da je dosao
trenutak za dizanje revolucije, dok su pomirljivi smatrali da se treba
primiriti, jer je tih dana zbog atentata pokrenut val policijskog terora
nad svim ilegalnim pokretima i organizacijama u Jugoslaviji.>* Godine
1934., povodom sedamnaeste godi$njice Oktobarske revolucije, MK KPJ
izdao je letak koji je raspacavan sirom grada. Zbog Sirenja letka i pri-
kupljanja priloga za Crvenu pomoc, na Sigecici i Na kanalu (danasnja
Radnicka cesta) uhiceni su i osudeni ¢lanovi MK KPJ Josip Poje (rodak
Marka Oreskovica®), Vilim Gajsek, Josip Celiscak i Ivan Bermanec. U
sudskom dokumentu zabiljezeno je da je Poje bio procelnik celije Kpj
u Gradskoj plinari, a ostali osudenici ¢lanovi te iste ¢elije. Od daljnjih
aktivnosti trnjanskih celija kpy vrijedi istaknuti da su krajem 1934.
odnosno pocetkom 1935. godine, RK KPJ i SKOJ na ciklostilu tiskali
dva broja lista Zeljeznicari da je pocelo formiranje udarnih grupa pri
rajonskim komitetima i u vecim poduzecima. Udarne grupe sluzile su
za osiguranje akcija demonstranata. Pocetkom 1935., u Zeljezniékoj
radionici djelovalo je 25 ¢lanova kpj rasporedenih u Sest Celija.3

Dana 6. sijecnja 1935., organizirane su demonstracije na godis-
njicu Sestojanuarske diktature i tim su povodom tresnjevacki komu-
nisti u vrijeme mraka palili vatre na otvorenom u obliku petokrakih
zvijezda.¥” U veljaci, policija je uhitila odreden broj komunista zbog
raspacavanja letka Crvene pomoci ,Za amnestiju i oslobodenje svih
politickih i vojnih osudenika®, a medu uhi¢enima bio je i sekretar
MK CP u Zagrebu Stanislav Cagljevi¢. Cinjenica da je Crvena pomo¢
djelovala na gradskoj razini pokazatelj je brzog razvoja ove organizacije,
koja se od tada sve vise naziva i Narodna pomoc (ime pod kojim ce
biti poznatija nakon 1940. i tijekom Drugog svjetskog rata). Povodom
Osmog marta, Dana Zena, takoder je izdan letak, a demonstracije
povodom Prvog maja odrzane su na Tresnjevci. Komunisti i njihovi
simpatizeri iz Radionice drzavnih Zeljeznica 6. svibnja odrzali su
pred radionicom tzv. lete¢i miting (kako su se nazivali mitinzi koji
su trajali vrlo kratko, prije nego sto bi policija stigla intervenirati).

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju“,, 88-89.
Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost Kpj na Tresnjevci®, 105-106.
Goldstein i Goldstein, Tito, 88.

Marko Oreskovié Krntija (Siroka Kula kraj Gospica, 1896. — Veliko O¢ijevo kraj
Drvara, 1941.), sudionik Spanjolskog gradanskog rata i jedan od organizatora
ustanka u Lici 1941. godine. Godine 1927. postao je ¢lan kpJ. Od 1929. do 1936. sluzio
je robiju u vise kaznionica, a po izlasku iz zatvora otisao je da se bori u Spanjolskom
gradanskom ratu. Po povratku u domovinu 1939. ponovno se ukljucio u rad kpj.
Godine 1941. poslan je u Liku da tamo organizira ustanak. Ubili su ga Cetnici.
Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 2, 48-49.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj Kpj u Zagrebu i na Trnju*, 89.

Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost kpj na Tresnjevci“, 106.
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Iste je godine u zemlji formiran Zemaljski biro (zB), kao dio
centralnog rukovodstva KpJ, ¢iji je ¢lan bio i Drago Marusic. Buduci
da ck KPJ iz Beca nije mogao efikasno rukovoditi radom organizacija
u Jugoslaviji, sredinom 1935. formirao je zB kao operativni organ ¢iji
je zadatak bio ¢vrsée povezivanje i koordinacija aktivnosti Partije
u zemlji. Zagrebacka partijska organizacija te je godine pretrpjela
tezak udarac, kada je policija izvrsila provalu Zemaljskog biroa i tom
je prilikom uhiceno preko 50 komunista i skojevaca. Bududi da kpju
Zagrebu u tom trenutku broji tek 150 do 200 ¢lanova u 30 tvornickih
i uli¢nih Celija, odsustvo 50 ¢lanova znatno se osjetilo. Tada je Ivan
Krajacic, dotadasnji ¢lan MK KPJ iz radionice kooptiran u PK KpJ. Na
sedamnaestu godisnjicu Oktobarske revolucije 1935., organizirane
su velike demonstracije na Trnju i Tresnjevci za poboljsanje polozaja
radnistva i naoruzavanja, a demonstranti su se prilikom kretanja prema
centru sukobili s policijom.? Te je godine ¢lan MK KPJ i SKOJ-a postao
mladi radnik Jugoslavenskog Siemensa d.d., Joza Vlahovié,» koji ce
narednih godina imati istaknutu ulogu u revolucionarnom pokretu
Zagreba i organizaciji oruzanih akcija u gradu nakon pocetka rata.
Nakon Sedmog kongresa Kominterne, Kpj je u duhu odluka Kongresa
pocela formirati Siroki i masovni pokret koji bi trebao okupiti sve
antifasisticki raspolozene snage, uslijed jacanja fasizma u Europi.
Pokret je ponio naziv Narodna fronta slobode. Iz tog se pokreta rodila
i inicijativa za osnutkom legalne politicke stranke preko koje bi ile-
galna Kpj §irila svoje ideje, Jedinstvena radnicka partija JRP).*° JRP je
aktivirana u kolovozu 1935. godine, ali nije dugo opstala na politickoj
sceni uslijed nevoljkosti ostalih legalnih stranaka da s njom koaliraju
te masovnih uhi¢enja komunista diljem Jugoslavije koja su pocela
krajem 1935. i trajala do pocetka 1936. godine.#

Godine 1936. dogodila su se uhi¢enja nekoliko utjecajnih tres-
njevackih komunista. Naime, prilikom demonstracija nezaposlenih
radnika, Puro Halabarec, jedan od rukovoditelja radnicke obrane,
ubio je policijskog agenta Franju Ratajca i ranio Petra Bobica. Policija
je prilikom pretresa pronasla spisak rukovoditelja radnicke obrane u
Zagrebu, ali ih Halabarec, unato¢ pretrpljenom mucenju, nije odao.*
Policija im je svejedno usla u trag pa su uhitili Zvonimira Svjetlic¢ica,
Stjepana Kavurica i Ljubicu Dobrinic. Svjetlici¢ je na sudskom pro-
cesu u Beogradu pred Sudom za zastitu drzave osuden na pet godina
robije, dok su Kavuric i Dobriniceva na sudenju u Zagrebu oslobodeni.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KPJ u Zagrebu i na Trnju®, 89.

Josip Joza Vlahovic (Zagreb, 1916. — Zagreb, 1941.), sekretar PK skojJ-a za Hrvatsku
i¢lan cK KPH. Zavrsio je metalski zanat i nakon toga se zaposlio u Siemensu d.d.
Godine 1932. postao je ¢lan sk0J-a i bio aktivan u sindikatu. Godine 1935. bio je
osuden na Sest mjeseci zatvora. Po izlasku iz zatvora primljen je u KPJ i postao ¢lan
MK SKOJ-a za Zagreb. Godine 1939. postao je ¢lan PK SKkOJ-a za Hrvatsku i ¢lan ck
KPH. Nakon proglasenja NDH 1941. godine, sudjeluje u diverzantskim akcijama po
gradu. U kolovozu su ga na prepad uhitili ustase i nakon mucenja ubili. Nakon rata
proglasen je za narodnog heroja Jugoslavije. Ka¢avenda i Zivkovié, ur., Narodni
heroji, sv. 2, 321.

Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost kpj na Tresnjevci“, 106.
Atlagié, Povijest SKJ, 141-149.; Moraca, Bilandzi¢ i Stojanovi¢, Istorija skj, 65.

Kolar-Dimitrijevic, ,,Prilog biografiji Pure Halabarca“, 25.
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Halabarac je bio osuden na smrt vjesanjem 25. kolovoza 1936.godine.
CK KPJ se u glasilu , Proleter” ogradio od Halabarceva ¢ina osudivsi
wanarhisticke postupke takve vrste“ kako bi opovrgnuo tvrdnje vlade u

Beogradu da je kpj teroristicka organizacija.® Unatoc pojedinim potre-
sima u KpJ, aktivnosti su se nastavljale. Iste je godine na konferenciji
delegata celija odrzanoj u Podsusedu, formiran partijski Komitet zelje-
znickog ¢vora u Zagrebu. Rade Koncar u travnju je obnovio partijsku
celiju u Siemensu, a iste je godine, u kolovozu, kooptiran i u MK KPJ.
Time je zapoceo njegov uspon u hijerarhiji kpj.+

Josip Broz se u to vrijeme borio da se CK KPJ vrati iz inozemstva
u Jugoslaviju, odnosno da se prekine dugogodisnja praksa rukovo-
denja Partijom izvana. Ovo valja promatrati i u kontekstu Brozova
zalaganja protiv frakcijskih borbi odnosno pretpostavke da bi CK KpJ
u neposrednoj blizini imao veci autoritet i time oslabio frakcijsko
djelovanje. Konacno je 1936. dobio zadatak da pripremi uvjete za
dolazak ck kpju zemlju i s tim u vezi obilazio je partijske organizacije.
Za zagrebacku je zabiljezio tesko stanje nakon provala tijekom 1935.,
jer su Citave Celije ostale bez kontakta s rukovodstvom, a uhic¢enjima
su najvise bili pogodeni clanovi PK, MK i dvaju Rajonskih komiteta.*

Godine 1935.11936. organizacija KPJ u Zagrebu pretrpjela je tezak
udarac velikom provalom i uhi¢enjem utjecajnih rukovoditelja. To je
takoder i razdoblje kada usvajanjem politike narodne fronte nastoji
steci potporu medu sto Sirim krugom svih antifasisticki raspolozenih
pojedinaca i organizacija. Formiranje legalne Jedinstvene radnicke
partije, a kasnije i Stranke radnog naroda (SRN) je bila politicka
taktika putem koje se to htjelo postici.

DOLAZAK TITA NA CELO KPJ I OSNUTAK KPH 1937.

Godina 1937. bila je znacajna za daljnji razvoj Komunisticke partije
Jugoslavije. Broz je pridavanjem nacionalne komponente u svom
programu nastojao privuci vise ¢lanova u kpJ.*¢ U nod¢i izmedu 1. i 2.
kolovoza 1937. godine u predjelu Anindol kraj Samobora formirana
je Komunisticka partija Hrvatske,# te izabran Centralni komitet
s jedanaest ¢lanova i sekretarom komiteta Purom Spoljaricem. 4

Kolar-Dimitrijevic, ,,Prilog biografiji Pure Halabarca“, 27-28.
Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost Kpj na Tresnjevci,, 106.

Koprivica-Ostrié, ,,Djelatnost kpj na Tresnjevci“, 106.; Koprivica-Ostric, ,Razvoj
KPJ u Zagrebu i na Trnju*, 90.

Goldstein i Goldstein, Tito, 145-146.

Odluka o formiranju komunistickih partija Hrvatske i Slovenije donesena je jo§ na
Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji kpJ, odrzanoj 1934. godine u Ljubljani. U nodi sa 17. na
18. ozujka 1937., u Cebinama kraj Trbovlja, formirana je Komunisticka partija Slovenije.
Edvard Kardelj bio je izabran za njezina prvog sekretara. Pet mjeseci kasnije formirana
je i KpH. Vidi viSe u: Ivan Jelic, ,,kPJ u drustveno-politickom razvoju®, 33-36.

Duro Spol]’aric’ (Perusic, 1906. — Zagreb, 1991.), predratni komunisticki aktivist i
sudionik Narodnooslobodilacke borbe. Godine 1923. ukljucio se u sindikalni pokret.
Clanom KPpJ postao je 1929. godine. Od 1931. do 1935. bio je u zatvoru, a po izlasku

je postavljen za sekretara PK KPJ za Hrvatsku. Na Osnivackom kongresu KPH 1937.
izabran je za sekretara cK KPH, funkcija koju je obavljao do 1939. godine. Tijekom
rata bio je vijecnik ZAVNOH-a i AVNOJ-a i borac 13. primorsko-goranske divizije NOvJ.
Godine 1948. opredijelio se za Rezoluciju Informbiroa nakon cega je smijenjen sa
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Sredinom kolovoza 1937., Josip Broz fakticki je preuzeo rukovodenje
Centralnim komitetom KPJ. Naime, tadasnji sekretar ck Kpj, Milan
Gorki¢, nalazio se u Moskvi. Bududi da vise od mjesec dana Tito nije
dobivao vijesti od njega, znao je da je Kominterna stavila kpj ,na led*.
Gorkic je 19. kolovoza vec bio uhi¢en u Moskvi, osuden je na smrt, a
1. studenoga 1937. godine je strijeljan.

Znacajna masovna akcija KpJ te godine u Zagrebu bio je miting
ispred kina u danasnjem parku Stara Tresnjevka s oko 3000 sudionika,
na kome je govor odrzao Rade Koncar. On se tada tek nedavno vratio
u Zagreb sa sudenja i zatvora u Beogradu od uhicenja 16. prosinca
1936. do pustanja na slobodu 1. listopada 1937.5° Demonstranti su
zatim krenuli prema Savskoj cesti, ali policija je pucala na njih kod
Jukiceve ulice. Tom je prilikom bio smrtno ranjen student Orle Jukic.5

Godine 1938. u tvornici olovaka Hardtmuth Danica Cazi> osno-
vala je celiju Kpy i postala njenom sekretarkom. Oko te celije okupljao
se §irok krug aktivista i simpatizera te je ubrzo postala bazom za
povezivanije ostalih tvornica na Crnomercu. Iz éelije su raspacavani
letci, tiskovine (Srp i cekic), prikupljani prilozi za Crvenu pomo¢,
a u lozionici tvornice se neko vrijeme nalazilo i skladiste Stampe
Petog rajona (Peti rajonski komitet tada je obuhvacao Tresnjevku
i Crnomerec). Te godine u Kpj primljena je ve¢ prekaljena radnic¢ka
aktivistica Kata Kovaci¢-Dumbovic. Rade Koncar je nakon vec spo-
menutog povratka u Zagreb sa sudenja u Beogradu ponovno bio
kooptiran za ¢lana MK KPJ i bio vrlo aktivan na podrucju Petog rajona.
Mjesna organizacija KPH/KP] imala je u to vrijeme u Zagrebu 20 celija
(osam tvornickih i dvanaest uli¢nih). Iste je godine na Tresnjevci, u
Zagorskoj ulici, formirano drustvo Ciglenica, u kome su ¢lanovi KpJ
i SKOJ-a Cesto organizirali proslave i priredbe te sakupljali priloge za
Crvenu pomoc. Sekretar Petog RK bio je Jakov Dugandzi¢, tramvajski

svih funkcija i osuden na robiju. Nakon robije, promijenio je ime i prezime. Bio
je vanjski suradnik Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske. ,,Spoljaric,
Puro“, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.

Goldstein i Goldstein, Tito, 145-148.

Rade Koncar uhicen je 16. prosinca 1936., odveden u zatvor Glavnjacu u Beograd, gdje
je mucen i ispitivan. Odrzano mu je sudenje pred Sudom za zastitu drzave, ali posto
nije bilo ¢vrstih dokaza protiv njega, oslobadajuca presuda mu je izrecena 1. listopada
1937. godine. U Zagreb se vratio 2. listopada, Vidi vise: Ocak, Koncar, 160-171.

Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost KpJ na Tresnjevci®, 106-107.

Danica Cazi, rod. Gredelj (Rijeka 1914. — Zagreb, 2005.), sindikalna aktivistica i
politicka radnica. Godine 1932. pristupa URs-ovim sindikatima i narednih godina
mijenja poslove u nekoliko zagrebackih tvornica. Godine 1934. postala je ¢lani-

com KPJ. Pocetkom 1943. odlazi u partizane i djeluje u Slavoniji. Nakon rata bila je
direktorica dviju tvornica u Beogradu, te drustveno-politicka radnica u Zagrebu do
odlaska u mirovinu 1963. godine. Bila je supruga Josipa Cazija (1907.-1977.), istaknu-
tog sindikalnog vode i drustveno-politickog radnika. Sentic¢, ,Danica Cazi*.

Jakov Jaksa Dugandzic¢ (Citluk kraj Mostara, 1905. — logor Stara Gradiska, 1941.),
sindikalni aktivist. Odmah po zaposlenju u ZET-u aktivan je u revolucionarnom
sindikalnom pokretu Zagreba. Clanom KPpj postao je 1935. godine. Bio je jedan od
organizatora Strajka tramvajskih radnika 1936. i prvomajskih demonstracija 1940.
godine. Nakon proglasenja NDH bio je zaduzen za prebacivanje Zagrep¢ana u parti-
zane. Uhitili su ga ustase u Zagrebu rujna 1941., nakon mucenja odveli u logor Stara
Gradiska gdje je ubijen u listopadu iste godine. Nakon rata proglasen je za narodnog
heroja Jugoslavije. Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv.1, 207-208.
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radnik, a zbog poveéanog broja celija uskoro je bio formiran i Sesti
RK koji je od tada pokrivao podruéje cijelog Crnomerca i zapadni dio
danasnje Tresnjevke. U ljeto je Rade Koncar postao ¢lan privremenog
vodstva KPH, a od jeseni ¢lan Politbiroa ck kPH te neformalni sekretar
KPH (formalno Ce biti izabran za sekretara tek na Prvoj konferenciji
KPH, odrzanoj 25. kolovoza 1940. u Dubravi).>

RAD POJEDINIH ILEGALNIH TISKARA U RAZDOBLJU 1938.-1940.

Kata Kovaci¢-Dumbovic uskoro je po ulasku u kpj postala sekretarka
celije unutar Petog RK Tresnjevka. S tom celijom bio je povezan Mladen
Ivekovi¢, poznati pravnik i ¢lan kpJ. U tehnici Dumbovicine celije
tiskao se i raspacavao Srp i cekic; Rade Koncar je za to vrijeme u ozujku
1939. organizirao jednu manju partijsku tehniku u Daniciéevoj ulici
22. U to vrijeme Cesto je navracao u jedan privatni stan na Novoj cesti,
gdje su odrzavani ilegalni sastanci tramvajskih radnika-¢lanova kpj i
planirane akcije raspacavanja letaka, prikupljanja priloga za Crvenu
pomoc i ostalo.’s Prema sjecanju Ante Dobrile, politickog komesara
udarne grupe u Sesvetama i rukovoditelja tehnike u Bjelovaru tijekom
Narodnooslobodilacke borbe, ilegalne stamparije, rasporedene po
tadasnjoj periferiji grada, djelovale su iznimno konspirativno. Dobrila
navodi da je 1938. djelovala stamparija na Sigecici u Murterskoj ulici
25, u kudi u kojoj je stanovala Marija Pataki.s® U toj su Stampariji osim
Marije radili Milan Varicak, graficki radnik, i Ankica Serti¢ poznata
pod konspirativnim imenom Cincipinka.’” Tu je tiskan Proleterirazni
letci. Stamparske materijale, kao $to su boje i slova, nabavljali su
grafi¢ari Vjekoslav Zganjer, Joza Novacié, Joza Usenik i predavali ih
Milanu Varicaku. U stanu kod sestara Filipovic, u prizemlju Kucerine
ulice, tiskan je Vjesnik radnog naroda, razni letci i Srp i cekic. Sa
sestrama je u tehnici radio Srdan Brujic. Vjesnik radnog naroda iz
tehnike primao je Stipe Ugarkovic, za Mjesni komitet KpJ posebno,
a za svaki okrug dostavljao je na odredeni punkt, odakle su ga ostali
komunisti prenosili dalje po zemlji. Na primjer, za Dalmaciju je taj
materijal iSao u sluzbenim postanskim kolima, a za Varazdin ga
je prenosio loza¢ u lokomotivi. U Vrhovcevoj ulici 21, kod Rudolfa
Domanyja, pisane su matrice za Vjesnik radnog naroda, prepisivan je
Proleter, Srp i cekic, te Historija SKpP(b). U Domjanicevoj ulici na broju
16 na prvom katu nalazila se tehnika. Vlasnik stana bila je Olga Bace.
Na danasnjem Trgu kralja Petra KreSimira 1v na broju 6 u podrumu
kod Marije Puhlovic bilo je skladiste u kome su se nalazili strojevi

Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost kpj na Tresnjevci, 107.
Isto, 107.

Marija Pataki (Zagreb, 1915. — logor Lepoglava 1945.), komunisticka aktivistkinja.
Studirala je na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Clanica KpJ i skoj-a bila je od
1937. godine. Izdrzavala je robiju od 1939. do 1941. godine. Radila je u ilegalnoj
Stampariji na Sigecici. Nakon pocetka rata, ustase su ju uhitili i zatvorili u logor
Lepoglavu, gdje su ju zaklali 9. travnja 1945. godine. HDA, GK SKH ZG, ,,Spisak li¢-
nosti jugoslavenskog znacaja“, 08/785-2/1962.)

Po dolasku ustasa na vlast 1941., Ankica Sertic stavila im se na raspolaganje i
prokazivala komuniste po Zagrebu. (HR-HDA-1372, ,Memoarsko gradivo sudionika
radnickog i revolucionarnog pokreta“ 9, 11-10.)
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Gestettner, mreze za ciklostile, ilegalne brosure, kao i drugi partijski
materijal koji se slao dalje po zemlji. U tu svrhu koristene su dvije
drvarnice, skrovito mjesto ispod lifta i jedna spavaca soba u stanu. Iz
tog skladista slao se materijal u provinciju pune dvije godine. Veliki dio
partijskog materijala bio je ostavljan na vezi po raznim mljekarstvima,
gdje su komunisti iz provincije kao i samog Zagreba podizali materijal.
Clanovi KPJ su 1939. unajmili kucu s dvoristem na adresi Gotalovecka 8,
gdje su Rade Koncar, Kata Dumbovic i Stipe Ugarkovic osobno radili
na izgradnji ilegalne Stamparije. Isprva su iskopali rupu duboku 5
metara, izbetonirali dno i zidove, pokrili rupu cementiranim plocama
iiznad nje sagradili drvarnicu. U §tampariju se ulazilo kroz drvar-
nicu, gdje je bio poseban otvor za ulazak.’® Djelovanje ovih nekoliko
tiskara i njihovih radnica i radnika egzemplarno je za njihov nacin
funkcioniranja, a sli¢na praksa ce se, samo u intenzivnijim uvjetima
konspiracije, nastaviti i tijekom Drugog svjetskog rata.

SPANSKI KOMITET — RAD ODBORA ZA POMOC DOBROVOLJCIMA
SPANJOLSKOG GRADPANSKOG RATA

Kada je u srpnju 1936. godine, pobunom trupa lojalnih generalu
Franciscu Francu, izbio Spanjolski gradanski rat, mnogi pustolovi i
dobrovoljci pohrlili su ilegalnim kanalima u tu zemlju da bi se borili
na strani Republike. Posebno velik priljev dobrovoljaca zapoceo je od
1937. godine. Preko 1660 drzavljana Jugoslavije borilo se u redovima
Internacionalnih brigada, njih oko 800 poginulo je u obrani Republike.
U Zagrebu je dr. Pavle Gregoric bio zaduZen za organiziranje ilegalnih
punktova za prebacivanje dobrovoljaca prema Spanjolskoj.> Otvorio
je knjizaru preko koje su dobrovoljci dobivali ilegalne dokumente,
novac i veze za odlazak. Organiziranje punktova za Spanjolsku poklo-
pilo se s policijskim provalama organizacija KpJ po Hrvatskoj. Ivan
Krajacié je radi zastite od provala bio poslan u Spanjolsku.® Pojedini
studenti-komunisti su takoder odlazili u dobrovoljce, kao $to su bili
Josip Bracun, Zvonimir Ceri¢ i Artur Ker$ner s Veterinarskog® te
Maksimilijan Bace s Filozofskog fakulteta.®? Medutim, republikanska
je vlada pod pritiskom medunarodne diplomacije do kraja 1938. morala
rasformirati Internacionalne brigade, a u travnju 1939. Republika je
pala ulaskom Francovih trupa u Madrid. Mnogi dobrovoljci ostali su
zateCeni u prihvatnim logorima po Francuskoj. U vlastite domovine
nisu se mogli vratiti legalnim putovima, jer su ih napustili ilegalnim
kanalima. Situacija se za dobrovoljce pogorsala nakon njemacke oku-
pacije Francuske u svibnju 1940. godine, jer su se tada nasli u okruzenju
drzave koja je pruzala materijalnu i moralnu podrsku Francovim
snagama. Bosiljka (Beba) Krajaci¢-Evic, tada zaposlenica tvornice
dugmadi Meba, tijekom rata odrzavala je vezu s Maksimilijanom

HDA, MG, kutija 1, VI-22.

Pavlakovic, Yugoslav Volunteers, 36.

Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 1, 423.
S.R. Otkrice poprsja trojici studenata“, 89-95.

Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 1, 47.
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Bacem,® dobrovoljcem u Spanjolskoj. Poslije interniranja dobrovo-
ljaca u prihvatne logore, od Bace je iz pisma koje joj je pristiglo u
veljaci 1939. saznala za lose uvjete u logoru Saint-Cyprien, u kome
je ovaj bio smjesten. S kolegicom s posla, Dinom Zlati¢-Grgic (Ciji je
suprug, Ernest Grgic, takoder bio u istom logoru i pisao joj), ubrzo je
pokrenula inicijativu prikupljanja pomoci medu obiteljima interni-
raca, slanja paketa i pisama te naposljetku omogucavanja sigurnog
povratka u domovinu. Uskoro su se povezale s obiteljima dobrovoljaca
koje su zivjele u Zagrebu, poput majke Roberta Domanyja,* Stefice
Crnojevac (sestra Izidora Stroka®), majke Otmara Kreaci¢a,® brata
Gojka Nikolisa® i ostalih. Zbog potrebe za oprezom pred policijom,

Maksimilijan Bade (Pakostane kraj Zadra, 1914. — Split, 2005.), sudionik Spanjolskog
gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe. Clanom KpJ postao je 1932. Godine. Na
zagrebackom Sveucilistu studirao je filozofiju. Godine 1935. osuden je na godinu dana
robije zbog komunisticke aktivnosti. Godine 1936. odlazi u redove Internacionalnih bri-
gada u Spanjolskom gradanskom ratu. Nakon pada Republike i kraceg boravka u fran-
cuskim logorima, 1940. prebacio se u Jugoslaviju. Bio je jedan od organizatora ustanka
u Dalmaciji 1941., a nakon toga vrsio je brojne duznosti u Novj. Poslije rata vrsio je
razlicite politicke i diplomatske duznosti u zemlji i inozemstvu. Zbog sudjelovanja u
dogadajima poznatima kao Hrvatsko proljece 1971. godine iskljucen je iz SkJ. Proglasen
je za narodnog heroja Jugoslavije. Ka¢avenda i Zivkovic, ur., Narodni heroji, sv. 1, 47.

Robert Domany (Orahovica, 1908. — Balinka Pec¢, 1942.), sudionik Spanjolskog
gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Tijekom studija pri-
stupio je revolucionarnom studentskom pokretu, a 1937. godine primljen je za clana
KPJ. Iste godine stupio je u redove Internacionalnih brigada. Nakon povlacenja iz
Spanjolske boravio je u logoru Verne u Francuskoj. Nakon okupacije Francuske,
radi u Njemackoj i sredinom 1941. prebacuje se u okupiranu Jugoslaviju. Odmah se
ukljucio u organizaciju ustanka, boreci se po Kordunu. Dana 3. travnja 1942. ubili su
ga éetnici. Ka¢avenda i Zivkovi¢, ur., Narodni heroji, sv. 1,193-194.

Izidor Strok (Podgora kraj Krapine, 1911. — Zagreb, 1984.), sudionik Spanjolskog
gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Bio je aktivan u
zagrebackom radnickom pokretu. Nakon izbijanja rata u Spanjolskoj, priklju¢uje se
Internacionalnim brigadama. Godine 1938. primljen je u ¢lanstvo kpJ. Nakon pada
Republike, prosao je kroz francuske logore i preko Njemacke se 1941. prebacio u okupi-
ranu Jugoslaviju. Odlaskom u Novj borio se na ratistima od Korduna, preko Hrvatskog
Zagorja i Moslavine do zapadne Slavonije. Sluzio je u JNA do 1956., nakon cega se
posvetio drustveno-politickom radu. Proglasen je za narodnog heroja Jugoslavije.
Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 2, 264-265.

Otmar Kreaci¢ (Bugojno, 1913. — Zagreb, 1992.), sudionik Spanjolskog gradanskog
rata i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Skolovanje je zavrsio u Zagrebu,
nakon cega je radio na nekoliko mjesta sirom kontinentalne Hrvatske. Bio je aktivan
u URssJ-u. Clanom KPJ je postao 1937., nakon éega se prebacuje u Spanjolsku da se
bori u redovima Internacionalnih brigada. Nakon pada Republike, prolazi kroz
nekoliko logora u Francuskoj te se pocetkom 1941. prebacuje u Jugoslaviju. Tijekom
rata je djelovao u ilegalnom pokretu u Zagrebu, te je ubrzo presao u partizane. Nakon
rata vrsio je brojne politicke duznosti u JNA i u saveznim institucijama. Proglasen je
za narodnog heroja Jugoslavije. Ka¢avenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv.1, 425.

Gojko Nikolis (Sjenic¢ak kraj Vrginmosta, 1911. — Le Mans, 1995.), lijec¢nik, povjesnicar,
sudionik Spanjolskog gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji.
Zavrsio je medicinu u Beogradu 1936. godine. Od 1934. bio je ¢lan sko0J-a, a 1935. pri-
mljen u ¢lanstvo KPJ. Godine 1937. pridruzio se Internacionalnim brigadama. Nakon
pada Republike, prosao je kroz nekoliko logora po Francuskoj da bi se krajem 1940.
konacno vratio u Jugoslaviju. Nakon okupacije 1941., odmah se ukljucuje u ustanak i s
Korduna zavrsava u Uzicu. Ostatak rata provodi u redovima Prve proleterske brigade
s kojom prolazi, medu ostalim, i bitke na Neretvi i Sutjesci. Organizirao je sustav par-
tizanskih bolnica i principe njihova rada. Bio je vije¢nik AvNOJ-a i ZAVNOH-a. Nakon
rata vrsio je mnoge duznosti u politici i diplomaciji. Proglasen je za narodnog heroja
Jugoslavije. Kaéavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 2, 29.
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povezale su se s Mladenom Ivekovicem® da ih savjetuje o mogucéim
nacinima organiziranja njihova povratka u zemlju. Ivekovic ih je
povezao s politicarem i poslanikom u Skupstini, Savom Kosanovicem.
Kosanovic im je prenio da Ce iznijeti tu inicijativu pred Skupstinom
Kraljevine Jugoslavije, ali da prije toga trebaju osigurati predstavku
od strane bana ili podbana Savske banovine. Posto su ih ban i podban
odbili primiti, preuzeo ih je referent Vlaisavljevic¢ koji ih je istjerao iz
zgrade banovine uz prijetnje. Ivekovic je nakon toga nagovorio kipara
Antuna Augustincica da, kao predstavnik delegacije sastavljene od obi-
telji dobrovoljaca, predstavku dostavi u Beograd, jer se pretpostavljalo
da on kao javna i etablirana osoba nece snositi posljedice. Medutim,
delegacija nije bila primljena, stovise, kasnije su doznali da su skoro
svi trebali biti uhiceni. Osobnu inicijativu Krajaciceve i Grgiceve za
pomoc internircima konacno je sluzbeno podrzala kpj, nakon sto su
ostvarile kontakt s knjizevnikom Augustom Cesarcem koji je takoder
boravio u Spanjolskoj neko vrijeme tijekom trajanja rata. Tada je u
odbor za pomo¢ pristigao Marko Oreskovic, a ubrzo nakon njega
ukljucili su se Ivan Rukavina,® Marijan Krajaci¢,” Sigismund Stetler”
i Karlo Mrazovic.” Mreza odbora za pomo¢ dobrovoljcima postala je
aktivna diljem Hrvatske, a pocela je funkcionirati s vracanjem prvih

Mladen Ivekovié (Zagreb, 1903. — Zagreb, 1970.), pravnik i diplomat. Studirao je
pravo u Zagrebu i Parizu. Clanom KPJ postao je 1934. godine. Tijekom rata bio je ¢lan
AVNOJ-a i ZAVNOH-a. Poslije rata, bio je aktivan u domacoj politici kao i veleposla-
nik Jugoslavije u Italiji i SR Njemackoj. , Ivekovi¢, Mladen®. Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje.

Ivan Rukavina (Oto¢ac, 1912. — Zagreb 1992.), sudionik Spanjolskog gradanskog rata
i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji, general JNA. Tijekom studija medicine

u Zagrebu, 1933. postao je ¢lan skojJ-a, a 1935. ¢lan kpJ. U prosincu 1939. odlazi u
Spanjolsku i bori se u Internacionalnim brigadama. Nakon pada Spanjolske republi-
ke, neko se vrijeme nalazi u logoru u Francuskoj, ali se 1939. vraca u domovinu. Od
1941. do 1943. bio je komandant Glavnog staba Nov i po Hrvatske, a zatim komandant
Cetvrtog hrvatskog korpusa Nov]. Poslije rata sluzio je u JNA. Proglasen je za narod-
nog heroja Jugoslavije. Ka¢avenda i Zivkovi¢, ur., Narodni heroji, sv. 2, 181.

Marijan Krajacic (Velika Gorica, 1905. — Stara Gradiska 1942.), sudionik
Spanjolskog gradanskog rata. Skolovao se u Cehoslovackoj odakle je protje-

ran zbog Sirenja komunistickih ideja 1932. godine. Od 1936. borio se u sastavu
Internacionalnih brigada. Nakon ranjavanja, preko Pariza se 1939. vratio u
Jugoslaviju. Sljedece godine postao je ¢lan ck KPH. Policija ga je uhitila 1940., a oku-
pacija ga je zatekla u zatvoru u Lepoglavi. Nakon premjestanja kroz nekoliko logora,
ustase su ga naposljetku ubili u logoru Stara Gradiska. Ivanusa, Nove akvizicije, 7.

Sigismund Bobi Stetler (Stara Pazova, 1914.-1942.), dobrovoljac u Span]’olskom
gradanskom ratu. U Jugoslaviju se vratio 1938. godine, a 1939. se ukljucio u rad
Odbora za pomoc¢ $panjolskim dobrovoljcima. Nakon proglasenja NDH, stavio se
na raspolaganje ustasama i prokazivao pojedine zagrebacke komuniste. Poginuo je
1942. godine.

Karlo Mrazovié (Mursko Sredisce kraj Cakovca, 1902. — Zagreb, 1987.), sudionik
Madarske revolucije 1919., Spanjolskog gradanskog rata i Narodnooslobodilacke
borbe u Jugoslaviji. Prvo revolucionarno iskustvo stjece za vrijeme postojanja
kratkotrajne Madarske Sovjetske Republike 1919. godine. Po povratku u domovinu,
radi u Zagrebu i 1927. postaje ¢lan KpJ. Nakon proglasenja Sestojanuarske diktature
emigrira u SSSR, gdje ostaje do 1936. kada se prikljucuje Internacionalnim briga-
dama u Spanjolskoj. U sijeénju 1939. vrada se u Jugoslaviju i neko vrijeme boravi u
zatvoru u Lepoglavi. Godine 1941. bio je jedan od organizatora ustanka u Hrvatskoj i
sudjelovao u radu AvNOJ-a i ZAVNOH-a. Nakon rata vrsio je brojne duZnosti na repu-
blickoj i saveznoj razini te u diplomaciji. Proglasen je za narodnog heroja Jugoslavije.
Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 1, 578-579.
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dobrovoljaca tijekom 1941. godine. Na primjer, van Zagreba bio je
znacajan rad odbora u Karlovcu (oni su takoder potpisivali peticije
vladi da intervenira u korist vra¢anja dobrovoljaca u domovinu, sto
je policija iskoristila da ude u trag potencijalnim komunistima).” Tek
od ljeta 1939. njihov je odbor sluzbeno ponio naziv Spanski komitet.
Pisma koja su internirci u francuskim logorima upucdivali Komitetu,
umnazana su na sapirografima i na bazi tih pisama prikupljana je mate-
rijalna pomociSirena svijest o potrebi solidariziranja stanovnistva sa
$panjolskim borcima. Pisma su preko ¢lanova kpj dijeljena studentima,
Drustvu za prosvjetu Zene, sindikatima i drugdje, gdje god je Kkpyimala
utjecaja. Internirci su Komitetu takoder slali francuske antifasisticke
i komunisticke tiskovine iz kojih su ¢lanovi kpj relevantne ¢lanke
prevodili i zatim koristili za objavljivanje u tiskovinama i letcima. Osim
suhe hrane, ¢clanovi Komiteta slali su internircima i lijekove, novine,
literaturu, rjecnike, udzbenike, odjecu i ostale potrepstine koje suim
trebale olaksati teske zZivotne uvjete u tim logorima. Nakon njemacke
invazije i okupacije Francusku od lipnja 1940., stanje se u logorima
pogorsalo. U tim uvjetima logorasima je jedino preostao bijeg, pa su se,
unovim okolnostima, prijavljivali kao dobrovoljni radnici njemackim
okupacijskim vlastima. Odbor im je putem tajnih pisama u paketima
davao upute da ¢e im na taj nacin organizirati povratak u domovinu.
Pocetkom 1941., CK KPJ je poslao Veceslava Cvetka-Floresa”™ da orga-
nizira to ilegalno prebacivanje dobrovoljaca. U Zagrebu je odbor bio
u nekoliko navrata mijenjan i nadopunjavan, sukladno tome kako
su pojedini ¢lanovi odbora odlazili na razne duznosti. Preko veza u
Zagrebu, u Jugoslaviju su se tijekom citave 1941. i do pocetka 1942.
vratili gotovo svi Spanjolski dobrovoljci koji su se uspjeli iz Francuske
prebaciti na rad u Njemacku.”

DJELOVANJE KOMUNISTA PREKO
STRANKE RADNOG NARODA

Nakon formiranja Banovine Hrvatske, kao administrativne jedinice s
znacajnom razinom autonomije unutar Jugoslavije, u kolovozu 1939.
godine, komunisti su organizirali demonstracije protiv Sporazuma
Cvetkovic-Macek. Tada je Glavni inicijativni odbor za osnivanje
Stranke radnog naroda ponovno pokrenuo akciju za djelovanje te

Za vise informacija o djelovanju Odbora za pomoc $panjolskim dobrovoljcima,
pomoci koja im je upudivana i organizaciji njihova povratka u domovinu, vidi:
Pavlakovié, Yugoslav Volunteers, 69-81.

Vjeceslav Cvjetko Flores (Zagreb, 1917. — Zagreb, 1941.), sudionik Spanjolskog
gradanskog rata i Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Bio je aktivan sudionik
radnic¢kog pokreta u Zagrebu. Krajem 1936. prebacio se u Spanjolsku i borio u
redovima Internacionalnih brigada. Krajem 1937. primljen je za ¢lana kpj. Poslije
povlacenija iz Spanjolske, neko vrijeme boravio je po logorima u Francuskoj, te se

u lipnju 1941. preko Njemacke ilegalno vratio u domovinu. Nakon toga je radio

na prebacivanju $panjolskih dobrovoljaca iz Njemacke u Jugoslaviju. U kolovozu
1941., pridruzio se partizanima. Ustase su ga zarobili na Zumberku, nakon cega je
osuden na smrt strijeljanjem. Kazna je izvrSena krajem listopada 1941. u Maksimiru.
Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 1, 143.

HDA, MG, kutija 10, 1v-36.; Pavlakovi¢, Yugoslav Volunteers, 79-80; Drzaic,
,Dijalektika otpora“, 31-33; Treskanica, ,Narodna pomoc*“, 303-308.
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stranke. Naime, prva inicijativa za formiranje nove legalne stranke
preko koje bi kpy legalno djelovala, nakon neuspjeha s Jedinstvenom
radnickom partijom, obznanjena je krajem 1937., odnosno prije
parlamentarnih izbora koji su se odrzali 1938. godine. Na izborima
koalira s pojedinim gradanskim strankama te dozivljava neuspjeh.
Sa zaostravanjem sigurnosne situacije u Europi tijekom 1938., KpJ
se usredotocCuje na nove probleme, a daljnju aktivnost SRN stav-
lja po strani.”® Bozidar Adzija, bivsi Celnik SRN, nakon sudenja
pred Sudom za zastitu drzave krajem 1938., ponovno se povezao s
komunistima, u Trnju (tada je zivio u Cvjetnom naselju).”” Jedan od
primjera okupljanja simpatizera KpJ preko SRN bilo je i organiziranje
kruzoka, ¢iji su ¢lanovi zatim diskretno propagirali ideje KpJ po
drustvima u kojima su se kretali. Jednim takvim kruzokom u stanu
na Skolskoj cesti broj 36 od proljec¢a 1939. godine rukovodio je Josip
Mokosek, koji je zbog te aktivnosti primljen za ¢lana KPJ na jesen
1939. Nakon okupacije 1941. pretvorio je navedeni kruzok u ilegalnu
celiju. Mokosek opisuje kako je nakon osnutka SRN stvorena grupa
simpatizera KpJ iz koje je Anton Bratko formirao kruzok. U kruzok
su u pocetku usli samo Joza Hadelan, Franjo Suk te Josip i Ankica
Mokosek. Kruzok je s viemenom okupio 15 promotora Crvene
pomodi, sa zaduzenjem da svaki radi u krugu svoga zaposlenja.
Josip Mokosek djelovao je u poduzec¢ima Paspa Ivan, Grisbah i
Knaus, Hadelan u selu Jakusevec i Mucave¢ preko brace Ivana i
Joze Vrbana, Albina Lugarica kod Standard oil companya, Ankice
Mokosek medu Zenama, a Franje Suka medu mladima. Osim toga,
rad kruzoka bio je prenesen i u Sportski klub Trnje, uprava kojega
je dotad bila u rukama Hss-ovaca i klerikalaca. Ondje su radili Josip
Mokosek i Vinko Mederal, koji je ujedno bio aktivan i u drustvu
Medimuraca. U sk Trnje otvorena je muska, a zatim i Zenska Sah
sekcija, a omladina je povezivana sa Stjepanom Skrnjugom. Rad
SK Trnje radi medusobne pomoci povezan je s drustvom Mladost,
jer pritisci policije na oba drustva bili su Cesti, ali na Mladost tezi
i opasniji. S vremenom su u blizoj okolici nicali novi kruzoci, na
primjer u tvornici Helios, zatim na adresi Skolska cesta 5, u tvornici
Paspa, Bogovicevoj ulici, i tako dalje.”

AKTIVNOSTI KOMUNISTA NAKON FORMIRANJA
BANOVINE HRVATSKE 1939.

Clanovi KpJy organizirali su demonstracije 3. prosinca 1939., nakon
$to je zabranjena radnicka skupstina u Radni¢koj komori. Oko 2000
ljudi koji su dosli pred Radnicku komoru krenulo je na Kazali$ni trg,
gdje je zatim odrzan veliki miting. KpJ je samo tjedan dana poslije,
10. prosinca, organizirala nove demonstracije, i to prilikom saziva
skupstine zeljeznicara. Radnici su se tada sukobili s policijom i

Moraca, Bilandzi¢ i Stojanovic, Istorija SKJ, 73-74.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KPJ u Zagrebu i na Trnju®, 90, Koprivica-Ostric,

,Djelatnost KpJ na Tresnjevci®, 107.

HDA, MG, kutija 9, 11-11.
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Hrvatskom gradanskom zastitom,” s$to je navelo vladu u Beogradu
da poostri Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drZavi. Prema
novim odredbama, policiji je bilo omoguceno da intervenira na bilo
kojoj politickoj manifestaciji, a osnovani su i koncentracijski logori za
komuniste u Biledi i Visegradu, po uzoru na sli¢ne logore u nacistickoj
Njemackoj. Vec u prosincu, zagrebacka policija je uputila na ,prisilan
boravak® u Lepoglavu 43 komunista. Unato¢ ovim okolnostima, broj
¢lanova KPJ u Zagrebu stalno je lagano rastao; 1939. godine u Zagrebu
je djelovalo 27 Celija (15 tvornickih i 12 ulicnih) s oko 260 ¢lanova.®

Jedna od vedih akcija kpJ u Zagrebu 1940. bila je organizacija
prvomajske proslave. ck kpj izdao je letak povodom Dana rada, a
aktivisti su ga dijelili po cijelom gradu. Clanovi partijske organi-
zacije Sveucilista dijelili su letke po Trnju, a na Zavrtnici im je u
organizaciji te akcije pomagao Ivica Lovincic¢,® radnik Tvornice
papira i ¢lan RK KPH. | MK KPH je u 16 000 primjeraka tiskao letak
s pozivom na prvomajske demonstracije. Toga dana, obustava rada
je u gradu iznosila skoro pa 90 posto. Tramvajskim radnicima se u
demonstracijama u Ozaljskoj ulici pridruzilo jos 1500 ostalih radnika.
Demonstranti iz radnickih dijelova grada u kolonama su se kretali
prema KazaliSnom trgu. Na sam Prvi maj, policija je uhitila preko 70
demonstranata, a medu uhicenima je bio i Jakov Dugandzi¢, sekretar
organizacije KPJ u ZET-u.*?

Po zagrebackim je tvornicama rad na prikupljanju Narodne
pomoci (Crvena pomoc preimenovana je u jesen 1940.) bio relativno
intenzivan. Jedan od dobrih primjera jest tvornica Gaon. Katica
Stansa, radnica u tvornici, bila je jedna od osoba zaduzenih za pri-
kupljanje pomoci na svom odjelu. Naime, u svakom poduzecu je
djelovao povjerenik Np. Tako su svaki odjel i/ili kat tvornice imali
po nekoliko ljudi, koji su imali zadatak da rade, kako politicki, tako
ina sakupljanju pomo¢i. Ovakva forma rada bila je masovna u spo-
menutoj tvornici tijekom veljace 1941. godine. U tom je trenutku u
prikupljanju i davanju fondu Narodne pomoci sudjelovalo 223 od
360 ukupno zaposlenih radnika.

PRVA KONFERENCIJA KPH I PETA ZEMALJSKA KONFERENCIJA KPJ U
DUBRAVI; PREDOSJECAJ DOLASKA RATA (1940.-1941.)

U 1940. godini, rajonski komiteti organizirali su i prihvacanje

Hrvatska gradanska zastita je, uz Hrvatsku seljacku zastitu, bila paravojna formaci-
ja Hrvatske seljacke stranke od 1936. do 1941. Njezina je uloga bila zastita hrvatskog
stanovnis$tva od nasilja policije i ostalih paravojnih (npr. cetnickih) skupina.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpPJ u Zagrebu i na Trnju®, 90.

Ivica Lovinc¢i¢ (Lucani kraj Otocca, 1911. — Brinje, 1942.), aktivist kpJ i jedan od
organizatora ustanka na podrucju Brinja 1941. Od 1927. izucio zanat i radio u Zagrebu.
Pred Travanjski rat, uhic¢en i mucen u zatvoru. Nakon §to je vezama izvucen iz zatvo-
ra, prelazi u ilegalnost i primljen je za ¢lana KPJ. Po zapovjedi kP odlazi u brinjski
kraj i radi na organizaciji oruzanog ustanka. Talijanski fasisti su ga uhvatili u zasjedi
inakon ispitivanja i mucenja strijeljali u Brinju. Nakon rata proglasen je za narodnog
heroja Jugoslavije. Ka¢avenda i Zivkovi¢, ur., Narodni heroji, sv. 1, 461-462.

Koprivica-Ostri¢, ,,Djelatnost Kpj na Tresnjevci“, 108.

HDA, MG, kutija 9, m1-22.
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dobrovoljaca iz Spanjolskog gradanskog rata koji su se ilegalno
vracali u domovinu. Povodom uspostave diplomatskih odnosa izmedu
Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, 29. lipnja odrzane su manifestacije
na nekoliko lokacija u gradu. Policija je napala povorku koja se
kretala Draskovicevom ulicom prema centru i tom prilikom tesko je
ranjen radnik Drago Butkovic, koji je naposljetku podlegao ranama.
Prilikom njegova pogreba odrzane su antirezimske demonstracije.?
U kolovozu je u zagrebackoj Dubravi odrzana Prva konferencija ck
KPH na kojoj je Rade Koncar sluzbeno potvrden za sekretara, a za
ostale ¢lanove Politbiroa izabrani su Vladimir Bakari¢, Dragutin
Saili, Karlo Mrazovi¢ i Stipe Ugarkovic.® kpJ je te godine radila na
stjecanju sire podrske uslijed Sirenja rata po Europi, pa je u tu svrhu
4. kolovoza odrzan veliki izlet nekoliko tisuca ljudi na Ponikvama
(Susedgrad). Na izletu je tijekom mitinga govor odrzao sekretar cK
KPH, Rade Koncar. Tom je prilikom prikupljeno i 12 000 dinara za
Crvenu pomocd.®® Antiratne demonstracije odrzane su i 7. rujna 1940.
na Jelacicevu trgu. U Trnju je nekoliko tisuca ljudi takoder sudje-
lovalo u demonstracijama, uzvikujudi parole protiv rata i visokih
cijena. Policija i Hrvatska gradanska zastita napale su ih na krizanju
Varazdinske (danas Vukovarska ulica) i Savske ceste. Masa je probila
kordon prema Tre$njevci, prilikom ¢ega je bilo i ranjenih.®” Na godis-
njicu Oktobarske revolucije, 7. studenog, aktivisti kpj su dijelili letke
te lijepili plakate po gradu.®®

Listopad 1940. godine bio je posebno znacajan za daljnji razvoj
KP]J, jer je tada u zagrebackoj Dubravi odrzana Peta zemaljska konfe-
rencija KpJ. Konferencija je, s obzirom na velik broj pristiglih delegata
(njih 110) i donesene rezolucije, prakticki imala odlike kongresa, a bila
je inajmasovniji skup komunista u Jugoslaviji u proteklih dvadesetak
godina. Rad konferencije odrzan je u kontekstu ratne atmosfere u
Europi, zbog cega su delegati vec tada razgovarali o eventualnim
pripremama za rat u Jugoslaviji. Konferencija je odrzana od 19. do
23. listopada i moze se zakljuciti da je njome zavr$eno trogodisnje
konsolidiranje kPj pod vodstvom Josipa Broza. Prethodno je Tito dobio
dopustenje Kominterne da organizira konferenciju ili kongres. Tito
je, medu ostalim, istaknuo opasnost od nadolazeceg rata koji se Siri
Europom i potrebu komunista da organiziraju otpor u slucaju agresije
na Jugoslaviju. Na konferenciji je Tito i sluzbeno izabran za generalnog
sekretara CK KPJ (bio je to prvi put nakon 1920. da generalnog sekretara
izabire Politbiro, a ne Kominterna). Konferencija je odrzana u tako
strogoj konspiraciji da ni jedan delegat nije pao policiji u ruke.*

Sto se tice ostalih aktivnosti zagrebackih komunista tijekom
1940. godine, policija je 17. travnja provalila ilegalnu stampariju u

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju*, 9o.
Vladimir Bakaric, ,Susreti s Titom*“, 34.
Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju*, 9o.

Vidi: HDA, GK SKH ZG, ,Korespodencije Komisije CK SKH Zagreb tijelima vlasti, usta-
novama, DO i DPO i pojedincima 1948-1984: izvjestaj druga Dragutina Sailija“, 08-1/
PLI-2-3/1959.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju*, 9o.

Goldstein i Goldstein, Tito, 185-187.
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Murterskoj ulici 25 (Sigecica), nakon cega je Rade Koncar organizi-
rao novu Stampariju u Gotaloveckoj ulici 8 (Tresnjevka). Tada je za
tehniku ck KPH bio zaduzen Stipe Ugarkovic.*® Potkraj 1940. godine,
Mjesna organizacija KPH u Zagrebu imala je 43 elije s oko 350 ¢lanova
rasporedenih u pet rajonskih organizacija.»

Godina 1941. zapocela je demonstracijama protiv zabrane dje-
lovanja Ujedinjenog radnickog sindikalnog saveza Jugoslavije, sve
vecih cijena namirnica i protiv rata. U nizu tvornica na Trnju bio je
obustavljen rad u znak protesta protiv zabrane URsSJ-a, a po Tresnjevci
su organizirani mitinzi, na primjer, kod kolodvora Sava, samoborskog
kolodvora (danasnji Zapadni kolodvor), na Novoj cesti i u Zadarskoj
ulici (jugozapadna Tresnjevka).92 Od pocetka godine intenzivno se
radilo na ucvrscivanju veza cK KpJ s pokrajinskim rukovodstvima,
na ¢ijim su sjednicama od kraja 1940. do pocetka 1941. prisustvovali
pojedini clanovi ck kpJ. Tih je mjeseci nekoliko stotina ¢lanova Kpj
i skoJ-a diljem zemlje zavr$ilo visednevne politicke kurseve kpJ. I
u zagrebackoj Dubravi je 1. veljace 1941., po odluci cKk Kpj, otvoren
Centralni partijski kurs, koji je pod neposrednim rukovodstvom
Politbiroa ck kpj radio do prvih dana ozujka. Pohadalo ga je vise
¢lanova centralnih i pokrajinskih komiteta, kao i pojedini ¢lanovi
Politbiroa ck kpJ.>* Nakon pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu 25.
ozujka, po Zagrebu su odrzani brojni lete¢i mitinzi. Na tre$njevackoj
Ciglenici, rukovodstvo Sestog Rajonskog komiteta organiziralo je vec
27. ozujka demonstracije na kojima je sudjelovalo oko 300 osoba, a 29.
ozujka je s Trnja i Kanala krenula povorka demonstranata. Policija je
napala povorku u Draskoviéevoj ulici i tom je prilikom uhiceno vise
od 30 osoba. Uoci izbijanja rata, organizacija KPJ je imala 53 Celije (35
tvornickih i 16 uli¢nih Celija) s oko 480 ¢lanova. U Drugom trnjanskom
rajonu bilo je jedanaest celija, od kojih Sest tvornickih (Kontakt, Metal,
Antun Res, Paspa, Ventilator i Plinara) i pet uli¢cnih (Sigecica, Njivice,
Martinovka, Skolska i Trnjanska cesta). U Zeljeznickoj radionici bilo
je dvanaest celija sa 75 do 80 ¢lanova. Tvornicki komitet ¢inili su
sekretar Vlado Mutak, Janko Gredelj, organizacijski sekretar zadu-
Zen i za vojna pitanja, te clanovi Stjepan Debeljak, Karlo Korosec i
Bosko Milos.%4 Na Tresnjevci je organizacija KPH u ZET-u imala 20
¢lanova na Celu sa sekretarom Jakovom Dugandzicem, a ostale celije
djelovale su u Siemensu, Francku, Jugofarmaciji, na kolodvoru Sava,
u Elektricnoj centrali te dvije uli¢ne Celije.%

AKTIVNOST I RAD ZENA U OKVIRU KPJ NEPOSREDNO
PRED IZBIJANJE RATA

Krajem 1940. godine, pri ck KPH formirana je Komisija za rad medu

Koprivica-Ostrié, ,Djelatnost kpj na Tres$njevci“, 108.
Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KPJ u Zagrebu i na Trnju®, 90.
Isto, 91.

Atlagié, Povijest sKJ, 169.

Koprivica-Ostrié, ,Razvoj KpJ u Zagrebu i na Trnju*, 91.

Koprivica-Ostri¢, ,,Djelatnost kpj na Tresnjevci“, 109.
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Zenama, prete¢a Antifasisticke fronte Zena. Clanice Komisije bile
su Marija Grzetic,*® Olga Zerdik-Kreacié,” Danica Cazi, Ruzica
Turkovié® i Marija Soljan-Bakaric¢.” Komisija je bila aktivna tek
nekoliko mjeseci do izbijanja rata, tijekom kojih je odrzavala
sastanke. Na njima se raspravljalo o zadacima lista Zenski svijet, o
radu Drustva za prosvjetu Zene, o radu Zenskih sekcija u sindikatima
URSS] (Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugoslavije) i SBOTIC]
(Savez bankovnih, osiguravajucih, trgovackih i industrijskih ¢inov-
nika Jugoslavije). Zenski svijet bio je glasilo Zena u Zagrebu, a imao
je zadatak okupljanja osvijestenih zena, kao i objasnjavanja linije
KPJ preko svojih stranica. Zadnji broj lista tiskan je u ozujku 1941.,
a izasao je u 17 000 primjeraka. U posljednjim su brojevima tiskani
¢lanci o borbi protiv skupoce namirnica, protiv fasizma, za obranu
zemlje. Dolaskom okupatora list je prestao s izlazenjem. Valja ista-
knuti i djelovanje zenske sekcije Saveza bankovnih, osiguravajucih,
trgovackih i industrijskih ¢inovnika Jugoslavije. Od polovine 1940.
godine, radom sekcije rukovodio je odbor u kome su djelovale Mila
Hercog,*® Nada Heiligstein, Sasa Zlataric¢, Terka Cojmorac-Rihtman,
Beska Turkovié, a rukovoditeljica sekcije bila je Marija Soljan-Bakari¢.
Kroz zensku sekciju SBOTICJ-a djelovalo se na poticanje aktivnosti
zena u sindikalnom radu. Svakog su se tjedna odrzavali sastanci

GORAN KOROV

Marija Grzetic (Zagreb, 1910. — Zagreb, 1991.), komunisticka aktivistkinja i
sudionica Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Bila je aktivna u radnickom
pokretu. Clanicom KpJ postala je 1935. godine. Tijekom rata bila je vije¢nica AvNOJ-a
i ZAVNOH-a. Sudjelovala je u formiranju Antifasisticke fronte zena Hrvatske. Nakon
rata vrsila je brojne duznosti u politici Hrvatske. Grupa autora. Jugoslovenski
savremenici, 227.

Olga Zerdik-Kreacié (Zagreb, 1913. — Beograd, 1988.), komunisticka aktivistkinja

i sudionica Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Zavrsila je Ekonomsko-
komercijalnu visoku $kolu u Zagrebu. Bila je aktivna u radni¢ckom pokretu. Sudionica
NOB-a je od 1941. godine. Nakon rata je vrsila brojne duznosti, medu kojima i direkto-
rica ,Tanjuga“. Bila je supruga generala JNA i Spanjolskog dobrovoljca

Otmara Kreacica.

Ruzica Turkovic (Zagreb, 1913. — Zagreb, 2012.), komunisticka aktivistkinja i sudi-
onica Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Radila je u tekstilnoj industriji i
bila aktivna u revolucionarnom sindikalnom pokretu. Clanicom KPJ postala je 1933.
godine. Sudionica NOB-a je od 1941. godine. Poslije rata vrsila je brojne drustve-
no-politicke duznosti.

Marija Soljan—Bakarié (Hvar, 1913. — Zagreb, 1996.), sudionica
Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Zavrsila je Pravni fakultet u Zagrebu i
bila ¢lanica sindikata sBoTI¢). Clanicom KPJ postala je 1940. godine. Tijekom rata
bila je aktivna na mnogim funkcijama, medu ostalim, jedna je od osnivacica lista
Zena u borbi i $efica Personalnog odsjeka zAvNoH-a. Nakon rata je obavljala mnoge
duznosti u politici. Bila je supruga istaknutog poslijeratnog politicara,

Vladimira Bakarica.

Mila Hercog (Zagreb, 1915. — logor Metajna, 1941.), komunisticka aktivistkinja

i sudionica Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Tijekom gimnazijskog
skolovanja, bila je aktivna u zidovskoj organizaciji Hashomer hatzair, a na studiju
se ukljucila u revolucionarni studentski pokret. Godine 1933. primljena je u ¢clanstvo
KPJ, a 1935. izabrana u ¢lanstvo MK KPJ za Zagreb. Godine 1936., Sud za zastitu drza-
ve osudio ju je na godinu dana robije u kaznionici kraj Pozarevca. Nakon izlaska s
robije i povratka u Zagreb, bila je aktivna u URssJ-u i Stranci radnog naroda. Nakon
proglasenja NDH, sudjelovala je u pripremama za ustanak u Zagrebu. Ustase su je,
kao Zidovku i komunistkinju, uhitili u srpnju 1941. i prebacili u logor Lepoglavu,

a zatim u Metajnu na Pagu, gdje su je ubili krajem istog mjeseca. ,Hercog, Mila“.
Zidovski biografski leksikon, radna verzija. 365
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zena na kojima su odrzavani razni referati ili priredbe. Govorilo se
o ekonomskom i socijalnom polozaju Zena, o poloZaju Zena u SSSR-u
ikolonijalnim zemljama, ¢itala se literatura i ostalo. Povodom Dana
zena 1941., zenska sekcija pripremala se za proslavu, ali je na sastanak
upalo nekoliko agenata. Pronasli su pod stolom ilegalni materijal i
sve su zene bile uhicene. Mila Hercog i Beska Turkovic¢ ubrzo su po
proglasenju NDH odvedene u logor. Tako je KPJ pred pripremanje
ustanka u gradu ostala bez aktivistkinja koje su ve¢ imale znacajno
iskustvo u aktivizmu i ilegalnom radu.***

RAD SINDIKATA I UTJECAJ KPJ U NJIHOVIM REDOVIMA

Sindikalni je pokret tijekom postojanja Kraljevine sHs/Jugoslavije

djelovao razjedinjeno, pa se takva situacija odrazavala i na opredjelji-
vanje radnika. Sindikati u kojima su komunisti imali najveci utjecaj,
Centralno radnicko sindikalno vijece Jugoslavije (CRsv]) i Nezavisni

sindikati, djelovali su nasuprot Opéem radnickom savezu (ORs), koji

je bio pod utjecajem socijalista, i Ujedinjenom radnickom sindikal-
nom savezu Jugoslavije (URSS]; osnovan 1925.), koji je u razdoblju

izmedu 1929. i 1938. u potpunosti potpao pod utjecaj komunista.
Ostali znacajniji sindikati bili su Savez grafickih radnika Jugoslavije

(pod utjecajem socijalista) i Savez bankovnih, osiguravajucih, trgo-
vackih i industrijskih ¢inovnika Jugoslavije (SBOTICJ; od polovice

1930-ih pod utjecajem komunista). Daleko agresivniji od sindikata

pod utjecajem socijalista bili su Hrvatski radnicki savez (HRs), Savez

hrvatskih privatnih namjestenika (SHPN), sindikati ¢iji je pokrovitelj

bila Hrvatska seljacka stranka. Nasuprot ovim strujama 1936. godine

osnovan je JUGORAS, kao sindikat rezimske stranke, Jugoslavenske

radikalne zajednice, koji je trebao sluziti kao protuteza tada vec

komunisticki orijentiranom URSSJ-u, ali i HRS-u. Rezim je nakon

proglasenja Sestojanuarske diktature 11. sije¢nja 1929. zabranio rad

Nezavisnih sindikata kao i list Organizirani rad. Razumljivo, ovo je

znatno otezalo djelovanje komunista te su odlucili da svoju sindikalnu

djelatnost nastave ¢lanstvom u legalnim sindikatima, isprva u OrRs-u

(gdje nisu imali puno uspjeha), a zatim u URSSJ-u.'** Prema evidenciji i

ispitivanjima sindikalnih organizacija, u Zagrebu je 1931. godine bilo

oko 55 000 radnika i ¢inovnika, §to je s clanovima njihovih obitelji

¢inilo oko 60 posto ukupnog stanovnistva grada Zagreba. Medu

radnicima su najbrojniji bili gradevinari, zatim kuc¢na i bolnicka

posluga, privatni namjestenici, metalci, tekstilci, kozari, zivezari,
drvodjelci i ostali. Od ovog broja, njih 33 975 (61,8 posto) radilo je

puno radno vrijeme, oko 16 165 (29,5 posto) bilo je nezaposleno, a

5000 (8,5 posto) radilo je skraceno radno vrijeme.!*

Djelovanje komunista u URSSJ-u posebno je bilo znacajno za KpJ

u Zagrebu. Pocetkom 1930. godine, skupina od 25 metalskih radnika

pristupila je u URssJ-ov Savez metalaca. Iako su sve do zabrane tog

sindikata nailazili na otpor socijalista, komunisti su s viemenom

HDA, MG, kutija 10, 11-11.
Janjatovi¢, ,Revolucionarni sindikalni pokret®, 124-125.

Petrovi¢, ,Revolucionarni sindikalni pokret®, 242-243.
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stekli uporiste u svim sindikatima koje je okupljao URssJ. U proljece
1933., komunisti su preuzeli upravu zagrebacke podruznice Saveza
drvodjelskih radnika, a zatim, tijekom godine, i Saveza $ivacko-odjev-
nih radnika (od 1936. mijenja ime u Savez tekstilno-odjevnih radnika),
Saveza kozarsko-preradivackih radnika, Saveza gradevinskih radnika
iostalih. Sljedece, 1934. godine, osigurali su vodece pozicije u Savezu
metalskih radnika, Savezu zivezarskih radnika, a dobili su i mjestou
Mjesnom medustrukovnom odboru URSS] za Zagreb, kao i u Oblasnoj
upravi URSS] za Hrvatsku i Slavoniju. Komunisti su preko sindikata
unutar URss] poduzimali razne akcije: Strajkove, skupstine radnika,
demonstracije i manifestacije. Tijekom prve polovice 1930-ih komu-
nisti i njihovi simpatizeri usredotocili su se na borbu za prava radnika
na njihovim radnim mjestima, odnosno radionicama i tvornicama,
da bi nakon 1936. sve vi$e akcija prenosili na ulice, u duhu priprema
za masovne akcije, poput demonstracija, prvomajskih manifestacija
i sli¢no. Strajkovi na Tresnjevci organizirani su ve¢ 1934. godine.
Tada su radnici Prve hrvatske tvornice strojeva i ljevaonice zZeljeza,
pod vodstvom Saveza metalskih radnika, a na inicijativu celije KPJ
u tvornici, od 10. do 12. sijecnja 1935. Strajkali zahtijevajudi isplatu
nadnica. Bududi da je uprava tvornice s viemenom ponovno postala
neredovita u isplati, novi strajk je trajao od 28. do 31. sijeCnja 1935.
godine. Iste su godine u veljaci pekarski radnici organizirali Strajk u
kojem je sudjelovalo 430 radnika, sve pod vodstvom Saveza ziveZarskih
radnika. Komunisti su vec¢ uvelike bili prisutni u rukovodstvu URSS]
na skupstini, odrzanoj 25. rujna 1935. godine u prostorijama tadasnjeg
Zagrebackog zbora u Martiéevoj ulici, na kojoj je sudjelovalo preko
6000 zagrebackih radnika. Godina 1936. znacajna je za radnicko
organiziranje: odrzani su $trajkovi soboslikarskih i licilackih radnika
u svibnju, 800 gradevinskih radnika izborilo se za vece nadnice,
krajem svibnja preko 950 brijacko-vlasuljarskih radnika strajkom
je osiguralo kolektivni ugovor, odrzan je strajk preko 750 stolarskih
radnika, i mnogi drugi.’** Te su godine komunisti i njihovi simpa-
tizeri preuzeli vodstvo nad najvaznijim segmentima URSSJ-a, a ta je
situacija odredila i njihove odnose s drugim strujama u sindikalnom
pokretu, ali napose unutar urssj-a.’*s Medutim, Uredba o utvrdivanju
minimalnih nadnica, zaklju¢ivanju kolektivnih ugovora, pomirenju i
arbitrazi, izglasana 13. veljace 1937., otezala je borbu revolucionarno
orijentiranih sindikata za poboljsanje radnih uvjeta. Broj strajkova
zbog toga je opao pa ih je te godine u Zagrebu odrzano svega dva-
naest.*® U njima je sudjelovalo ukupno 8283 radnika, uglavnom iz
sektora industrije i zanatstva. Savez tekstilaca organizirao je Cetiri
Strajka, Savez metalaca, Savez kozaraca i Savez gradevinara po dva,
a Savez drvodjelaca i Savez ugostiteljskih radnika po jedan Strajk.
Svi strajkovi trajali su u rasponu od jednog do 45 dana. U travnju
1938. godine, u Zagrebu je odrzan Cetvrti kongres URssJ-a. Do tada su
komunisti ve¢ poprili¢no ovladali ovim sindikatom, stoga je policija
pokusala onemoguciti odrzavanje kongresa, ali bezuspjesno. U ovom

Janjatovi¢, ,Revolucionarni sindikalni pokret®, 133-136.
Janjatovié, ,,O nekim aspektima djelovanja Kpj u zagrebackim sindikatima“, 257.

Janjatovic, ,,Pretvaranje urssj-ovih sindikata u organe klasne borbe, 125.
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su periodu, od 1937. do kraja 1938., sindikati URSSJ-a organizirali i
sproveli ukupno 18 strajkova i 43 tarifne akcije u kojima je obnovljeno
49 kolektivnih ugovora i sudjelovalo 16 106 radnika. Od 1938. do
1939. organizirano je dvanaest Strajkova i 42 tarifne akcije u kojima
je obnovljeno 39 kolektivnih ugovora i sklopljeno jedanaest novih,
a sudjelovalo 9317 radnika.

I sindikalni listovi doprinosili su sirenju raznih vijesti i novosti
medu radnicima. List Radnik poceo je s izlazenjem od kolovoza 1936.
iredovno je izdavan sve do njegove zabrane 1938. godine. Naslijedio
ga je list Glas sindikalno organizovanih rvadnika, koji je izlazio tije-
kom 1939. i 1940. godine, a nakon njegove zabrane poceo je izlaziti
Radnicki tjednik. Preko tih listova takoder se promovirala marksi-
sticka literatura koja se tih godina objavljivala u Jugoslaviji, aliiu
samom Zagrebu. Ta se literatura proucavala na raznim predavanjima
koja je od 1938. do 1940. organizirala Prosvjetna centrala Pokrajinske
uprave URSsJ-a za Hrvatsku i Slavoniju. Osim raznih sindikalnih doga-
danja, radnici su se okupljali i u kulturno-prosvjetnim i sportskim
drustvima, kao $to je drustvo Prijatelj prirode. Nakon sto je djelovanje
ovog drustva zabranjeno krajem 1936., njegovu djelatnost nastavila
je novoosnovana Radnicka planinarska zajednica. Gotovo svaka
struka radnika imala je vlastita kulturno-prosvjetna drustva, Cije
su osobito dramske i glazbene sekcije bile pod utjecajem komunista.
Takoder je gotovo svaka struka radnika imala i svoje sportsko drustvo,
a najpoznatija su bila Tekstilac, Metalac, Zivezar, ZET, Tresnjevka
i ostala. Zbog velikog utjecaja komunista, rezim je 24. prosinca
1940. godine zabranio legalno djelovanje Urssj-a. Rukovodstvo Kpj
je jos mjesecima ranije ocekivalo da ¢e do ovoga doci te su na Petoj
zemaljskoj konferenciji KPJ, odrzanoj u listopadu, odlucili da se po
tvornicama krene s osnivanjem ,,odbora radnickog jedinstva“. Ti su
odbori prakticki preuzeli ulogu URsSJ-a po tvornicama i, na inicijativu
KPJ, bili glavni organizatori ¢itavog niza Strajkova i demonstracija
zagrebackih radnika do izbijanja rata 1941. godine.!*

Komunisti su preko svojih simpatizera u sindikatima postupno
preuzimali utjecaj u tvornicama, a pogotovo onim manjima. Jedan od
takvih primjera bilo je i poduzece Helios. Ovo poduzece je u razdoblju
0d 1936. do 1940. zaposljavalo sezdesetak radnika i namjestenika, a od
toga 28 u¢enika u privredi. Mladi kvalificirani radnici su u to vrijeme
opcenito bili su prili¢no potplaceni, Sto je bio slucaj i s ovim poduzecem.
0Od 1936. godine u poduzecu su se zaposlili Marko Simenic i Antun
Bratko, koji su vec bili aktivni u Urssj-u. Oni su odmah poceli s indi-
vidualnom agitacijom medu radnicima pa poslodavac Albert Spicer
nije mogao lako sprijeciti sindikalno organiziranje pomocu svojih
privilegiranih radnika i poslovoda. Kasnije su se Bratku pridruzili
Mirko Vanié i Eduard Leskovar, dok je Simeni¢ otiSao iz poduzeca. Tako
je klasni sindikalni pokret Heliosa jacao pod utjecajem Komunisticke
partije Jugoslavije, bez izravne aktivnosti komunista u poduzecu. Od
1937. godine, nadzor poslodavca je popustio, pa sindikalni aktivisti
prelaze u slobodnu agitaciju pomocu marksistickih knjiga, brosura,

Sentic i Krizman, Revolucionarni Zagreb, 74-80.

Janjatovi¢, ,Revolucionarni sindikalni pokret®, 136-137.
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letaka, te partijske Stampe. U poduzecu se sakupljala i Crvena pomoc,
u ¢emu je sudjelovala jedna trecina radnika. Po¢etkom 1939., Antun
Bratko postao je ¢lan KkPJ, te od tada pocinje organiziraniji rad po
politickoj liniji kpJ. Formirane su i ¢itateljske grupe na kojima su se
¢itali proglasiiletci, ilegalna partijska stampa, marksisticka literatura
iostalo. Ve¢ sljedece godine, u Heliosu je formirana Celija kpJ. Bratko
je bio njezin sekretar te je postao i clan Prvog rajonskog komiteta,
¢iji su ¢lanovi bili jos Antun Biber,* Mirko Vanic¢, Marko Simenic i
ostali. Do kraja 1940., utjecaj KpJ je narastao u poduzecu do te mjere
da je i Albert Spicer postao simpatizer KpJ. On je tada preko Bratka
uspostavio kontakt s Radom Konc¢arom osobno, radi pregovora o
predaji poduzeca kpj. Medutim, dok je trajao proces preuzimanja
poduzeca, sile Osovine izvrsile su agresiju na Jugoslaviju travnja 1941.,
a komunisti i njihovi simpatizeri u Heliosu poceli su se pripremati za
ilegalno djelovanje.m*®

Djelovanje sk0J-a 1931.-1941.

MLADI KOMUNISTI U FAZI DJELOVANJA BEZ KROVNE
ORGANIZACIJE SKOJ-A

Drzedi se izbjegavanja ,taktike povlacenja“ i ,povoljne” prilike
za dizanjem narodnog ustanka sukladno odlukama na Cetvrtom
kongresu kpj odrzanom 1928.,""* koja se poklopila s proglasenjem
Sestojanuarske diktature i paralelno s time ja¢anjem progona komu-
nista, SKOJ je u Zagrebu krajem 1920-ih i pocetkom 1930-ih ostao bez
vodecih licnosti poput Stjepana Debeljaka, Pere Popovica Age, Pavla
Marganovica, Zlatka Snajdera, Janka Misica i ostalih. Unato¢ svemu,
rukovodstvo skOJ-a ostalo je u zemlji, cak i nakon sto su posljednji
¢lanovi cKk KPJ emigrirali u inozemstvo u travnju 1931. godine. U to
je vrijeme u Zagrebu bio prisutan Centralni komitet Sk0J-a, ilegalna
tehnika skoJ-a te su izdavana dva éasopisa, Mladi boljsevik i Casopis
za teoriju i praksu Mladi lenjinist. U toj tehnici tiskani su mnogi letci
iplakati. Od te godine, ve¢inu demonstracija predvodili su uglavnom
revolucionarno raspolozeni studenti sa zagrebackog Sveucilista, a
u nesto manjoj mjeri mladi radnici. Revolucionarno raspolozena
omladina na Tresnjevci okupljala se oko lista Glas Tresnjevke, pokre-
nutog u listopadu 1932., a nakon §to su komunisti od klerikalaca 1931.
preuzeli kontrolu nad Puckim teatrom, mladi radnici, daci i studenti
imali su jo$ jednu instituciju preko koje su mogli djelovati medu $irim

Antun Biber (Podturen kraj Cakovca, 1910. — Zagreb, 1995.), sudionik
Narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Od mladosti je aktivan u radnickom
pokretu, a nakon dolaska u Zagreb 1930. redovno sudjeluje u Strajkovima i demon-
stracijama. Godine 1939. primljen je za clana KpJ. Poslije proglasenja NDH rukovodio
je diverzantskim akcijama po Zagrebu. U sijecnju 1942. prebacio se slavonskim
partizanima. Nakon rata vrsio je brojne politicke duznosti na republickoj i saveznoj
razini. Proglasen je za narodnog heroja Jugoslavije. Kac¢avenda i Zivkovié, ur.,
Narodni heroji, sv. 1, 74.

HDA, MG, kutija 9, 11-8.

Moraca, Bilandzi¢ i Stojanovié, Istorija SKj, 50.
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stanovnistvom. Tu su posebno bili aktivni Vilim Svec¢njak,*> Milan
Konjovi¢, Maja Rukavina, Ljubica Mari¢, Kamilo Tompa, Ivan i
Vlado Habunek i ostali. Drugo legalno drustvo u kome su komunisti
imali jako uporiste bilo je Radnicko planinarsko drustvo Prijatelj
prirode.’* Organizacijsko obnavljanje skoj-a tih je godina teklo
sporo pa sve do 1933. godine Zagrebacko sveuciliste ostaje centar
revolucionarno raspolozene omladine. U isto vrijeme mladi radnici
ponegdje, ali i dalje rijetko, osnivaju vlastite skojevske organizacije.
Jedan od takvih slucajeva bila je i skupina studenata koja se nazvala
Revolucionarnom komunistickom omladinom Hrvatske (RKOH),
odnosno skupina okupljena oko ilegalnog lista Crveni barjak. Ovu sku-
pinu predvodio je mladi istarski emigrant Viktor Lipovscak (kasnije
poginuo kao borac Internacionalnih brigada u obrani Madrida).
Leo Mates je 1934. uspostavio kontakt s ovom grupom i povezao je
s ostalim skojevskim organizacijama po gradu.'s

POCETAK PONOVNOG RADA SKOJ-A (1934./1935.)

Tek je 1933. godine cK KPJ zauzeo odlucniji stav u angaziranju oko
obnove djelovanja skoJ-a. Rukovodstvo Kpj dalo je direktive organiza-
cijama sKoJ-a da ubrzaju i pojacaju agitaciju medu redovima mladih
radnika isticanjem zahtjeva kao $to su zalaganje za Sestodnevni
radni dan za mlade od 16 do 18 godina, protiv snizavanja nadnica, za
pomo¢ mladim nezaposlenim radnicima na racun drzave i poslodavca,
protiv protjerivanja nezaposlenih radnika u rodna mjesta, za placu
i socijalno osiguranje svih Segrta i ostalo."® Kao $to je vec receno,
cK KPJ odlucio je obnoviti djelatnost skoj-a na prosirenoj sjednici,
odrzanoj u drugoj polovici listopada 1933. godine. Do tada su funkciju
CK SKOJ-a obavljali tzv. predstavnici sKkOJ-a u cK KpJ. Partijskim orga-
nizacijama nalozeno je da se na terenu $to vise angaziraju u pruzanju
pomocdi sKOJ-u pri obnavljanju njegovih organizacija. Prva obnovljena
organizacija SK0J-a u Zagrebu bila je u Radionici drzavnih Zeljeznica.
Grupa iskusnih ¢lanova Kpj unutar radionice, predvodena Ivanom

Vilim Sveénjak (Zagreb, 1906.— Zagreb, 1993.), akademski slikar i grafi¢ar. Obitelj
mu se iz Cabra vrada natrag u Zagreb 1920., gdje zavrsava Realnu gimnaziju. Godine
1927. upisuje kiparski odjel na Umjetnickoj akademiji. Na studiju je prihvatio komu-
nisticke ideje. Sljedece godine po prvi put je uhi¢en zbog ilegalnog politickog rada.
Godine 1929. prelazi na slikarski odjel Akademije. Tijekom 1930-ih bio je aktivan

u Grupi Zemlja, a nakon njezine zabrane aktivnost nastavlja u Grupi nezavisnih
hrvatskih umjetnika. Nakon proglasenja NDH, ilegalno se sklanja u Susak, a ustase
ga 1943. osuduju na smrt u odsutnosti. Nakon rata bio je angaziran na ozivljavanju
kulturnog zivota Rijeke i Istre. Obavljao je brojne duznosti u sferi umjetnosti. Bio je
¢lan jazu i dobitnik brojnih nagrada (avNoj, Vladimir Nazor za zivotno djelo, nagra-
da Grada Zagreba...). ,Sve¢njak, Vilim“. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje.

Kamilo Tompa (Samobor, 1903. — Zagreb, 1989.), slikar, graficar i scenograf.
Diplomirao je 1926. na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Bio je aktivan ¢lan
Grupe Zemlja. U predratnom periodu posveden figuraciji i apstrakciji. Nakon rata
se konacno opredijelio za nadrealizam, a od 1970-ih za Cistu apstrakciju. Dobitnik je
nagrade Vladimir Nazor za zivotno djelo.

Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tresnjevke®, 116.
Isto, 116-117.

Rajcevi¢, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 103.
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Krajac¢i¢em i Adamom Vajgandom, zaduzila je Dusana Mamulu da,
kao predstavnik partijske organizacije, s Vinkom Jedutom i Ivanom
Sabolekom ponovno organizira nekada najjacu organizaciju skoj-au
gradu. Ta je Celija od 20 ¢lanova ved iste godine prosirila svoj utjecaj na
sve odjele u Zeljezni¢koj radionici, a ubrzo se uévrstila i na prostoru
cijelog Trnja. Nakon sto je Leo Mates uklopio u skoj ve¢ spomenutu
grupu mladih RKOH-ovaca s Tre$njevke, njihov list Crveni barjalk
raspacavan je i u Zeljezni¢koj radionici preko Mamule i Saboleka.
Godine 1934., uslijed ja¢anja skoj-a u Trnju, formiran je Rajonski
komitet koji je nosio ime Lenjin. Skojevci tada s ¢lanovima KpJ
sudjeluju u organizaciji demonstracija i gotovo svakodnevno ispisuju
parole na potezu od Zrinjevca do Trga kralja Petra Kresimira. SKOJ
Zeljeznicke radionice ponovno je pokrenuo ilegalni list Zeljeznicar,
zajednicki list skoj-a i KPJ. Za razliku od ostalih glasila koja je skoj
raspacavao po Trnju, poput Proletera i Mladog boljsevika koji su bili
informativnog i instruktivnog karaktera, teme u Zeljeznicaru bile su
posvecene iskljucivo prilikama u radionici i problemima Zeljeznickih
radnika. Tresnjevacki skojevci su povodom godisnjice Oktobarske
revolucije 1934. organizirali proslavu koja se pretvorila u jednu od
vecih politickih demonstracija tih godina u Zagrebu. Za zakljuc¢ak
0 1934. godini treba navesti da je organizacija SKoJ-a u Zagrebu sa
svojih oko 250 ¢lanova tada bila najbrojnija i najjaca u Jugoslaviji.
Unatoc¢ tome, njezini ¢lanovi se jos uvijek nisu usudivali otvorenije
pristupati mladima zbog straha od provala ili ubacivanja provokatora.
Medutim, trnjanska i splitska organizacija Sk0J-a po tom su pitanju
bile izuzetak."”

DRUSTVA PRIJATELJ PRIRODE I MLADOST — BAZE DJELOVANJA
SKOJ-A S MLADIMA

Radnicko planinarsko drustvo Prijatelj prirode, koje je do 1933. godine
bilo pod isklju¢ivim vodstvom komunista, ¢inilo je oko 1200 ¢lanova
od kojih su vecina bili mladi radnici. U omladinskoj sekciji drustva,
u kojoj je najaktivniji bio Janko Gredelj8 iz Zeljeznic¢arske radionice,
skojevci su organizirali predavanja, ¢itanje knjiga i casopisa i ostalo.
Aktivniji skojevci unutar Prijatelja prirode, osim ve¢ spomenutog
Gredelja i tajnika Razdraza, bili su Antun Mrak, Andrija Ramljak, Ivan
Sabolek, Franjo Culjak, Jakob Bauer, Ivan Siftar, Milan Pripek i drugi.
Druga legalna organizacija, koju su trnjanski skojevci koristili za svoje

Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tresnjevke®, 117.

Janko Gredelj (Zagreb, 1916. — Zagreb, 1941.), ¢lan Tehnike ck KPH i jedan od orga-
nizatora ustanic¢kih akcija po Zagrebu 1941. Radio je u Zeljezni¢arskoj radionici i jo$
kao segrt bio povezan s pripadnicima radnickog pokreta. Godine 1937. sluzbeno je
postao ¢lan SKOJ-a, a 1938. ¢lan KPJ. Bio je aktivan u kulturno-prosvjetnom drustvu
Mladost i planinarskom drustvu Prijatelj prirode. Tijekom Spanjolskog gradanskog
rata organizirao je prikupljanje priloga za pomoc braniteljima Republike. Nakon
okupacije Jugoslavije i uspostave NDH 1941. bio je zaduZzen za formiranje udarnih
grupa u Zeljezni¢koj radionici. Sudjelovao je u vise akcija po gradu. U ljeto iste
godine zarobili su ga ustase, ali ubrzo je pusten zbog nedostatka dokaza. Od jeseni
radi u ilegalnoj Tehnici ck KPH u Klaiéevoj ulici. Ustaski agenti provalili su Tehniku
23. prosinca i u okrsaju ranili Gredelja. Izdahnuo je u bolnici na Vinogradskoj cesti.
Kacavenda i Zivkovié, ur., Narodni heroji, sv. 1, 268.
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aktivnosti, bilo je kulturno-prosvjetno drustvo Mladost, osnovano
1935. godine. U Mladosti su 1935. godine formirane tri skojevske Celije
vezane uz rajonski komitet Lenjin. Iz ove organizacije Sireni su letci i
ostali propagandni materijal, odrzavani marksisticki kruzoci i ostalo.
Buducdi da je utjecaj komunista u drustvu bio znacajan, u njegovim
prostorijama odrzavana su predavanja o raznim temama; tako je Dinko
Violini odrzao predavanja o dijalektickom materijalizmu i marksizmu,
ucitelj Grgur Karlovéan o prirodnim znanostima, dok su student
Vlado Grgosevic, Vinko Jedut, Hanzi Hadzic i ostali drzali predava-
nja o raznim temama.** Skojevci su poticali ostale ¢lanove drustva
da sudjeluju u antirezimskim demonstracijama, pa su tako ¢lanovi
drustva bili prisutni na demonstracijama 6. sijecnja 1935., povodom
godisnjice proglasenja Sestojanuarske diktature. Kada je u tadasnjem
kinu Luxor u Nikoliéevoj ulici (danas kino Europa u Varsavskoj ulici)
emitiran sovjetski film ,Celjuskinci*, skojevci i ¢lanovi KpJ organizi-
rali su demonstracije. Tom su prilikom demonstranti, pod zastitom
udarnih grupa, prosli Nikoli¢evom noseci crvenu zastavu u dva smjera
prema Jelac¢icevom i Preradovi¢evom trgu, uzvikujuci parole protiv
Zakona o zastiti drzave, za oslobodenje politickih zatvorenika i ostalo.
Unato¢ intervenciji policije, o efikasnoj organizaciji demonstracija
govori ¢injenica da nitko od demonstranata nije uhicen. Jos$ jedan
primjer uspjesnih demonstracija desio se 7. studenog 1935., prilikom
proslave godi$njice Oktobarske revolucije na Trnju, kada je oko 600
radnika pjevalo revolucionarne pjesme, uzvikivalo parole i mahalo
s dvije crvene zastave. Trnjanski skojevci potakli su i demonstracije
pred njemackim konzulatom na Zrinjevcu 20. listopada 1935. godine.
Tom je prilikom zbog sudjelovanja policija uhitila Dusana Zlatica,
bravarskog pomocnika u Zeljezni¢koj radionici.’»°

VELIKA PROVALA 1935.;
AKTIVNOSTI U DUHU POLITIKE NARODNE FRONTE

Godine 1935., zagrebacka organizacija sk0J-a brojala je oko 250 ¢lanova
podijeljenih u 38 éelija. U travnju se desila manja provala i tom su pri-
likom uhiceni Dusan Mamula i Dragutin Mance. Buduci da nista nisu
priznali na policiji, daljnje provale su onemogucene. Na mjesto Mamule,
koji je pred sudom osuden na tri godine robije, u Rajonski komitet Kpy
kooptiran je Antun Mrak, a za sekretara RK ,,Lenjin“, umjesto Mamule,
postavljen je Ivan Sabolek, a zatim Vinko Jedut,* dok su ¢lanovi bili
Janko Gredelj i Andrija Humljak. Jedut je te godine bio izabran za clana

HDA, MG, kutija 9, I-4.
Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 104.

Vinko Jedut (Breska Poljana kraj Ivani¢-Grada, 1914. — Kalnik, 1944.), kao kvali-
ficirani radnik bio je zaposlen u Zeljezni¢arskoj radionici u Zagrebu. Clan skoj-a
postao je 1933., a ¢lan KPJ 1935. godine. Bio je jedan od osnivaca drustva Mladost na
Trnju 1934. godine. Od 1939. bio je rukovoditelj Zeljeznickog rukovodstva. U ljeto
1941. uhicen je i odveden u logor Kerestinec. Iz logora je prebacen u bolnicu iz koje
je ilegalnim kanalom izvucen i prebjegao medu moslavacke partizane. U jesen 1944.
bio je izabran za sekretara Okruznog komiteta kpj za Cazmu. Poginuo je u borbama
na Kalniku. Nakon rata, po njemu je trnjansko kulturno-umjetnicko drustvo nazva-
no Vinko Jedut (1990-ih ime je promijenjeno u KuD Zeljeznic¢ar). Ugarkovic i O¢ak,
Zagreb grad heroj, 343.
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Pokrajinskog komiteta kKpy Hrvatske i Slavonije, a Sabolek najprije za
sekretara PK (zaduzen za selo), a na Cetvrtoj konferenciji skoj-a*** za
organizacijskog sekretara CK skoOJ-a.’ Travanjska provala onemogucila je
planove tresnjevackih skojevaca da formiraju poseban rajonski komitet.
Naime, tada je 30 mladih simpatizera primljeno u skoj, ali zbog provale
RK je formiran tek u drugoj polovini 1935. godine.'*

Dok je organizacija kpj radila na formiranju Narodne fronte,
odnosno siroke koalicije svih antifasisticki raspolozenih snaga usli-
jed jacanja fasizma u Europi, skoJ se istodobno takoder angazirao
na stvaranju ekvivalenta Narodnoj fronti, Saveza radne omladine
gradaisela. Odluku o osnivanju Saveza donio je Pokrajinski komitet
SKOJ-a za Hrvatsku 20. srpnja obvezavsi Mirka Tomcica, tadasnjeg
sekretara MK SKOJ-a za Zagreb i ¢lana CK SKOJ-a, da pokrene mjere
za legalizaciju Saveza. Ostatak ljeta, organizacija zagrebackog skoj-a
posvetila je agitaciji medu mladima za pristupanjem Savezu radne
omladine grada i sela koristeci ljetne izlete u okolici Zagreba, na
kojima su sudjelovali i lijevo orijentirani sljedbenici Hrvatske seljacke
stranke. Na jednom od tih izleta, 18. kolovoza, formiran je Akcioni
odbor Saveza u koji su izabrani Dragutin Kepec, Franjo Cus, Marko
Musnjak, Franjo Skurina, Paula Stahan, Ruza Turkovié, Ivan Sokol¢ié
i ostali. Za to su vrijeme studenti Sveucilista pokrenuli osnutak
dvaju kulturnih udruzenja, Svjetlost i Kulturno udruzenje studenata
pacifista, oko kojih su se okupljali skojevci i njihovi simpatizeri.'?s
Krajem 1935. godine, velika provala zahvatila je organizacije Kpy
i skoJ-a po Hrvatskoj. Tada su na Trnju bili uhic¢eni Vinko Jedut,
Ivan Sabolek, Vinko Muskovié, Franjo Mihl i Ivan Ribarié¢. Samo je
Sabolek osuden na tri godine robije, dok su ostali pusteni, vratili se
na posao i nastavili komunisticku aktivnost. Krajem prosinca uhiceni
su Andrija Humljak, Antun Mrak i Ivan Siftar, ali je ostatak trnjanske
skojevske organizacije ostao nekompromitiran.:¢

RASPUSTAN]JE SKOJ-A 1936. 1 PONOVNA OBNOVA

Pogresno interpretirane i sprovedene odluke Sestog kongresa
Komunisticke omladinske internacionale dovele su 1936. godine do
raspustanja pojedinih skojevskih organizacija diljem drzave. Naime,
sekretar Kominterne Georgi Dimitrov na njenom se Sedmom kongresu
1935. osvrnuo na veliku ulogu koju bi mladi trebali igrati u borbi protiv
fasizma, te je stoga uputio poruku svim komunistickim partijama da
se prestanu odnositi tutorski prema svojim omladinskim organizaci-
jama. Detaljnija razrada tih zaklju¢aka prepustena je Sestom kongresu
Komunisticke omladinske internacionale, na kome su delegati iz
Jugoslavije bili Boris Kidri¢, Karlo Luter i Vjeko Ivanisevic. Kidric se

Vinko Jedut i Ivan Sabolek su bili delegati na mjesnoj, pokrajinskoj i Cetvrtoj
zemaljskoj konferenciji sSkoJ-a, odrzanoj u Ljubljani u rujnu 1934., kada je izabran
novi CK sKoJ-a na ¢elu s Borisom Kidricem.

Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja®, 105.
Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tresnjevke®, 118.
Isto.

Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 104.
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tada suprotstavio radikalnim zakljuccima Kongresa, kako zakljucku
da treba samo povrs$no reorganizirati omladinske organizacije, tako
ionome da ih treba totalno raspustiti i njihovu djelatnost prenijeti u
legalne omladinske organizacije. Umjesto toga, zagovarao je kompro-
misnu, sredi$nju liniju. Sredinom studenog 1935., odrZana je sjednica ck
KPJ na kojoj je Kidri¢ podnio izvjestaj o platformi na temelju koje je skoj
trebao biti reorganiziran, odnosno o ukidanju pojedinih ¢elija nakon
Sto se njihova djelatnost prenese na legalno tijelo. Medutim, neke orga-
nizacije krivo su interpretirale direktivu, te su od sijecnja 1936. poceli
stizati izvjestaji iz Hrvatske, Slovenije i Srbije iz kojih se moglo is¢itati
da su direktive ck shvacene kao zahtjev za raspustanjem organizacija
skoJ-a. Neke od najvecih organizacija u zemlji su raspustene, njihovi
»najbolji“ clanovi primljeni su u KpJ, a ostali su ,raspusteni®. Josip Broz,
koji je do kraja 1936. godine vec postao organizacijski sekretar ck
KPJ, situaciju je ocijenio kaoti¢cnom.*” Razvoj Sk0OJ-a uglavnom je bio
usporen, sve do Brozova dolaska na ¢elo ck kPJ 1937. godine. Bosiljka
Beba Krajaci¢, koja je vodila Tehniku ck skoJ-a nakon uhicenja Lea
Matesa, opisala je kako je u zimu 1936. dobila naredbu da raspusti
skojevsku organizaciju u Zeljeznickoj radionici. Prenijela je direktivu
skojevcima da iz ilegalnog djelovanja predu u legalne organizacije, da
djeluju u sindikatima, rade u mljekarama, brijacnicama, zadrugama i
tamo djeluju na pridobivanju mladih. Nac¢in na koji su skojevci primili
ovu vijest opisala je ovako: ,,Bio je to Sok. Ljudi utuceni (...) Zanijemili.
Osijecali su se kao da ih eliminiramo®. Tada je trnjanska organizacija
sKkoJ-a formalno raspustena. Clanovi su ipak nastavili djelovati u kpy
ili u urss-ovim sindikatima. U to je vrijeme i policija pokusala neutra-
lizirati djelatnost Mladosti, ali nakon kratkotrajnog zastoja, drustvo
ponovno aktivno djeluje od veljace 1937. godine. Izabran je novi odbor

RAD KPJ U ZAGREBU OD 1931. DO 1941. GODINE

to vrijeme brojalo vise od tisucu ¢lanova. Tijekom 1937. godine, mladi
komunisti stekli su prevladavajudi utjecaj i u Sportskom klubu Trnje, u
kome su dotad utjecaj drzali frankovci i desni Hss-ovci.” Na Tre$njevci
ni frankovci ni klerikalci, pa ni Hss-ovci, ¢ak niti nakon 1937. godine,
tijekom koje su pojacali lobiranje medu mladima za pristup svojim
redovima, nisu uspijevali privuci znacajniji broj mladih pod svoje okrilje.
Policija je te godine zabranila djelovanje drustva Prijatelj prirode, pa su
¢lanovi kpy preko URs-ovih sindikata osnovali Radnicko-planinarsku
zajednicu koja je nastavila djelatnost svog prethodnika.*

RAD SKOJ-A NA OMASOVLJEN]JU VLASTITIH REDOVA

Dolaskom na ¢elo cKk KPJ u proljece 1937., Josip Broz formirao je
Centralnu omladinsku komisiju na ¢elu s Ivom Lolom Ribarom. Ribar
je u svibnju u listu Proleter objavio ¢lanak o novim zadacima obnovlje-
nog SKOJ-a, koji moraju biti posveceni stvaranju Siroke antifasisticke
fronte mladih, povezivanju s ostalim masovnim organizacijama i
ostalo. Premda tijekom 1937. organizacije skoJ-a u Zagrebu jos uvijek

127 Rajcevi¢, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tre$njevke®, 119-120.
128 Rajcevi¢, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 106.

129 Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tresnjevke®, 120. 374



nisu bile obnovljene, njihovi bivsi ¢lanovi djelovali su u legalnim
organizacijama. Tako je u sklopu drustva Mladost formiran odbor za
pomoc Spanjolskim dobrovoljcima, isprva zaduzen za slanje boracau
Spanjolsku, a zatim uglavnom za prikupljanje materijalne pomoci za
dobrovoljce. Drustvo je ubrzo postalo centrala za prikupljanje pomoci
dobrovoljcima na razini cijelog Zagreba. Tom akcijom rukovodila
je Dina Zlati¢. Ivan Krajaci¢ Stevo bio je jedan od radnika s Trnja
koji je posao u Spanjolsku. Clanstvo Crvene pomodi u to vrijeme na
Tresnjevci brojalo je preko 1000 osoba.°

Na zagrebackom Sveucili$tu, odnosi izmedu lijevo orijentiranih
studenata i opredijeljenih frankovaca postali su posebno napeti nakon
izbijanja Spanjolskog gradanskog rata. Velika tu¢njava izmedu dvije
grupacije, u kojoj je sudjelovalo preko 200 studenata, izbila je 14.
travnja 1937. na tadasnjem Trgu kralja Aleksandra, kod Hrvatskog
narodnog kazalista. Nakon intervencije policije, studenti su se razbje-
zali, ali pojedine grupe zadrzale su se u centru grada. U blizini tadas-
njeg studentskog doma u Runjaninovoj ulici, frankovci su presreli
komunistickog simpatizera i studenta prava Krstu Ljubici¢a®' i izboli
ga nozem. Ubijeni Ljubicic¢ bio je jedna od prvih zrtava frankovackog
nasilja. Dana 16. travnja, oko 10 000 ljudi ispratilo je njegovo tijelo
iz Zagreba, upuceno na sahranu u rodni kraj.’s

Godinu 1939. godinu obiljezile su demonstracije komunista pro-
tiv sporazuma Cvetkovic-Macek. Skojevci i clanovi kpj su sudjelovali
u demonstracijama s oko 15 000 ljudi (od kojih su gotovo polovinu
¢inili mladi) kada su Dragisa Cvetkovic i Vladko Macek 3. prosinca
1939. dosli na otvorenje Savskog mosta.’ss Iako su mladi komunisti
ponovno bili poprilicno aktivni na Trnju, policiji niti jednom nije
poslo za rukom da izvrsi vecu provalu. Prema izjavi Marka Belinica,
Peti rajon je uoci rata imao 97 ¢clanova Kpj i oveci broj ¢lanova skoj-a.
Narocito je bila aktivna skojevska organizacija Zanatske skole radi-
onice na celu s Ivanom Lazicem. Sekretar PK SKOJ za Hrvatsku je do
Seste konferencije SkoJ-a ponovno bio Dusan Mamula, a u Mjesnom
komitetu Stjepan Skrnjug, koji je uoci rata bio sekretar Petog rajon-
skog komiteta skoOj-a."3*

Godinu 1940. obiljezila je zabrana legalnog djelovanja Ujedinjenog
radnickog sindikalnog saveza Jugoslavije. Prema izjavi Lea Albaharija,
tadasnjeg predsjednika drustva Mladost i clana skoJ-a, velik dio mladih
koji je dotad bio aktivan u URSSJ-u presao je djelovati u Mladost, te su
tih dana prostorije drustva bile prepune i bio je problem organizirati
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130  Rajcevié, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 106.

131 Krsto Ljubic¢ié (Arbanasi kraj Zadra, 1915. — Zagreb, 1937.), student prava. Nakon
zavrsetka srednje $kole, upisao je Pravni fakultet u Zagrebu. Bio je ¢lan lijevo
orijentiranog studentskog drustva Svjetlost. Nakon velike tuc¢njave lijevo i desno
orijentiranih studenata 14. travnja 1937., grupa frankovaca na celu s Grgom EreSom
i Franjom Nevisticem (kasniji ustaski duznosnici u NDH) presrela ga je i ubila.
Rajcevié, Studentski pokret, 233-239.
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aktivnosti za sve clanove.3 Godina je bila ispunjena velikim brojem
demonstracija, od kojih vrijedi istaknuti prvomajske i tzv. lipanjske
demonstracije, u kojima je medu ostalim istican zahtjev za pustanjem
Spanjolskih dobrovoljaca u domovinu. Na tim je demonstracijama
policija upotrijebila vatreno oruzje, a radnik Marijan Butkovic teze je
ranjen i kasnije preminuo u bolnici. Na prvomajskoj proslavi sudjelovalo
je oko 15 000 ljudi, oko 30 000 obustavilo je rad, a ispred Hrvatskog
narodnog kazalista mladi studenti i srednjoskolci sukobili su se s
policijom. Prema izjavi Antuna Bibera Teheka, Mk KPJ krajem kolovoza
na Jelacicevu trgu organizirao je demonstracije protiv rata, skupoce
namirnica i ostalog, ali policija je ubrzo rastjerala demonstrante.'3®
Sljedece demonstracije organizirane su 7. rujna u organizaciji MK KPJ
i SKOJ-a, i bile su ponovno usmjerene protiv rata, visokih cijena te
zblizavanja Jugoslavije s osovinom Rim-Berlin. Nakon govora koji je
odrzao Stipe Ugarkovic pred kinom na trnjanskoj cesti, demonstranti
su se uputili Trnjanskom i Varazdinskom cestom (danasnja Ulica grada
Vukovara), gdje su se sukobili s policijom. Demonstracije su se uskoro
rasirile ¢itavim juznim dijelom grada, ali ih je policija brzo suzbila.
Okrsaja demonstranata s policijom takoder je bilo i na Tresnjevackom
trgu.’¥ Posljednje vece demonstracije organizirane su 28. ozujka 1941.
nakon stupanja Jugoslavije u Trojni pakt, kada su se dvije kolone
demonstranata s Tre$njevke i Trnja gibale prema Jelac¢icevom trgu. Do
trga se probila kolona s Trnja, dok je tresnjevacku zaustavila policija
kod podvoznjaka na Savskoj cesti.3® Ovim demonstracijama rukovodio
je uime ck KpJ Aleksandar Rankovic¢.'® Skori dolazak rata na granice
Jugoslavije predosjecao se i medu ¢lanovima skoj-a. Organizacije su
prikupljale pomoc i materijal koji bi im uskoro mogao zatrebati. Tih su
se dana vrsile pripreme za ratno stanje, intenzivirao rad u drustvima
gdje su komunisti imali utjecaja, a prikupljena nov¢ana i materijalna
pomoc urucivana je Narodnoj pomo¢i.'+°

Zakljucak

Zagreb je od nekadasnjeg grada periferije u Austro-Ugarskoj monarhiji
nakon 1918. godine postao znacajan industrijski centar u novoj drzavi,
Kraljevini sHs. U takvim se uvjetima u gradu formirala i djelovala jaka
organizacija SRPJ(k)/KpJ. Podrska gradana KpJ posebno se izrazila na
izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine, kada su komunisti,
s nesudenim gradonacelnikom Svetozarom Delicem, osvojili vecinu
mandata. Uzlet kpJ tijekom prvih godina Kraljevine sHs prekinula
je zabrana legalnog djelovanja 1921. godine i viSegodi$nji progon
monarhistickih vlasti. KpJ je nakon toga smanjila svoju aktivnost i

HDA, MG, kutija, 9, I-4.

Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Trnja“, 107.
Rajcevic, ,Revolucionarni omladinski pokret na podrucju Tresnjevke®, 124.
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Isto, 1-4.
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utonula u frakcijske borbe. Konacan pocetak borbe protiv frakcionastva
pokrenulo je novoizabrano rukovodstvo na ¢elu s bPurom Pakovicem.
Medutim, Sestojanuarska diktatura od 1929. oznadila je pojacane pro-
gone komunista, uhicenja i osude na visegodisnje kazne, a nerijetko i
smaknuca ili mucenja do smrti. Aktivnost preostalih kadrova u zemlji
dodatno je oslabjela preseljenjem vecine ¢lanova rukovodstva KpJ u
inozemstvo do 1931. godine. Popustanjem terora nakon donosenja tzv.
Oktroiranog ustava, djelatnost Kpj u Zagrebu se polagano obnavlja
i ponovno se uspostavljaju veze gradskih celija s rukovodstvom KpJ.
Nakon atentata na kralja Aleksandra, glavnog nositelja diktature, 1934.
godine, zapocinje konkretniji oporavak kpJ, zahvaljujudi priljevu novih
¢lanova, ali i djelovanju komunista preko raznih kulturno-umjetnic-
kih drustava i sindikata. Od sredine 1930-ih godina pa do osovinske
okupacije Jugoslavije 1941. godine, politicka platforma Kkpj temeljila
se na politici narodne fronte, odnosno uklju¢enju najsirih slojeva svih
antifasisticki nastrojenih gradana i organizacija pod jednu krovnu
organizaciju. U duhu te politike, rukovodstvo Kpj pokrenulo je inici-
jativu za osnutkom Stranke radnog naroda, koja je djelovala legalno
a kako bi komunisti preko nje dopirali do s$to vise ljudi i simpatizera.
Rukovodstvo KPJ usvojilo je i veci senzibilitet prema nacionalnom
pitanju. Tih godina pokrenuta je inicijativa, a zatim i formiranje dviju
partija unutar KpJ, KP Hrvatske i Kp Slovenije, 1937. godine. Paralelno
s time, Josip Broz Tito postupno se uspinjao u hijerarhiji kpj. Odabir
novog rukovodstva Partije na Petoj zemaljskoj konferenciji 1940. ozna-
¢io je zavrsetak konsolidacije Kpyi trenutak kada je Tito i sluzbeno, po
direktivi Kominterne, preuzeo vodstvo. Zavrsetak razdoblja konso-
lidacije oznacio je napustanje narodnofrontovske politike (u skladu
sa stavovima Kominterne nakon sporazuma Molotov-Ribbentrop) i
uvodenje pojacane discipline medu partijskim clanstvom. Radilo se
o pripremama za ratno stanje, jer je u to vrijeme rat vec¢ bio zahvatio
dobar dio Europe, od zra¢nih borbi nad Velikom Britanijom, kapitulacije
Francuske te okupacije Danske, Norveske i ostalih zemalja. Njemacka,
Italija i Japan potpisali su Trojni pakt 27. rujna 1940., kome su se do
kraja godine pridruzile Madarska, Rumunjska, marionetska Slovacka,
au ozujku 1941. i Bugarska. Bilo je i vise nego ocito da e i Jugoslavija
biti uvucena u ratni vihor. Vladina zabrana Ujedinjenog radnickog sin-
dikalnog saveza Jugoslavije pod kontrolom komunista, u prosincu 1940.
godine, nije suvise destabilizirala djelovanje KpJ. Stupanje Jugoslavije
u Trojni pakt 25. ozujka 1941. i puc generala Simovica dva dana kasnije
nisu zatekli komuniste nespremnima. Clanstvo je reagiralo odmah,
sudjelujudiu organizaciji i odrzavanju prosvjeda i demonstracija protiv
Trojnog pakta. Nakon okupacije zemlje i proglasenja kvislinske NDH
uslijedila je viSemjese¢na konsolidacija ustaske vlasti. Zagrebacki su
komunisti ovu situaciju iskoristili da $to viSe ucvrste ilegalne veze KpJ
imrezu Narodne pomoci po gradu, odrzavane jos od doba meduratnog
ilegalnog djelovanja. S tim su iskustvom krenuli, ne samo u oruzani
otpor naulicama grada u vidu diverzija i atentata, nego i u prikupljanje
svih materijalnih potrepstina preko Narodne pomoci, koje su zatim
upucivane pripadnicima Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije.
Preko tih ilegalnih kanala, velik broj gradana Zagreba spasio se od
progona ustaskih vlasti, ali i sigurno dospijevao do partizanskih redova.
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Tvornica bijele tehnike Aus Erfahrung Gut
Antifasisticki front zena
QOdjel agitacije i propagande
Antifasisticki odbor zena
Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije
Centralni komitet
Centralni komitet Komunisticke partije Hrvatske
Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije
Crvena pomo¢
Centralno radnicko sindikalno vijece Jugoslavije
Demokratska Federativna Jugoslavija
Drustvo za prosvjetu zene
Federativna Narodna Republika Jugoslavija
Drzavna tajna policija nacisticke Njemacke (Geheime Staatspolizei)

Glavno Ravnateljstvo za javni red i sigurnost
Glavni stab Hrvatske

Hrvatski drzavni arhiv
Hrvatske oruzane snage
Hrvatski radnicki savez
Hrvatska republikanska seljacka stranka
Hrvatska seljacka stranka
Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske
Informacijski biro komunistickih i radnickih partija
Internacionalna radnicka pomo¢
Jugoslavenska armija
Jugoslavenska muslimanska organizacija
Jugoslavenska narodna armija
Jedinstveni narodnooslobodilacki front
Jedinstvena radnicka partija
Jugoslavenski radnicki savez
Jugoslovenska vojska u otadzbini
Kotarski antifasisticki odbor zena
Komunisticka internacionala
Komunisticka partija
Komunisticka partija Hrvatske
Komunisticka partija Jugoslavije
Seljacka internacionala
Matic¢ni antifasisticki odbor zena
Medunarodna crvena pomoc
Memoarsko gradivo
Mijesni komitet Komunisticke partije Hrvatske
Mijesni komitet
Mjesni narodnooslobodilacki odbor
Medunarodna organizacija pomoci borcima revolucije
Nezavisna Drzava Hrvatska
Narodnooslobodilacka borba
Narodnooslobodilacki front
Narodnooslobodilacki odbor
Narodnooslobodilacki pokret
Narodnooslobodilacki rat
Narodnooslobodilacka vojska



Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije
Narodna pomo¢
Narodna Republika
Okruzni komitet
Odjel za medunarodnu vezu; obavjestajna sluzba Kominterne
Odbor narodnooslobodilackog fonda
Oblasni odbor
Opci radnicki savez
Oruzane snage
Odjeljenje za zastitu naroda
Komunisti¢ka partija Spanjolske (Partido Comunista de Espafia)
Pokrajinski komitet
Banovinski zavod za proizvodnju lijekova bioloskog i kemijskoga sastava
Partizanski odred Jugoslavije
Crvena sindikalna internacionala
Republika Hrvatska
Rajonski komitet
Revolucionarna komunisticka omladina Hrvatske
Savez bankovnih, osiguravajucih, trgovackih i industrijskih ¢inovnika Jugoslavije
Seljacko-demokratska koalicija
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Savez hrvatskih privatnih namjestenika
Savez komunista Hrvatske
Savez komunista Jugoslavije
Savez komunisticke omladine Jugoslavije
Slovenska ljudska stranka
Savez mlade generacije
Socijaldemokratska partija Njemacke (Sozialdemokratische Partei Deutschlands)
Stranka radnog naroda
Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komunista)
Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
Savez udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata
Sredi$nji ured za osiguranje radnika
Telegrafska agencija nove Jugoslavije
Ujedinjeni narodi
Ustaska nadzorna sluzba
/ Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugoslavije
Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Hrvatske
Svesovjetska komunisticka partija (boljsevika)
Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske
Zemaljski biro
Zagrebacki elektri¢ni tramvaj
Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca
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Kartografija otpora mocan je kolektivni prodor u tvrdavu revizionizma
i slijepe pjege suvremene historiografije, osobito kada je rijec o
socijalnoj i zenskoj povijesti antifasistickog Zagreba. Knjiga izgraduje
temelje novog epistemoloskog i metodoloskog rastera historijske mape
»Nepokorenog grada“. Kroz niz fokusiranih tematskih cjelina, vjesto
argumentiranih i bogato ilustriranih uzbudljivim fragmentima arhivske
i memoarske grade, autorice i autori suvereno vladaju i najizazovnijim
temama suvremene historiografije. I dok citateljima nastoje pribliziti
zivopisna lica otpora i svakodnevice okupiranog Zagreba, autorice i
autori inzistiraju na analizi klasne, rodne i organizacijske strukture
NOP-a, kao i rekonstrukciji unutarpartijskih sukoba. Svojim
vjerodostojnim, viseslojnim i uzbudljivim tumacenjem kljuc¢nih epizoda
suvremene povijesti grada Zagreba, ova knjiga postaje nezaobilazno
zagrebacko stivo, klju¢na referenca neumornih kartografkinja otpora i
inspiracija buducih borbi.

— dr. sc. Sanja Horvaticié, znanstvena suradnica,
Institut za povijest umjetnosti.

U bitno vecoj mjeri nego vecina europskih gradova Zagreb moze i mora
biti ponosan na antifasisticki pokret otpora kojeg su njegovi gradani
vodili tijekom Drugog svjetskog rata. Uz mjesta sjecanja i usmenu
(obiteljsku) tradiciju na tu ¢injenicu od sada ce sve zainteresirane
podsijecati i ovaj zbornik radova koji fenomenu antifasisticke borbe

su radovi u zborniku objavljeni odradili su velik posao od izuzetnog
historiografskog i drustvenog znacaja.

— dr. sc. Hrvoje Klasi¢, izvanredni profesor,
Odsjek za povijest Filozofski Fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.



	Sadržaj
	Josip Jagić i Marko Kostanić, Par riječi o gradu i borbi, motivaciji, knjizi i prilozima
	Karlo Držaić, Dijalektika otpora - nepokoreni grad i grobnica komunista
	Saša Vejzagić, Redefiniranje otpora u kontekstu policijskog grada - zagrebački antifašistički pokret, 1942. - 1943. 
	Josip Jagić, "A mi u ovome kavezu muku mučimo..." Narodnooslobodilački pokret u Zagrebu od kraja 1943. do ožujka 1945. godine
	Krešimir Zovak, Narodna pravda
	Barbara Blasin, "Majke, žene, sestre! dvanaesti čas već kuca", Djelovanje AFŽ-a u Zagrebu 1941. - 1945. 
	Ana Lovreković, "Ti ne smiješ pasti" - žene i zagrebačka partijska organizacija od 1941. do 1945.
	Petra Šarin, Ilegalne partijske tehnike i pokret otpora u Zagrebu 1941. - 1945.
	Stefan Treskanica, Narodna pomoć kao indeks zagrebačkog pokreta otpora (1941.-45.)
	Goran Korov, Rad KPJ u Zagrebu od 1931. do 1941. godine
	Biografije autorica i autora
	Indeks imena
	Lista skraćenica
	Impressum




