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Osnovni cilj rada je sociolosko objasnjenje najvaznijih uzroka, povoda i po-
sledica strajkova u Srbiji od 1990. do 2015. godine. Re¢ je o teorijsko-empirij-
skom istrazivanju osobenosti drustvenih prilika u kojima su se javljali strajkovi,
karakteristikama njihovih najvaznijih ucesnika (zanimanja, granske, slojne i
klasne pripadnosti), oblicima i nac¢inima organizovanja, toku, efikasnosti i po-
sledicama kako za Strajkace, tako i za Siru drustvenu sredinu.

U tu svrhu polazi se od osnovnih socioloskih kategorija: drustvena podela rada,
drustvena mo¢, klasne i slojne nejednakosti, interesi, sukobi, kompromisi, pregova-
ranje i uopste industrijski odnosi. Da bi se bolje razumela i pojasnila priroda Straj-
kova u Srbiji u posmatranom periodu, razmatraju se, u najkra¢im crtama, promene
socio-ekonomske strukture, specificnosti tranzicije, a posebno procesa privatizacije
drustvene svojine. Neizbeznim se nametnulo i pitanje poredenja $trajkova u ranijem
periodu u jugoslovenskom drustvu i sa Strajkovima u drugim drustvima u tranziciji.

Sam pojam Strajka posmatra se kao oblik otvorenog industrijskog sukoba
u klasno podeljenom drustvu. Za Srbiju nakon 1990., a posebno posle 2000. godine,
moze se reci, a na osnovu dosadasnjih relevantnih nauc¢nih saznanja, da je u pitanju
klasno drustvo u nastajanju. Stara druStvena struktura se «demolira» a nastaje nova.
U njoj glavnu klasu, nosioca nacina proizvodnje, predstavlja nova kapitalisticka klasa.
Njen embrion je stara/nova preduzetnicka elita. Pored nje, srednji slojevi su doziveli
znacajne promene. Nekada marginalizovani, oni se oporavljaju a nastaju i novi gradski
srednji slojevi. Najmasovniji deo aktivnog stanovnistva, manuelno radnistvo, po sve-
mu sudedi najveci je gubitnik tranzicije srpskog drustva. Drugi je klasi¢no seljastvo,
koje je izloZeno snaznim procesima raslojavanja, a procesi denacionalizacije, privati-
zacije i razvoja trziSne ekonomije to jos$ vise intenziviraju.

Osnovna hipoteza glasi: karakter, tok i efikasnost strajkova u Srbiji u naj-
veéoj su meri determinisani sistemskim faktorima. Strajk je primer otvorenog
drustvenog sukoba u industrijski razvijenom drustvu. U slucaju strajkova u Sr-
biji nakon 2000. godine, na Sta istrazivanje treba da ukaze, radi se o Strajko-
vima Kkoji su sli¢niji onima u drugim drustvima u tranziciji nego u razvijenim
kapitalistickim drustvima Zapada.

Pored glavne hipoteze, proveravaju se i sledece hipoteze: 1) proces tranzicije
u postsocijalistickoj Srbiji je imao protivrec¢an karakter, Sto znacajno utiCe na pojavu,
tok i efikasnost Strajkova. U periodima prevlasti «drzavnih» nad socijalnim interesima,
manji je broj Strajkova i slabija je njihova efikasnost; 2) pluralizacija sindikalne scene
predstavlja pozitivan pomak ka stvaranju modernih sindikata, ali je u posmatranom
periodu daleko od toga. Dok se vrsi privatizacija drustvene svojine sindikat je «<posma-
trac», Ceka nastajanje novih vlasnika sa kojima ¢e da pregovara u ime radnika. Odnosi
medu brojnim sindikatima su viSe konfliktni nego saradnja u zastiti klasnih interesa
zaposlenih; 3) efikasnost Strajkova u Srbiji nakon 2000. godine daleko je manja nego



$to je to bila u socijalistickoj Jugoslaviji i 4) politicke elite na vlasti sistemskim mera-
ma (a pre svega radnim zakonodavstvom) podsticu dalju fragmentaciju radnicke klase
i smanjuju mogucnosti njenog profesionalnog, sindikalnog i politickog organizovanja
i zastite klasnih interesa.

Klasni pristup drustvenoj strukturi podrazumeva da se i ovaj industrijski
sukob posmatra kao takav. Na jednoj strani su interesi poslodavaca a na drugoj
radnici svih kvalifikacija i zanimanja. Asimetricnost njihovih interesa ogleda se
kako u povodima tako i u uzrocima, toku, efikasnosti i posledicama S$trajkova. Kla-
sa kapitalista se tek formira, a radnicka klasa je pre na putu fragmentacije i margi-
nalizacije nego nastajanja nove klase. «Radnicku klasu ¢ine svi pripadnici drustva (i
clanovi njihovih porodica) koji obavljaju pretezno fizicki, izvrsni rad u materijalnoj
proizvodnji i proizvodnim uslugama i na tome zasnivaju svoju egzistenciju. Njihov
ukupan drustveni polozaj odreden je karakterom drustvene podele rada i raspodelom
drustvene moc¢i»'. U posmatranom periodu postepeno su stvarani uslovi za nastajanje
trzista radne snage, kao jednog od bitnih elemenata trzisne ekonomije.

Drustvena podela rada se posmatra u najopstijem smislu i znaci da je zadrzala
klasna obelezja. Pored nje za nastajanje drustvenih sukoba, a narocito Strajkova, bitna
je drustvena mo¢ njihovih ucesnika. Ona se ovde posmatra kao viSedimenzionalna
kategorija, koja je promenljiva velicina i ima razliCite izvore i oblike ispoljavanja. Na
primeru $trajkova mogu se sagledati osnovni izvori mo¢i ucesnika ovog sukoba, a pre
svega radnicke klase i nove klase kapitalista u nastajanju. Oni imaju razlicite interese i
sredstva da ih ostvare i unaprede. U $trajku se oni najjasnije ispoljavaju, za razliku od
drugih oblika industrijskih sukoba.

Pored otvorenih drustvenih sukoba u oblasti rada, a podsetimo da su poslednjih
decenija bili u drugom planu, postoje i mnogi nevidljivi oblici ispoljavanja nezado-
voljstva zaposlenih (nemar, skart, nedisciplina, javasluk, lazna bolovanja...) koja su
takode na marginama istrazivanja ove teme. Oni su manje vidljivi, ali njihovo dugo-
rocno postojanje moze da izazove trajne i nenadoknadive sStete kako poslodavcima
tako i samim radnicima. Njima su ve¢u paznju posvetili industrijski sociolozi i njihova
saznanja se koriste gde god je to moguce i bitno.

Socioloski pristup strajkovima podrazumeva, pored ostaloga, i analizu osnov-
nih karakteristika drustvene sredine u kojoj se oni povezuju sa drugim oblicima is-
poljavanja nezadovoljstva radnika i ostalih gradana (demonstracije, mitinzi, izlasci
na ulice, blokade puteva i gradskih trgova). Upravo je u periodu tranzicije u Srbiji,
odnosno u poslednje dve i po decenije, doslo do specificnog ispoljavanja zajednickih
interesa Strajkaca i uCesnika mitinga i demonstracija na Sirem drustvenom nivou. Os-
taje da se vidi u kojoj meri je to izraz postojanja (ne)solidarnosti radnicke klase i koji

]
1
N. Novakovi¢, Propadanje radnicke klase, Rad-Institut drustvenih nauka, Beograd, 2007, str. 10.
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su drustveni faktori uticali na plimu i oseku pojave $trajkova radnika pre i posle 2000.
godine. Jedna od polaznih pretpostavki istrazivanja glasi: na primeru strajkova mogu
se sagledati osnovne karakteristike drustvenog polozaja njihovih ucesnika, najvazniji
ekonomski, socijalni i politicki interesi. Oni se u Strajkovima najjasnije ispoljavaju.

Ukratko receno, sukobi u oblasti industrijskih odnosa, u ovom slucaju Strajko-
vi, ne mogu se posmatrati izolovano. Stoga nam je neophodno i znanje o privred-
nom, kulturnom, politickom i ekonomskom podsistemu. To nam olaksava bolji uvid
u najvaznije dimenzije socio-ekonomskog raslojavanja drustvenih grupa, pre svega
radnicke klase. Stoga ¢e u posebnom poglavlju biti istrazivani osnovni pravci prome-
na drustvenog polozaja radnicke klase Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji, potom od
1990. do 2000. godine i, najzad, u tekucoj deceniji drustveno-ekonomskog razvoja.
Posebna paznja obraca se na karakteristike $trajkova radnicke klase od 1990. do 2015.
godine. To je nuzna pretpostavka boljeg uvida u sli¢cnosti i razlike uzroka, povoda,
toka, nacina organizovanja i efekata Strajkova radnicke klase u periodu «blokirane»
i ubrzane tranzicije.

Najvazniji procesi u okviru ekonomske strukture, a koji su vazni za na-
stanak strajkova u Srbiji, su privatizacija drustvene svojine i tranzicija. Prvi je
uzi pojam i ¢ini jedan od najvaznijih stubova ekonomske tranzicije. U sociolosSkom
smislu tranzicija je, bez sumnje, daleko Siri pojam. Ve¢ina autora pod njom podrazu-
meva makar sledece: trziSnu privredu, pravnu drzavu i razvijeno gradansko drustvo.
U ovom radu Ce se objasniti sustina pojma tranzicije i kriticki preispitati dometi
neoliberalnog koncepta tranzicije u Srbiji. On je zemljama u regionu nametnut od
strane stranih kreditora (SB, MMF, Londonskog kluba), a imao je dugoroc¢ne i izuzet-
ne posledice po privrednu i drustvenu strukturu. U Srbiji se istrazuju uticaji tranzi-
cije na izmenu drustvene i ekonomske strukture, a posebno po materijalni polozaj
i strukturu radnicke klase Srbije. Sve to je vazno za razumevanje, opis i objasnjenje
prirode nove klasne strukture. Ovde nece biti posebno reci o razliCitim sadrzajima
pojma «tranzicija», iako je to znacCajna tema, ve¢ se paznja istrazivaca usredsreduje
na procese, karakter drustvenih sukoba, uzroke, dinamiku, tok i posledice radnickih
Strajkova i blokada javnih prostora.

Proces privatizacije drustvene svojine predstavlja sredstvo promene i ekonom-
ske i drustvene strukture u postsocijalistickom drustvu. Njen krajnji rezultat je, pored
ostalog, nastajanje klase kapitalista i klase najamnih radnika svih zanimanja i kva-
lifikacija. U Srbiji on ima svoje specificnosti, poCev od Cinjenice da je doslo do sme-
ne vladajuce elite nakon deceniju od sloma druge Jugoslavije, do toga da je zemlja
(ne)ucestvovala u viSe ratova u njenom okruzenju, bila izlozena sankcijama OUN-a
i 1999. godine bombardovana od strane NATO-a. To je bitno uticalo na tok i domete
privatizacije i tranzicije i obim i nacine ispoljavanja nezadovoljstva radnika i ostalog
stanovnistva. Moze se s pravom reci da je prevlast nacionalnih i drzavnih interesa
nad socijalnim doprinela oseki Strajkova radnika i da snazan talas sledi nakon 2000.



godine. Istrazivanje treba da ukaze u kojoj meri su «novi» oblici organizovanja Strajka,
uloga sindikata u njegovom vodenju i efikasnost ovog ispoljavanja klasnog sukoba.

Na primeru Strajkova povodom privatizacije preduzeca (pre, tokom i po njenom
okoncanju), a to je jedna od polaznih pretpostavki istrazivanja, mogu se sagledati spe-
cificnosti strajkova u Srbiji u razli¢itim vremenskim periodima i u odnosu na druge
zemlje u tranziciji. Odmah da ukazemo na jednu vaznu razliku medu njima, a to je
pretvaranje drustvene u drzavnu a potom u privatnu svojinu. U tom smislu Srbija je
slicna zemljama nastalim raspadom druge Jugoslavije. Sve one se znacajno razlikuju u
odnosu na zemlje u tranziciji u isto¢noj i centralnoj Evropi. U ovim drugima drzavna
svojina je bila pocetna forma od koje je pocela privatizacija. S obzirom na predmet ovog
istrazivanja moze se reci da su najces¢i uCesnici Strajkova u drustvu u tranziciji manu-
elni radnici. Oni su u isto vreme i najve¢i gubitnici, Sto se moze videti u procesima soci-
jalne, materijalne, politicke, kulturne i etnicke fragmentacije radnicke klase. Nasuprot
njoj nastaje klasa novih preduzetnika, tj. kapitalista. U Strajkovima se njihovi interesi
sukobljavaju, a od njihove drustvene modi zavisi i tok i efikasnost strajkova.

Sam predmet istrazivanja opredelio je i izvore i postupke i tehnike istra-
zivanja. U prvom planu su komparativni metod i metod studija slucaja. Pored
njih, koristi se intervju sa uCesnicima Strajkova (od radnika do sindikalnih ru-
hovodilaca). Uz to se vrsi analiza sadrzaja objavljenih u Stampanim sredstvima
komuniciranja («Politika», «Danas», «Republika»...), elektronskim medijima i
na internetu. Posebno vredni su materijali iz arhivske grade sindikata koji su
organizovali Strajkove i ucestvovali u pregovorima za njihovo okoncanje.

Opredeljenje za uporedni metod se pokazalo neizbeznim u nastojanju da se u
ovom radu napravi sinteza o najbitnijim karakteristikama Strajkova u posmatranom
periodu. Zatim, uoCavanje njihovih najbitnijih karakteristika i procena po cemu su
oni «novi» nije moguca bez uvida u sustinu i nacine ispoljavanja Strajkova u Srbiji
pre 2000. godine. Teorijski je plodonosno, $to vidimo iz ranijih radova industrijskih
sociologa, poredenje Strajkova u razlicitim drustvima i periodima njihovog razvoja. U
obradi ove teme u tom smislu vredni paznje su pokusaji komparacije sa Strajkovima u
razvijenim trzi$nim privredama i drustvima u tranziciji.

Metod studije slucaja je odabran jer je on, prema oceni mnogih metodologa,
vredan u istrazivanju konkretnih drustvenih pojava, narocito u preliminarnim fazama
istrazivanja. On omogucava otkrivanje znacajnih veza medu pojavama, a prema oceni
G. Filipsa ovaj metod je putokaz autoru u domenu otkri¢a%. On se u ovoj knjizi pri-
menjuje na dva Strajka: u JP «Elektroprivreda Srbije» i u «Ju-Es-Stilu Srbija» (bivSem
|
2
M. Bogdanovi¢ je naglasila da: «Ni u jednom drugom istrazivackom postupku nije toliko prisutan zahtev za
koris¢enjem razlicitih izvora podataka, a postojeca saznanja o nacinu na koji se svaki od njih upotrebljava u

metodu slucaja se povezuju u jedinstvenu bazu podataka, stvarajuci uslove za sistematsko, pouzdano i celovito
proucavanje izabranog problemas. M. Bogdanovic, Metodoloske studije, IPS, Beograd, 1993, str. 120.
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«Sartidu»), oba iz 2003. godine. Osnovna je pretpostavka da se u ta dva slucaja Strajka
zaposlenih mogu sagledati najbitnije karakteristike drustvene, ekonomske i politicke
strukture Srbije bitne za nastajanje, tok, efikasnost i posledice Strajka.

Koris¢enje metoda statisticke analize je neophodno, jer nam olaksava sagleda-
vanje osnovnih trendova promena u duzem periodu i daje vise informacija o istrazi-
vanim pojavama. Bez obzira koliko se menjala metodologija zvanicCne statistike, njeni
podaci nam sluze da se analiziraju najbitnije karakteristike stanovnistva, socio-eko-
nomskih struktura, ekonomskih nejednakosti i sl. Pri donosenju konac¢nih zakljucaka
vazno je biti obazriv i sagledati sustinu promena u metodologiji, jer se bez uvida u to
mogu olako doneti pogresni zakljucci (na primer o stopama nezaposlenosti). Stoga se
u istrazivanju drustvenih okolnosti u kojima su se desavali radnicki Strajkovi koriste i
rezultati ekonomskih istrazivanja, podaci iz sindikalne arhive i dostupna grada o tome
u drugim drustvima u tranziciji. Ona je nesto dostupnija posle 2000. godine. U zavis-
nosti od predmeta istrazivanja, koriste se razliCite tehnike: analiza sadrzaja, tabele,
grafikoni, indeksi i sadrzaji nastali tokom dubinskih intervjua sa sindikalnim rukovod-
stvom i radnicima-Strajkacima.

Da bi se stekao uvid u osobenosti ponasanja radnika u strajkovima, od-
nos novih preduzetnika i stav politickih elita i javnog mnjenja prema njima,
nuzno je koris¢enje razlicitih izvora informisanja. U prvom redu to su dosadas-
nja teorijska i empirijska istrazivanja industrijskih sociologa o drustvenoj strukturi i
Strajkovima. Potom se uzimaju u obzir parcijalna istrazivanja o pojedinim aspektima
ove pojave i posebni radovi posveceni konkretnim strajkovima. Uz to su bitni podaci
saopSteni u sredstvima javnog komuniciranja, od Stampe do elektronskih medija. Za
sociolos$ku analizu vredna paznje je i iskustvena i druga grada o Strajkovima koje su
prikupili sami ucesnici Strajkova, a posebno sindikati koji su ih vodili ili podrzavali.
Ukratko, u ovom radu koriste se kako teorijski radovi o strajkovima, tako i em-
pirijska istrazivanja o drustvenim sukobima u preduzecé¢ima.

Poredenje sa Strajkovima iz 1990-ih olaksava nam sagledavanje koliko su Strajkovi
«novi» u odnosu na one u socijalistickoj i Srbiji pre oktobra 2000. godine. Naime, u
radu ¢u nastojati da otkrijem razliku u karakteru osnovnih povoda, uzroka, oblika or-
ganizovanja Strajkova, sustini njihovih zahteva, odnosu politickih elita i preduzetnika
prema njima i koliko je to moguce da ukazem na osnovne uzroke i povode nekad i sad.
Posto su sredstva informisanja jedan od glavnih izvora podataka o Strajkovima, neza-
obilaznim se nametnulo i pitanje odnosa javnog mnjenja prema radnicima u Strajku.

Najvaznije tematske oblasti, koje slede nakon Uvoda (izlaganja cilja, predmeta
i teorijsko-hipotetickog okvira istrazivanja), su i naslovi poglavlja ove monografije.
Prvo se bavi promenama socio-ekonomske strukture Srbije od 1990. do 2015.
godine. U njemu se analiziraju osnovni pravci promena u strukturi stanovnistva Srbi-
je, a potom i najvaznije promene u privredi.
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Drugo poglavlje («Tranzicija u Srbiji: subjekti, dinamika i rezultati») je po-
sveeno istrazivanju pojma tranzicije, kritici sustine neoliberalnog koncepta tranzicije
u Srbiji i regionu i posledicama njegove primene. Narocito se analizira nova socijalna,
tj. klasna struktura Srbije od 1990. do 2015. godine. Opisuju se priroda i tok nastajanja
novih klasa, a promena starih klasa i slojeva.

Trece poglavlje («Radnicka klasa u Srbiji: od «vladajuce klase» do klase u
nestajanju») je istrazivanje drustvene moci radnicke klase Jugoslavije pre tranzicije i
njenog polozaja u proteklih 25 godina tranzicije u Srbiji. U prvom slucaju autor anali-
zira, objasnjava i opisuje, u najkra¢im crtama, pojam drustvene moci uopste, a potom
radnicke klase u drugoj Jugoslaviji. Tu je kratak osvrt na materijalni polozaj radnicke
klase, politicku moc¢ i obrazovanje radnicke klase. Potom sledi Sire istrazivanje mate-
rijalnog polozaja radnicke klase Srbije tokom tranzicije do i posle 2000. godine. Ko-
riS¢enje bogate ekonomske, socioloske, statisticke i srodne empirijske grade i rezultata
istrazivanja se nametnulo nuznim i pokazalo plodotvornim.

Cetvrto poglavlje («<Radnic¢ka klasa i privatizacija u Srbiji») je jedno od naj-
vaznijih, bitno za razumevanje polozaja radnicke klase u drustvu i prirode radnickih
Strajkova za poslednjih ¢etvrt veka. Privatizacija se shvata kao klju¢an proces kojim se
menja drustvena i ekonomska struktura uopste, pa i radikalno menja ukupan drustveni
polozaj radnicke klase Srbije. Stoga se istrazivanje odnosi na sustinu pojma privatiza-
cije, najvaznije modele i metode primenjene u svetu, regionu i Srbiji. Navode se naj-
vazniji ekonomski rezultati privatizacije. Nakon toga istrazuju se najvaznije posledice
privatizacije po radnicku klasu. Medu njima se, po svom znacaju, isticu deindustrija-
lizacija, masovan gubitak radnih mesta i siromastvo. To su istovremeno i faktori ne-
stajanja i fragmentacije radnicke klase, kao velike drustvene grupe, koja i $trajkovima
pokusava da zastiti svoje najvaznije ekonomske i klasne interese. Neizbeznim se u tom
nametnulo i pitanje o karakteru i ulozi sindikata u tranziciji.

Peto poglavlje («Sindikati i privatizacija u Srbiji») Cine dve tematske celine.
Prva je o ulozi sindikata u Srbiji pre tranzicije, tj. pre 1990. godine. Kriticki se pretre-
saju teorijski i empirijski radovi o $trajkovima u Jugoslaviji od 1960. do 1990. godine,
a potom iznose najvazniji rezultati empirijskih istrazivanja o strajkovima. To je vazno
da bi se kasnije vrsila komparacija sa Strajkovima tokom tranzicije Srbije, kako u nje-
nim razli¢itim fazama tako i u odnosu na zemlje regiona i sveta. Drugi deo se odnosi
na pluralizaciju sindikalne scene Srbije, njene domete i ogranicenja, narocito u vezi sa
organizovanjem radnickih Strajkova. Analiziraju se programski stavovi, ali i stvarno
ponasanje, starog i novih sindikata u odnosu na tranziciju i privatizaciju. Proverava se
hipoteza o sistemskim uzrocima slabljenja sindikalne mo¢i i (ne)autonomiji sindikata
u odnosu prema drzavi i kapitalistima. Tom cilju sluze i podaci autorovog empirij-
skog istrazivanja iz 2008. godine, primenom metoda studije slucaja (u J.P. «Elektro-
privreda Srbije» i «U.S. Steel Serbia») u kojem sindikalni lideri, clanstvo, menadzeri
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i radnici iznose svoje stavove o privatizaciji uopste, privatizaciji javnih preduzeca,
privatizaciji njihovih preduzeca i ocenjuju rezultate toga. U prvom slucaju se radi o
najve¢em javnom preduzecu (sa 55 000 zaposlenih), koje je 2003. godine Vlada RS
htela da restrukturira ili pripremi za prodaju. Granski sindikat i zaposleni su se tome
suprotstavili Strajkom. Druga studija slucaja (bivsi smederevski «Sartid») se odnosi na
analizu uzroka, toka i posledica Strajka (2003. godine) u privatizovanom preduzecu
Ciji je vlasnik strana multinacionalna kompanija. Kakva je stvarna uloga sindikata u
privatizaciji drustvene svojine i organizovanju radnickih Strajkova detaljnije se vidi iz
sadrzaja sledeca tri poglavlja.

Sesto poglavlje («Radni¢ki $trajkovi u Srbiji od 1990. do 2000. godine») traga
za odgovorima na pitanje: da li su radnicki Strajkovi bili podredeni nacionalnim inte-
resima, drzavnim interesima i potrebama stvaranja nove kapitalisticke klase i kakva je
uloga sindikata u tome? Stoga se socioloski istrazuju najvazniji uzroci i povodi Straj-
kova u periodu «blokirane» tranzicije. Sledi i analiza efikasnosti radnickih Strajkova i
javnih protesta. Na marginama istrazivanja je i uticaj nove politicke scene (stranacki
pluralizam) na delovanje sindikata i njihovu akcionu sposobnost da organizuju, uspes-
no vode i okoncaju Strajkove. Za dinamiku i tok tranzicije Srbije vazne su i uloge sin-
dikata, radnika i politickih elita u dogadajima iz oktobra 2000. godine, pa se istrazuju
Strajkovi i protesti pre i posle oktobra 2000. godine.

Sedmo poglavlje («Radnicki strajkovi u Srbiji od 2001. do 2009. godine»)
obuhvata period od donosenja Zakona o privatizaciji, tj. od strateskog opredeljenja
vlasti da se privatizacija ubrza, do 2009. godine, kada je ona najve¢im delom obavljena,
a pristigla i svetska ekonomska kriza. Za kvalitativnu analizu radnickih Strajkova, kao
najvazniji kriterijum klasifikacije uzet je svojinski status. Zato se istrazuju strajkovi u
preduze¢ima/ustanovama u kojima nije pocela privatizacija, Strajkovi u preduze¢ima
u kojima je pocela privatizacija i, najzad, radnicki Strajkovi u preduze¢ima u kojima
je zavr$ena privatizacija. Socioloska analiza se bavi najvaznijim povodima, uzrocima,
oblicima organizovanja, tokom, dinamikom Strajka, ulogom sindikata i posledicama
Strajkova. Efikasnost Strajkova se poredi u vremenu i prostoru. Najvecu teskocu istra-
Zivacu u tome predstavlja ¢injenica da su mnoge privatizacije poniStene, pa su se u
duzem vremenskom periodu ista preduzeca i radnici Strajkaci cesto nalazili u vise od
jedne pomenute kategorije preduzeca. Postojale su i razlike izmedu preduzeca pro-
datih stranim kupcima i onih koja su kupili domaci kupci. U tekstu su izdvojeni najti-
picniji primeri toga i oblici radnickih $trajkova i javnih protesta.

Osmo poglavlje («<Radnicki Strajkovi u Srbiji od 2010. do 2015. godine») se
odnosi na radnicke Strajkove u poslednjoj fazi privatizacije, tj. na samom njenom
kraju. Do tada se ucvrstila nova klasna struktura, a privatizovala i unistila ve¢ina dru-
Stvenih preduzeca i kapitala. Sa njima je slomljena i materijalna osnova postojanja
radnicke klase. Sindikalna scena se usloznjavala, ali nije bitnije doprinosila zastiti
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vitalnih klasnih interesa radnicke klase. Broj Strajkova, nacin organizovanja, priroda
zahteva Strajkaca, odnos kapitalista, vlasti, drzavnih organa i javnih mnjenja prema
njima su takvi da navode na zakljucak da su oni jos manje efikasni nego ranije i bez
izgleda da se spreci dalje propadanje radnicke klase Srbije. Svetska ekonomska kriza
politickim elitama u ¢itavom regionu sluzi kao lazni alibi i sredstvo da se jos okrutnije
obracunaju sa Strajkacima, a interesno povezu sa kapitalistima i nekim od sindikalnih
lidera. Na to ukazuju rezultati istrazivanja o mestu sindikata u radnickim Strajkovima
i protestima povodom izmene radnog i socijalnog zakonodavstva u Srbiji i regionu.
Najzad, socioloska analiza (ne)efikasnosti radnickih strajkova na kraju privatizacije i
tranzicije drustva sluzi za proveru hipoteze da je re¢ o dezorijentisanoj, fragmentira-
noj i marginalizovanoj radnickoj klasi.

U Zakljucku se na sinteticki nacin iznose najvazniji rezultati socioloskog teorij-
sko-empirijskog istrazivanja radnickih Strajkova u Srbiji od 1990. do 2015. godine. To
konkretno znaci da se analiziraju, opisuju i objasnjavaju osnovni pravci promena u
strukturi drustva i strukturi radnicke klase Srbije u poslednjih Cetvrt veka. Posebno se
naglasavaju promene u materijalnom polozaju radnicke klase tokom tranzicije. Stoga
se Cini osvrt i na osnovne procese koji su do toga doveli. Po svom znacaju isticu se neo-
liberalni koncept tranzicije, stvaranje klasnog drustva na poluperiferiji kapitalistickog
sistema, privatizacija i njene posledice (deindustrijalizacija, masovni gubitak radnih
mesta, masovno siromastvo radnika i gradana, dezurbanizacija). Najveca paznja je po-
svecenja najvaznijim uzrocima, oblicima organizovanja i povodima radnickih $trajko-
va u razlicitim fazama tranzicije u Srbiji. Ocenjuje se u kojoj meri su polazne hipoteze
monografije potvrdene. Neke od njih recito dokazuju i dokumenti u Prilozima, uzeti iz
sindikalnih arhiva i materijala o radniCkim Strajkovima i javnim protestimma.

Poredenje sa Strajkovima u drugim drustvima u tranziciji je moguce i ovde se to
Cini u najopstijim crtama. To prevazilazi tematske okvire ove teme i stoga je u drugom
planu. U prvom je istrazivanje prirode, toka, nacina organizovanja, i efikasnosti i po-
sledica $trajkova po drustveni polozaj radnika i njihovih protivnika u $trajku. Njiho-
vo izucavanje nije moguce bez uvida u osnovne pravce promena drustvene strukture,
karakter nastajuceg drustvenog sistema, najvaznije interese preduzetnika i radnika i
specificnosti radne okoline i delatnosti u kojima su se Strajkovi desavali. Upravo iza-
brani Strajkovi, o kojima je uradena studija slucajeva, jos jednom treba to da dokazu.

Ukratko receno, u obradi navedene teme socioloski pristup drustvenoj struk-
turi, materijalnom i drustvenom polozaju radnicke klase, koja u strajku artiku-
lise i Stiti svoje osnovne grupne interese, je u u prvom planu. Ovo u isto vreme
znaci da se objasnjavaju i procesi u kojima nastaje nova klasa kapitalista i njen
odnos prema klasi najamnih radnika. U tu svrhu autor je upucen na koriséenje raz-
novrsnih izvora iskustvene i naucne grade, od ekonomske, statisticke, politikoloske, do
posebne arhivske grade sindikata radnika koji su ucestvovali u Strajkovima.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



1.

PROMENE
SOCIO-
EKONOMSKE
STRUKTURE
SRBLJE OD

I 1990. DO
2015. GODINE

L



15

UvoD

Period od ¢etvrt veka je dovoljan da se dogode i uoce najvaznije promene u struk-
turi stanovniStva, ali i privrednog i drustvenog razvoja jednog drustva. Demografske
promene su sporije, ali su znacajne i za ekonomska kretanja i trpe uticaje iz drugih
podsistema. Ovde ¢e se navesti najvazniji pravci promena demografskih i socio-eko-
nomskih struktura Srbije tokom poslednjih 25 godina razvoja. Tom cilju sluze podaci
zvanicne statistike, ali i rezultati istrazivanja demografa, ekonomista, sociologa i dru-
gih autora koji se bave ovim pitanjima. U prvom planu je opis, objasnjenje i sagleda-
vanje najvaznijih tendencija promena u strukturi stanovnistva, ekonomije i velikih
drustvenih grupacija. Njihov odnos je slozen, ali je bitan za razumevanje sveukupnih
desavanja u srpskom drustvu tokom tranzicije. U radu se koriste komparativni metod,
analiza, sinteza i statisticki metod, ali i posebne tehnike istrazivanja (indeksi, tabele,
grafikoni i sl). ProucCavane pojave se prate u duzem vremenskom periodu, a gde je to
moguce one se porede sa istima u zemljama regiona i sveta.

Demografska i drustvena tranzicija su dva razlicita pojma, a koja su nezaobilazna
kod analize, opisa, objasnjenja i razumevanja promena stanovnistva i drustva. Prva
demografska tranzicija (prelaz) u Zapadnoj Evropi trajala je od polovine 19. veka
do kraja 80-ih proslog veka. Udeo poljoprivrednog i seoskog stanovnistva je bio veci
od gradskog i nepoljoprivrednog, a uspostavljena je «ravnoteza» izmedu visokih stopa
nataliteta i mortaliteta. Uticaj tradicionalnih vrednosti o porodici, braku i ulozi zene
bio je izrazit. Starosna struktura je bila pod uticajem relativno malih moguc¢nosti le-
Cenja i produzenja Zivota. Druga demografska tranzicija je usledila na viSem nivou
industrijskog i urbanog razvoja, Sirenjem postmaterijalistickih drustvenih vrednosti,
vecim zaposljavanjem Zena i uskladivanjem rada i porodi¢nih obaveza. Stupanje u brak
se pomera za kasnije godine, radanje dece se uskladuje sa zeljama roditelja, a sredstva
kontracepcije tome znacajno doprinose. Kasnije se stupa u brak, odlaze rodenje prvog
deteta, Cesce se razvode brakovi i sve veci je udeo ljudi koji Zive sami. Raste i broj dece
rodene izvan braka, dok brak kao institucija menja smisao. Pojavili su se i novi oblici
partnerstva i roditeljstva. Nivo radanja je na relativnom niskom nivou, ali i umiranja
stanovnstva. Prisutan je op$ti trend starenja stanovnistva.

Za bivsa socijalisticka drustva se pretpostavljalo da ¢e slediti trend druge de-
mografske tranzicije. Dosadasnje iskustvo zemalja centralne i jugoistocne Evrope
pomenute pravce razvoja u pravcu druge demografske tranzicije je znacajno dovelo u
pitanje. Naime, prema istrazivanjima demografa i sociologa u ovim drustvima ne po-
stoji jedan obrazac ponasanja stanovnistva, vec¢ je pre re¢ o mnogostrukim pravcima i
dimenzijama prelaska iz prve u drugu demografsku tranziciju. StaviSe, mnogi do tada
Cvrsti stavovi, kao sto je prihvatanje postmaterijalistickih vrednosti kao pretpostavke
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drugacijih ponasanja u oblasti braka i roditeljstva, su osporeni. Pokazalo se da neke
temeljne odredbe druge tranzicije prihvataju, zbog strukturnih i ekonomskih ograni-
Cenja, nize klase i slojevi, koji su daleko od usvajanja posmaterijalistickih vrednosti?.
To u velikoj meri zavisi kako od kulturoloskih uslova, tako i od dostignuc¢a drzave bla-
gostanja u vremenu pre drustvene tranzicije.

Drustvena tranzicija je znatno Siri pojam. Odnosi se na temeljne izmene demo-
grafske, ekonomske, socijalne i politicke strukture. Prelazi se od drustva nekadasnjeg
realsocijalizma ka nekom obliku kapitalizma. Oni koji su pristalice kapitalizma zapad-
noevropskog tipa u tome vide glavnu modernizaciju drustva. Njihovi kriticari su sklo-
ni da tranziciju drustva ocenjuju kao put u neizvesnost, nepoznato, ili u kapitalizam
polu/periferije. To je predmet istrazivanja u nekim od narednih poglavlja.

Plodotvornost interdisciplinarnog pristupa demografskoj i drustvenoj tranziciji se
pokazuje tek kad se uzmu u obzir relevantni nalazi istrazivanja u svakoj od pomenutih
oblasti. Ovom prilikom osvrnu¢emo se na demografske nalaze o prirodnom i ukupnom
kretanju stanovistva Srbije, a potom i na socio-ekonomske strukture. To je jedan Siri
okvir za razumevanje promena koje su se desile i u privrednom razvoju zemlje. Ovi
procesi su pre tranzicije drustva, ali i kasnije, sistemski determinisani i trpeli su uti-
caje iz Sire druStvene strukture. Misli se na karakter drustvenih i politickih reformi,
politike razvoja, populacionu, zdravstvenu, obrazovnu i ekonomsku politiku. One su
ovde samo u kratkim crtama nagovestene.

1.1.

PROMENE U PRIRODNOM
KRETANJU STANOVNISTVA
SRBIJE

Istrazivanje promena u demografskim strukturama Srbije je visestruko otezano.
0d 1990. godine do danas Srbija se nalazila u sastavu tri razlicite drzave (od 1992.u SR
Jugoslaviji, od 2001. u zajednici Srbija i Crna Gora, koju je 2006. godine napustila ova
poslednja). Pored dramati¢ne izmene ekonomske i socijalne strukture, ¢iju okosnicu
Cini privatizacija drustvene svojine, usledilo je i NATO bombardovanje (1999. godine),
a od 2000. godine i brzo «uklju¢ivanje u medunarodnu zajednicu». Burne drustvene

|
3
T.Sobotka, «The Diverse Faces of the Second Demographic Transition in Europe», Demographic Research, 19,2008, p 188.
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promene belezila je i izmenjena metodologija statistickog pracenja demografskih,
ekonomskih i drugih pojava. To je dodatno otezalo istrazivanje promena pojava u du-
zem periodu, ali i poredenje podataka iz vremena pre i tokom raznih faza drustve-
ne tranzicije. Stoga se ovde iznose, u skladu sa raspolozivom statistickom i drugom
gradom, najvazniji pravci promena strukture stanovnistva Srbije.

Navedeni dogadaji su znacajno doprineli tzv. blokiranoj drugoj demografskoj tranzi-
ciji.# O tome svedoce kako podaci zvaniCne statistike, tako i nalazi relevantnih demograf-
skih i socioloskih istrazivanja. Posto su promene u strukturi stanovnistva relativno spore,
desavaju se u duzem vremenskom periodu, to je moguce zaklju¢iti o kakvom je intenzitetu
promena rec i koje su njihove socijalne, ekonomske i politicke posledice. Ovde ¢e se ukaza-
ti na osnovne pravce promena u velicini stanovnistva Srbije, natalitetu i fertilitetu, obimu
i stopama umiranja, kao odlucujuc¢im faktorima od kojih zavisi porast i prirodni prirastaj
stanovnistva. Na marginama analize je i doprinos migracija ovim procesima.

Opsta ocena o prirodnom kretanju stanovnistva 1990-2015. godine glasi: rec je o
depopulaciji stanovnistva. Ukupan broj stanovnika se smanjuje, i to ubrzano, a sta-
novnistvo postaje po svim relevantnim pokazateljima sve starije. Prema oceni Milenka
Grcica, Srbija pripada zemljama tzv. «demografske tranzicije», a tu su tri podgrupe. «U
tre¢u podgrupu spadaju zemlje s negativnim prirastajem ili bolje receno s prirodnim
gubitkom stanovnistva (depopulacijom) usled niskog nataliteta. To su uglavnom bivse
socijalisticke zemlje istocne i srednje Evrope: Rusija, Ukrajina, Belorusija, Poljska, tri
balticke republike — Estonija, Letonija i Litvanija, Gruzija, Bugarska, Rumunija, Madar-
ska, Hrvatska, Srbija i Crna Gora.»®

Ukupno stanovnistvo Srbije se 1991-2002. godine smanjilo za 1,2% ili 53 977
gradana. U slede¢ih deset godina smanjenje je iznosilo 308 139 ljudi. Ukupno sman-
jenje stanovnistva 1991-2011. godine, posmatrane dve decenije, bilo je 362 116 ili 4,8
procenata (Tab.1). Ovaj proces se nastavio do 2015. godine. Prema zvanicnim podaci-
ma u periodu 2005-2015. godine smanjenje stanovnistva je 345 386. Ukupno smanjen-
je od 1991. do 2015. godine bilo je 453 595 stanovnika. Prosec¢na godisnja stopa rasta
od 1991. do 2002. godine je negativna, -1,0 od 2002. do 2011. godine je -4,5 odnosno
za tih 20 godina je -2,6 promila.®

]

4

M. Bobic¢ se vise bavila tzv. blokiranom transformacijom braka. Vidi rad «Blokirana trasformacija bracnosti u Srbiji
- kadnjenje ili izostanak Druge demografske tranzicije». u zb. Drustvo u previranju. Socioloske studije nekih aspekata
drustvene transformacije u Srbiji, (ur. S. Tomanovic), Beograd, ISI FF, 2006, str. 137.

5

M. Gréi¢, «Stanovnistvo sveta — dinamika i pravci promenas, Globus 36 - mesecnik za metodoloska i didakticka pitanja
geografije, str. 8.

6

Ovaj trend smanjenja stanovnistva se nastavio tako da je apsolutni broj stanovnika 2015. godine bio 7 095 383,
$to je 399 618 manje nego $to je bilo 2002. godine. Prema istom izvoru 2015. godine je stopa porasta (u odnosu
na 1000 stanovnika) bila -5,3 u odnosu na prethodnu godinu. Izvor: Za period 1991-2011. godina B. S. DBurdey,
«Kretanje stanovnistva Srbije prema dosada3nim popisima stanovnistva», u Stanovnistvo i domacinstva Srbije
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IJ‘I:qu:o stanovnistvo Srbije (bez KiM) 1991-2011. godine prema polu

Popis 1991.

Ukupno Muskarci Zene Indeks porasta
7548 978 3691336 3857 642 100,0
100,0 489 51,1

Popis 2002.

7495 001 3 645 930 3 585 000 98,8
100,0 48,6 51,4

Popis 2011.

7186 862 3499176 3687 686 95,20
100,0 48,7 51,3

lzvor: G. Peney, «Novije promene u populacionoj politici Srbije i balkanskih zemalja», U: Demografija, vol. VI,
2010, str. 49, Statisticki godisnjak Srbije 2016, str. 35.

Smanjenje stanovnistva Srbije je dugorocan proces, a najve¢im je delom posle-
dica loSe starosne strukture stanovnistva. Delovanje migracija je manje znacajno, a
doprinelo je da se ublazi pomenuti pad broja stanovnika. Medu najvaznijim faktorima
depopulacije Srbije navode se niska stopa radanja, a relativno visoka stopa umiranja.
Ovaj trend je karakteristican za zemlje Evrope i regiona’, ali je u Srbiji izrazit i pogor-
San strukturnim i ekonomskim faktorima tokom tranzicije drustva. Postoje i velike
razlike izmedu regiona i opstina, tako da se moze reci da je vecina opstina zahvacena
depopulacijom.? Ranije je na to znacajno uticao nesklad izmedu dinamike urbanizaci-
je, industrijalizacije i deagrarizacije drustva. Posle 1990. godine to nema toliki znacaj,
jer su na delu deindustrijalizacija, povratak selu i nestajanje velikih gradova - nosilaca
industrijskog razvoja. Najvazniji faktori koji su na to uticali su kretanja u prirodnom
prirastu/opadanju i unutrasnjim i spoljnim migracijama. To je rezultat uticaja brojnih
faktora, koji su doprineli dugoro¢nom padu stope radanja stanovnistva, a relativno
visokoj smrtnosti.

|

prema popisu 2002. godine, 2002, (red. G. Penev), Republi¢ki zavod za statistiku Republike Srbije, Beograd, 2006, str.
35.1 Branislav S. Durdeyv, «Populaciona dinamika u medupopisnom periodus, u Populacija Srbije pocetkom 21. veka,
(ured. V. Nikitovi¢), RZS, Beograd, 2015, str. 45,a za 2015. godinu Statisticki godisnjak Srbije 2016, str. 25.

7

Analiza humanog razvoja Srbije, (ured. E.Jakopin i Tontic S.), Republicki zavod za razvoj, Beograd, 2007, str. 14.i 15.
8

U ¢ak 129 opstina Srbije u medupopisnom periodu 2002-2011. prose¢na godisnja stopa nataliteta bila je ispod
10,0. Najnizu je imala Crna Trava (4,5) i Gadzin Han (4,6). B. S. Burdev, D. Arsenovic¢, «<Populaciona dinamika u
medupopisnom periodus, str. 45, u Populacija Srbije poletkom 21. veka, (ur. V. Nikitovic), RZS, Beograd, 2015, str. 45.
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Istraziva¢i migracija stanovnistva su ukazali na dva protivre¢na procesa. Naj-
pre je rec o intenzivnom iseljavanju stanovnistva Srbije (u nekoliko talasa, pre svega
mlade i obrazovanije generacije), a potom i o doseljavanju stanovnistva. To se de-
Savalo u talasima, od pocetka 90-ih godina proslog veka, nakon 1995. ili okoncanja
ratova na prostorima bivse Jugoslavije, a potom i sa medunarodnim migracijama u
drugoj deceniji ovoga veka. Uzroci prvih migracija su brojni, a najvazniji su ratna ra-
zaranja, besperspektivnost, siromastvo i masovna nezaposlenost. Druge migracije su
posledica doseljavanja iz bivsih republika, ali i iseljavanja sa Kosova i Metohije. Na sve
se to nadovezalo i novo migrantsko stanovnistvo sa Bliskog istoka i iz Afrike. Svaki
od tih procesa znacajno utice kako na demografsku strukturu stanovnistva, tako i na
promene na trziStu rada i sve ve¢im potrebama u zastiti zdravlja Tu su i sve znacajniji
bezbednosni rizici i problemi integracije doseljenog stanovnistva. Prema oceni demo-
grafa® Srbija ¢e morati da ustanovi novu populacionu i migrantsku politiku, kako bi
popravila svoju ekonomsku i demografsku situaciju.

Plodnost ili fertilitet je jedan od opstih demografskih pokazatelja. Obicno se
odnosi na broj zivorodene dece zena u fertilnom period (15-49 godina) na odredenoj
teritoriji u odredenom periodu. Opsta stopa fertiliteta ili radanja izrazava se na 1000
zena ili u promilima. Postoje i specificne stope fertiliteta, a vaze za pojedine starosne
grupe Zena u pomenutoj grupaciji. Brojni su bioloski, ekonomski, psiholoski i kultu-
roloski faktori koji uticu na nivo fertiliteta. Takvi su slededi: veli¢ina i karakteristike
fertilnog kontingenta Zena, bracna struktura stanovnistva, smrtnost i uslovi lecenja,
obrazovanje stanovnistva, ekonomska aktivnost zena i opsti nivo zivotnog standarda.

Prosta reprodukcija stanovnistva je obezbedena tek ako je fertilitet 2,0. U Srbiji
je taj nivo fertiliteta izostao joS iz vremena postojanja SFR]. Tranzicija je to pogor-
Sala (Tab. 2). Danas je fertilitet nedovoljan za zamenu generacija. Tokom 20. veka u
Evropi nije bilo naglog srozavanja fertiliteta na nivo ispod jednog deteta po zZeni, ali je
njegovo opadanje otpocelo u 1990im.'° Na prostorima bivSe SFR] sve je to pogorsano
ratovima, rastom inflacije, siromastva i odlaganjem zasnivanja porodice i radanja.

]

9

V. Nikitovi¢ se zalaZe za tzv. ¢e3ki model podmladivanja radne snage i smanjenje pritiska niskog angazovanja
najmladeg i najstarijeg dela stanovnistva. Srbija bi sprecila da bude neto migraciona, a postala bi neto
imigraciona drzava. V. Nikitovi¢, «<Smanjenje i starenje radne snage u Srbiji: ima li reSenja?», Demografski pregled,
br.58/2015, Beograd

10

G. Peney, «Fertilitet stanovnistva Srbije u sklopu Sireg evropskog okruzenja», Demografski pregled, br. 4/2000.
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TAB. 2.

Stopa ukupnog fertiliteta Srbije (bez KiM) 1990-2009. godina

Godina 1990. 1991. 1997. 2002. 2005. 2009.
% 1,72 1,73 1,75 1,57 1,45 1,44

Izvor: G. Peney, Fertilitet Republike Srbije u sklopu Sireg evropskog okruzenja, Demografski pregled, br. 4,2000, G.
Penev, «<Novije promene u populacionoj politici Srbije i balkanskih zemalja»,u Demografija, vol. VIl, 2010, str. 62.

Natalitet je demografski indikator ukupnog boja Zivorodene dece u odredenom
periodu, najcesce jednoj godini, u ukupnom stanovnistvu. Stopa nataliteta oznacava
broj zivorodene dece na 1000 stanovnika. Na njegov nivo znacajno uticu demografske
strukture, ali i istorijski, politicki i kulturoloski faktori. Upravo je podrucje Srbije pri-
mer raznovrsnih nivoa nataliteta, ali i znacajnih razlika medu regionima i podrucjima
zahvacenim razliCitim fazama demografske tranzicije. Na jednoj strani je sve starije
stanovnistvo Vojvodine, koje ima i nizak natalitet. Na drugoj je izrazito demograf-
ski mlado stanovni$tvo Kosova i Metohije, sa stopama nataliteta medu najvisSima u
Evropi. Nasledene razlike iz socijalistickog perioda su se u meduvremenu zadrzale,
a u nekim aspektima i produbile (Tab. 3). Prema podacima zvanicne statistike, ali i
istrazivanjima Gorana Peneva, postoji slicnost demografskih kretanja u Srbiji i drugim
zemljama Balkana.!!

TAB. 3.

Stope nataliteta u Srbiji 1990-2015. godine (u %)*?

Godina 1990. 1991. 1997. 2002. 2010. 2011. 2015.
% 149 14,6 12,3 10,4 9,4 9,1 9,3

Izvor: G. Penev, u Ekonomske teme: ekonomska stvarnost SR Jugoslavije (Republika Srbija), 2002, str. 30, Statisticki
godisnjak Srbije 2016, str. 35.

Mortalitet se odnosi na smrtnost stanovnistva. Sa industrijskim i opstim drus-
tvenim razvojem, posebnom sa poboljSanjem zdravstvene nege i novim lekovima, broj
umrlih u jednom drustvu se smanjuje. Ratovi, drustvene i ekoloske katastrofe su neki
od najvaznijih uzroka narusavanja ovih tendencija. Na prostorima sadasnje Srbije u
pomenutom periodu ovoga je bilo na pretek. Stoga je i mortalitet stanovnistva, kako
domaceg tako i pridoslog, ostajao na relativno visokom nivou (Tab. 4).

]

11

G. Peney, «Novije promene u populacionoj politici Srbije i balkanskih zemalja», u Demografija, vol. VI, 2010. str. 76.
12

Podaci se odnose na Republiku Srbiju bez Kosova i Metohije
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TAB. 4.
Stopa mortaliteta u Srbiji (bez KiM) 1990-2015. godine

Godina 1990. 1991. 1996. 2002. 2010. 2011. 2015.

% 11,2 114 12,6 137 14,2 142 14,6

lzvor: G. Peney, «Mortality Trends in Serbia During the 1990s», Stanovnistvo, br. 1-4 /2004, p. 94, Statisticki
godisnjak Srbije 2016, str. 35.

Prirodni prirastaj stanovniStva je razlika izmedu broja umrlih i Zivorodenih. U
Srbiji je do 1991. godine bio pozitivan (45 045), a zatim je opadao. U 2002. je bio -24
684, a 2011. godine -37 337. To znaci da se prosecna stopa prirodnog prirastaja kre-
tala od 4,6, prema -3,31i-5,2. U 2015. godini je umrlo 38 021 lica viSe nego $to se rodilo,
a stopa prirodnog prirastaja na 1000 stanovnika bila je -5,3!'* Na problem nedovoljnog
radanja ukazivali su demografi i naglasili da se bez ve¢ih promena u populacionoj po-
litici zemlje navedeni demografski trendovi nece zaustaviti niti poboljsati.'*

Starenje stanovnistva Srbije je dugorocan proces i ispoljava se u vise dimenzija.
Zahvatio je gotovo sve generacije, a to ima brojne ekonomske, socijalne i politicke
uzroke i posledice. Starenje stanovnistva smanjuje ekonomske mogucénosti drustva,
znacajno utice na bracne strukture i nivo radanja, ali i viSestruko doprinosi prome-
nama u socijalnoj politici, obrazovanju i politici stvaranja i raspodele nove vrednosti.
Stoga je nuzno osvrnuti se na osnovne demografske pokazatelje starenja stanovnistva.
Re( je o prosecnoj starosti stanovnistva, indeksu starenja, o¢ekivanom trajanju zivota
novorodenceta (Tab. 5). To su uobicajena merila koje koristi i medunarodna statistika,
pa je moguce poredenje nivoa demografskog razvoja sa drugima zemljama sveta.

Za poslednjih 25 godina prosecna starost stanovnistva se povecala za 8,4 go-
dine, a indeks starenja (odnos starijih od 60 godina i mladih do 19 godina Zivota) je
dostigao vrednosti stanovnistva u dubokoj demografskoj starosti.

|

13

Izvor: G. Peneyv, «Prirodno kretanje stanovnistva 1991-1999/2000», u Ekonomske teme. Ekonomska stvarnost SR
Jugoslavije/Srbije, (ured. B. Raicevi¢, D. Sukovi¢), Beograd. Magna agenda, Cigoja $tampa, Beograd, 2002, str. 30. i
Statisticki godisnjak Srbije 2016, str. 35.

14

A.Sobot je u ekonomskoj aktivnosti Zena prepoznala jedan od ograni¢avajucih faktora o odlu¢ivanju o radanju.A.
Sobot, «O niskom fertilitetu iz ugla ekonomske aktivnosti zena: moguc¢nosti i ograni¢enja u podsticanju radanja»,
Stanovnistvo, br. 2/2014, str. 43.
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TAB.5.
Prosecna starost stanovnistva Srbije (bez KiM), indeks starenja, o¢ekivano trajanje Zivota i o¢ekivano trajanje
Zivota novorodencadi 1991-2015. godine (u godinama)

Prosecna starost stanovnistva ?FekIVT'I a duzm? Indeks starenja.%
. Zivota Zivorodenih

Godina

Ukupno M z M z Ukupno M z
1991. 343 339 36,0 68,7 748 51,5 439 80,2
2002. 40,2 39,0 415 69,7 75,0 99,1 84,2 1148
2011. 42,1 40,7 434 714 76,6 1219 103,3 1416
2015. 42,7 41,3 44,1 72,6 777 136,6 116,8 1579

Za 1991. godinu SGS 2005, str. 69, a ostale godine SGS 2016, str. 35.

Izrazito visok indeks starenja zenskog stanovnistva predstavlja limitirajuci faktor
porasta stopa radanja i usporavanja demografskog sunovrata srpskog drustva. Prema
iznetim podacima moze se zakljuciti da je znacajan napredak ucinjen u smanjenju
stope umrle novorodencadi (na 1000 zivorodenih), ali i po tome je Srbija na don-
jem delu liste evropskih zemalja'>. U 1991. godini pomenuta stopa bila je 21,6, deset
godina kasnije 10,1, odnosno dva puta vise nego sto je prosek Evrope. Popisom sta-
novnistva 2011. godine evidentirana je stopa od 6,3, koja se 2015. godine smanjila na
5,3.1¢ Poboljsanjem ovog faktora prirodnog prirastaja stanovnistva poboljsan je ukup-
ni natalitet i prirodni prirastaj stanovnistva.

Prema merilima OUN mlado stanovnistvo je svako koje u svojoj strukturi ima do
4% starijih od 65 godina. Ako je ova grupacija zastupljena sa 4-7% onda je reC o zrelom
stanovnistvu. Sve iznad toga ga ubraja u staro stanovnistvo. Prema pomenutim kri-
terijima Srbija svakako pripada starim drustvima. Goran Penev je poredio podatke po-
pisa 2002.1i 2011. i zakljucio, na osnovu stadijuma demografske starosti da je Srbija
po najvecem broju indikatora medu starijim populacijama Evrope.!” Naime, postoji
sedam stadijuma demografske starosti (1. rana demografska mladost, 2. demografska
mladost, 3. demografska zrelost, 4. prag demografske starosti, 5. demografska starost
i 6. duboka demografska starost.). Po svim tim kriterijima stanovnistvo Srbije je na
Sestom (izuzev udela mladih, tj. do 19 godina), gde je u sedmom nivou.

]

15

Analiza humanog razvoja Srbije (ured.Jakopin E., S. Tonti¢ ), Republi¢ki zavod za razvoj, Beograd, 2007, str. 23.
16

Izvor: Za 1991. godinu SGS 2005, str. 69, a ostale godine SGS 2016, str. 35.

17

G. Peney, «Struktura stanovnistva prema polu i starosti», u Populacija Srbije pocetkom 21. veka, (ur. V. Nikitovic),
Republicki zavod za statistiku, Beograd, 2015, str. 152.
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Posledica procesa starenja je i znacajno izmenjena veli¢ina i odnos izmedu demograf-
skih starosnih funkcionalnih kontingenata. Medu njima su: 1. predskolski (0-6 godina),
2. Skoloobavezni (7-14) i punoletni gradani (18 i vise godina). Za strukturu zenskog sta-
novniStva bitna je starosna grupa izmedu 15 i 49 godina, tj. u fertilnom periodu. Vazan je
i kontigent zena sposobnih za rad (15-59 godine). Od obima i kvaliteta pomenutih staros-
nih grupa zavisi i njihovo ucesce u obrazovnoj strukturi i aktivnosti stanovnistva uopste.

TAB. 6.
Demografska struktura po velikim starosnim grupama u Srbiji (bez KiM) po starosnim grupama 1991-2015. godine
Godina
Starost
1991. 2002. 2011. 2015.
Ukupno stan.N 7458 978 7498 001 7186 761 7095 383
% 100,0 100,0 100,0 100,0
0-14 godina: N 1449913 1176761 1025278 1‘32 008
% 194 16,7 143 ’
15-64 godine: N 5138 554 5032 805 4911 268 5920 446
% 68,7 66,7 68,3 64,1
65 + godina: N 892977 1240 505 1250316 1526929
% 11,9 16,7 174 21,5

Izvor: G. Penev,za 1991.i 2002. godinu u radu, «Strukture stanovnistvax, u Stanovnistvo i domacinstva Srbije prema
popisu 2002. godine, (ured. Goran Penev),RZS, IDN CDI, DDS, Beograd, 2006, str. 120.Za 2002. i za 2011. godinu G.
Penev, «Strukture stanovnistva prema polu i starosti», u Populacija Srbije pocetkom 21. veka, (ured. V. Nikitovic), RZS,
Beograd, 2015, str. 143.Za 2015. godinu podaci preuzeti iz Statisticki godisnjak Srbije 2016, str. 35.

O promenama u starosnoj strukturi stanovnistva svedoce i podaci o velikim sta-
rosnim grupama. Na osnovu popisa stanovnistva saznajemo da se izmenila velicina
svake od posmatranih kategorija. Apsolutno smanjenje ukupnog stanovnistva 1991-
2015. godine je 363 595, a dece do 14 godina 427 905. Stanovnistvo staro 15-64 godine
apsolutno je poraslo za 781 892, a smanjilo svoje relativno ucesé¢e u ukupnom stanov-
nis$tvu 2015. godine. gradana starih 15-64. godine za 870 015. U tom periodu apsolutni
i relativni porast ostvarila je grupacija starijih od 65 godina, tj. uvecala se za 740 048 a
udvostucilo udeo u ukupnom stanovnistvu na 21,5%.

Kratak osvrt na podatke u tabeli 6 navodi na zakljucak da je Skoloobavezni kontingent
stanovniStva znacajno opao, $to se odrazava i na Skolski sistem. Udeo mladog stanovni-
Stva u odnosu na starije od 65 godina je upravo karakteristican za demografski staro sta-
novnistvo. Stariji od 65 godina su na pocetku posmatranog perioda ¢inili jednu devetinu
ukupnog stanovnistva, a na kraju vise od petine. Ovo samo po sebi nosi problem finansi-
ranja penzija, socijalne zastite i zdravstvenih usluga. Sa time se sre¢u i druga drustva u
tranziciji, ali su u Srbiji oni izrazeniji. Pored toga, udeo stanovnistva od 15. do 64. godine je
sve vreme opadao. To znaci da su male Sanse da se uveca i radni kontingent.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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Zvani¢na statistika prati i obrazovanje stanovnistva, nivo dostignute pismenos-
ti i prosecno trajanje skolovanja, ali i strukturu braka, porodice i domacinstava. Oni
su ovom prilikom, zbog obima i karaktera rada, u drugom planu. Vredi pomenuti da
su se stisali znacajni drustveni procesi koji su na to uticali. Deagrarizacija srpskog
drustva je, zbog tranzicije drustva, usporena, a urbanizacija je skoro zaustavljena i
sa deindustrijalizacijom se povremeno pretvarala u dezurbanizaciju. Udeo gradskog u
ukupnom stanovnistvu Srbije je 43,7, a stopa urbanizacije u periodu 2002-2011. bila je
0,58.18 To je daleko iza zemalja u okruzenju.

1.2,

PROMENE SOCIO-
EKONOMSKE STRUKTURE
STANOVNISTVA

Podaci o socio-ekonomskoj strukturi stanovnistva na svoj nacin pokazuju
kojim tempom se razvijalo drustvo i u kojoj meri je izmenjeno u odnosu na drustvo
pre tranzicije. Osvrt na tabelu br. 7 navodi na zakljucak da je rec o drustvu koje je po
mnogim pokazateljima ispod nivoa razvoja pre 1990. godine. Zaostajanje je znacajno
i u odnosu na zemlje nastale raspadom Jugoslavije, a posebno na socio-ekonomsku
strukturu Clanica EU. Potpunija slika o kvalitetu i dinamici privrednog i drustvenog
razvoja stice se kada se uporede i kvalitativni indikatori privrednog razvoja.

Aktivno stanovnistvo je zbir zaposlenih i nezaposlenih lica u ukupnom stanovnistvu
starijih od 15 godina, a moZe i u radnosposobnom stanovnistvu. Srbiju karakterise nizak
nivo aktivnosti stanovnistva. U odnosu na prosek EU-28 zaostajanje je nesto vise od deset
procenata, a u zaposlenosti oko 17%.'° Ovo znaci da je radni potencijal odraslog stanovni-
Stva nedovoljno iskoris¢en. Jedan od uzroka je nasledena privredna i drustvena struktura.
Drugi uzroci su mnogo vazniji, a nalaze se u prirodi novog kapitalistickog drustva, koje se
formiralo tokom poslednjih 25 godina razvoja. Uticaj aktuelne svetske ekonomske krize je
manje znacajan, posebno $to je zemlja godinama bila izvan glavnih svetskih tokova.
|
18

B.Durdev i D. Arsenovic, «Gradsko stanovnistvo i mreza gradovax, u Populacija Srbije poletkom 21. veka, V. Nikitovi¢
(ur), RZS, Beograd 2015, str. 66.

19
Podaci su za 2013. godinu. N. Novakovi¢, «Siva ekonomija, kriza i tranzicija u Srbiji», Zbornik Filozofskog fakulteta u
Pristini, sa sedistem u Kosovskoj Mitrovici, br. 2/2015, str. 264.
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Postoje znacajne razlike u strukturi aktivnog stanovnistva u odnosu na pol,
starost, obrazovanje, zanimanje i regionalni raspored ovog stanovnistva. Razlike su
se vremenom povecavale, toliko da struc¢njaci upozoravaju na neodrzivost postojeceg
modela razvoja i sve pogubnije zanemarivanje raspolozivih potencijala odraslog sta-
novnistva. Najupadljivija razlika je izmedu stope aktivnosti muskaraca i Zena (Tab.
7). Opste stope aktivnosti stanovnistva su relativno niske i opadajuce. To je trend ka-
rakteristican za stagnantna drustva. Uz to se jaz izmedu stope aktivnosti muskaraca i
Zena odrzava na relativno visokom nivou i povecava. Nivo aktivnosti radno sposobnog
stanovnistva je ispod ranije postignutog u socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji?. Takav za-
kljucak jos vise potkrepljuju podaci o strukturi zaposlene i nezaposlene radne snage.

TAB.7.
Stopa aktivnosti stanovnistva Srbije prema polu 2002-2015.

UceSce u stanovniStvu starom 15 i viSe godine

2002. 2011. 2015.
Ukupno 453 41,3 434
Musko 52,8 48,6 60,1
Zensko 38,3 354 434

Ucesce u stanovnistvu 15-64. godine

2002. 2011. 2015.
Ukupno 67,5 59,4 634
Musko 77,1 68,0 713
Zensko 58,1 50,8 55,5

lzvor: Biljana Radivojevi¢, «kEkonomske strukture stanovnistvax, u Populacija Srbije pocetkom 21. veka, (ured. V.
Nikitovic), RZS, Beograd, 2015. str. 224 i 231.i Anketa o radnoj snazi 2015, str. 15

U vremenu pre tranzicije ovo se propisivalo neefikasnom privrednom sistemu,
drustvenoj svojini i samoupravljanju. Tokom tranzicije dru$tva insistiralo se na sve-
opstoj veri u efikasnost trzista, privatne svojine i inicijative i dobrobiti koju dono-
si otvaranje privrede i drustva prema svetu. Za vecinu zaposlenih i nezaposlenih
gradana Srbije taj napredak je izostao, posebno za one koji su radili sa sredstvima u
drustvenoj svojini.

Na osnovu podataka zvanicne statistike i relevantnih istrazivanja saznajemo da se
broj zaposlenih u prvoj deceniji tranzicije smanjivao sporije nego je opadala produk-
tivnost rada i BDP. Zbog ratnih zbivanja u okruzenju Srbije broj zaposlenih je bio veci

|
20
N. Novakovi¢, (Dez)integracija radnicke klase druge Jugoslavije, Institut drustvenih nauka, Beograd, 2008, tab. 5, str. 204.
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od stvarno potrebnog. Od 1991. do 2000. godine gotovo da nije bio privrednog rasta
i ve¢ih investicija. DP je opao za 45,6%, a ukupna zaposlenost za 14,6%.% Nasledena
prikrivena nezaposlenost je dodatno uve¢ana zakonom o nemoguénostima otpustanja
dok traju sankcije OUN. Tek je sa njihovim ukidanjem znacajnije otpocCeo proces ma-
sovnog gubitka radnih mesta?2. Posle 2000. godine, i promena politickih elita na vlas-
ti, ubrzavanje privatizacije i tranzicije, ozbiljno su doveli u pitanje sigurnost radnog
mesta i zaposlenja. Sredinom druge decenije treceg milenijuma sasvim je izmenjena i
struktura zaposlenih u Srbiji.

;‘r‘o?'z:;oslenih u Srbiji 1991-2015. godine (broj u hiljadama, Indeks 1991=100,0)

Godina

1991. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.
N=000 2297 2242 2100 2733 2396 2455
Indeks 100,0 97,6 91,4 1189 104,3 106,9

lzvor: Statisticki godisnjak Srbije 2003, Anketa o radnoj snazi 2005, 2010 i 2015.

O dinamici promena u zaposlenosti svedoce i podaci o broju zaposlenih u peri-
odu tokom tranzicije drustva (Tab. 8). Ukupan broj zaposlenih je tokom prve decenije
razvoja padao skoro za 100 000, a onda je usledio spori oporavak. Konacan rezultat
drustvenih i ekonomskih reformi je 158 000 zaposlenih vise u 2015. nego 1991. godine,
tj. samo sedam procenata viSe zaposlenih!

Nejednakosti izmedu zaposlenosti muskaraca i zena su konstanta koja prati ce-
lokupan drustveno-ekonomski razvoj Srbije pre i tokom tranzicije. Posle 1990. godine
ovaj je proces determinisan klasnim interesima kapitalisticke klase na vlasti, koja je
upravljala i kontrolisala najvaznije procese promena drustvene i privredne strukture.
Iza javnog deklarisanja za reforme i stvaranje vise radnih mesta i bolji zivotni stan-
dard gradana, tekao je proces skoro beznacajnog uvecanja zaposlenosti stanovnistva.
Stavise, to je bilo najviSe na Stetu najmasovnije klase — radnicke klase. Promene su
zahvatile i srednje drustvene slojeve, o cemu svedoce podaci relevantnih socioloskih
istrazivanja o ekonomskim i socijalnim nejednakostima. Posmatra li se grupacija sta-
novnistva sposobne za rad (15-64 godine) jasno se uocavaju nejednakosti u nivou za-
poslenosti muske i zenske radne snage. U 2010. godini opsta stopa zaposlenosti je bila

]
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G. Krsti¢, B. Stojanovic¢, «Analiza formalnog i neformalnog trzista rada u Srbiji», u Prilozi za javnu raspravu o
institucionalnim reformama u Srbiji, (ur. B. Stojanovi¢), CLDS, Smederevka Palanka, 2002, str. 32.
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M. Arandarenko je procenio da je 1997. godine bilo 1 milion viska zaposlenih. Vidi: <kEkonomska stvarnost Srbije»,
u Radji hod, (prir. M. Lazi¢), Filip Visnji¢, Beograd, 2000. str. 361.
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47,2, za muskarce 54,4, a za Zene svega 40,1. Zaostajanje za EU 27 je izrazito, jer je te
godine stopa zaposlenosti bila 4,6.%3

Izmenjena je i obrazovna struktura zaposlenih. Opsti trend promena je najdo-
minantnija grupacija zaposlenih sa srednjim obrazovanjem, a da svaki Cetvrti zapo-
sleni ima vise i/ili visoko obrazovanje (Tab. 9). Za drustvo koje sebi postavlja visoke
cijeve, a jedan je i ulazak u EU, ovo pre predstavlja prepreku nego povoljnu okolnost. U
strukturi zaposlenih preovladavaju pretezno manuelna zanimanja, dok su pripadnici
najobrazovanijih kategorija u manjini. To je daleko iza kvaliteta radne snage u razvi-
jenim kapitalistickim drustvima.

TAB. 9.
Obrazovanje zaposlenih u Srbiji 2005-2015. godine (u %)

2005. 2015.
Ukupno 100,0 100,0
Bez $kole 54 0,3
NiZe obrazovanje 17,2 17,3
Srednje obrazovanje 59,,2 57,5
Vise obrazovanje 11,0 249

lzvor: Anketa o radnoj snazi, oktobar 2015, Bilten 461, RZS, Beograd, 2006, str. 85; Statisticki godiSnjak Srbije 2016,
RZS, Beograd, 2016, str. 68.

Drugu znacajnu kategoriju aktivnog stanovniStva predstavljaju nezaposlena
lica. Na obim i nivo nezaposlenosti uticu, kao najvazniji, sledeci faktori: «... 1) ste-
pen privrednog razvoja, 2) karakteristike socio-ekonomskih struktura stanovnistva,
3) politika obrazovanja, 4) institucionalni sistem, 5) pravni sistem a posebno radno
zakonodavstvo, 6) politika privrednog i regionalnog razvoja, 7) politika zaposljavanja,
8) mesto sindikata u procesu odredivanja zarada, 10) sposobnost privrednog sistema
da se prilagodava naglim promenama u okruzenju i dr.»?* U socijalistickoj Srbiji 1990.
godine broj nezaposlenih je bio 615 000, a stopa nezaposlenosti 16,7%. Nakon toga
broj nezaposlenih se menjao, ali je ostao medu najve¢ima u regionu.

Poredenje stopa nezaposlenosti i strukture nezaposlenosti po raznim obelezjima
visestruko je otezano. Najpre, tu je problem prikrivene i otvorene nezaposlenosti, ali i
sve veceg rasta tzv. sive ekonomije. Na to se dodaju Ceste izmene statistiCcke metodo-

|
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Anketa o radnoj snazi 2010, str. 10, Izvestaj o razvoju Srbije 2010, Beograd, 2011, str. 88.
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N. Novakovi¢, (Dez)integracija radnicke klase druge Jugoslavije, Institut drustvenih nauka, Beograd, 2008, str. 189.

Podaci o broju nezaposlenih i stopi nezaposlenosti 1990. godine su preuzeti iz Statisticki godiSnjak Jugoslavije
1991, str. 471.
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logije o nezaposlenim licima. U socijalistickoj Srbiji drzavna sluzba za zaposljavanje je
to precizno pratila. Posle 1990. godine to je izmenjeno, kako zbog interesa vladajucih
elita tako i nastojanja da se metodologija uskladi sa principima medunarodne statisti-
ke rada (MOR). Stiglo se dotle da je gotovo nemoguce poredenje stopa nezaposle-
nosti u periodu 2008-2015. godina. Nacionalna sluzba za zaposljavanje je sve vreme
usmerena na usavrsavanje svoje metodologije. U sustini je promena metodologija vise
isla u pravcu prikrivanja stvarne nezaposlenosti, a za vlast povoljnijoj slici o0 sman-
jenju nezaposlenosti a rastu zaposlenosti. Stoga je vazan oprez kod poredenja stopa
nezaposlenosti, jer su one drugacije racunate 2008. i 2012. godine, na primer. Uslovi
i metodologija drzavne sluzbe koja prati nezaposlenost su se menjali, tako da poda-
ci ukazuju samo na osnovni trend promena u strukturi registrovane nezaposlenosti.
Znacajne metodoloske izmene u pracenju zvanicne nezaposlenosti desile su se posle
2000. godine. U strukturu zaposlenosti uneti su i podaci o neformalnoj zaposlenosti,
$to do tada nije bio slucaj. Potom su 2008. godine ovu kategoriju zaposlenih «obo-
gatili» ukljucivanjem osiguranih poljoprivrednika. Na taj nacin stopa nezaposlenosti
se smanjuje za nekoliko procenata. U 2012. godini izmene su bile jo$ restriktivnije,
jer je pojam «aktivno trazi posao» mnoga lica izbacio sa liste zvani¢no nezaposlenih.
Prema podacima NSZ taj udeo brisanih sa evidencije se krec¢e i do 30%. Posle 2014.
godine, a usvajanja izmena i dopuna Zakona o radu, nastupila je fleksibilizacija radnih
odnosa. Drzavna sluzba koja prati nezaposlenost je svaki ugovor u radu na odredeno,
privremeno, skraceno radno vreme belezila kao novo zaposlenje. Stoga nema smisla
poredenje stopa zvanicne nezaposlenosti pre i posle tih izmena.

Naime, 2008. je izmenjena metodologija o nezaposlenim licima u tolikoj meri da je
realna stopa stvarne nezaposlenosti smanjena za nekoliko procenata. Ustanovljena je
od strane Nacionalne sluzbe za zaposljavanje kategorija aktivno nezaposlenih lica.
Ona se odnosi na gradane koji aktivno traze posao, redovno se javljaju ovoj sluzbi, is-
punjavaju sve stroze uslove za ostajanje na listi zvanicno nezaposlene radne snage. Ovo
je izvan kategorije nezaposlenih automatski izostavilo one koji iz bilo kojih razloga ne-
maju valjane dokumente (izbeglice, raseljena lica, nedrzavljani Srbije, «obeshrabreni»
u trazenju posla i sl). Na taj nacin je vestacki umanjen podatak o nezaposlenim licima.

Dodatno je obesmisljen pojam zaposlenog lica. «Zaposlena su lica koja su naj-
manje jedan sat u posmatranoj sedmici obavljala neki plac¢eni posao (u novcu ili natu-
re), kao i lica koja su imala zaposlenje, a koja su u toj sedmici bila odsutna s posla. U
zaposlene, pored lica koja imaju zasnovan radni odnos i rade u preduzecu, ustanovi ili
drugoj vrsti organizacije, ili rade kao privatni preduzetnici, individualni poljoprivred-
nici, pomazudi ¢lanovi u domacinstvu, kao i lica koja su obavljala neki posao koji su sa-
mostalno pronasla i ugovorila (usmeno ili pismeno) bez zasnivanja radnog odnosa».2

]
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Navedeno prema M.Jandri¢ i D. Molnar, Kvalitet zaposlenosti i trZiste rada u Srbiji: Koliko je Srbija daleko od EU?,
Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, avgust 2017, str. 13.
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Ovo je definicija uskladena sa Medunarodnom organizacijom rada, ali istovremeno
krsi neke od normi te organizacije, kao sto je definisanje dostojanstvenog rada. Sadrzaj
pojma dostojanstven rad je veoma Sirok On podrazumeva, pored ostalog, moguénost
zaposlenja, jednak tretman svih lica, produktivan rad za koji sledi adekvatna zarada,
prihvatljivo radno vreme, siguran posao, bezbednost na radu, socijalna sigurnost rad-
nika i porodice, uskladenost rada i porodi¢nih obaveza. Preporuke idu sve do zdrave
okoline na poslu i izvan njega. Najveca nevolja je Sto MOR nema nikakve moguénosti
da kontrolise i sankcioniSe sprovodenje potpisanih preporuka i konvencija, pa i ove. U
sustini, zarada radnika bi trebalo da bude dovoljna da on i njegova porodica zadovolje
potrebe, sto ukljucuje i socijalnu sigurnost, lecenje i obrazovanje.

U celom svetu poslednjih decenija teku procesi liberalizacije i deregulacije radnog
zakonodavstva. U Srbiji i regionu oni su jo$ intenzivniji i u brojnim elementima krse
veliki broj medunarodnih konvencija i ve¢ dostignutih ekonomskih i socijalnih prava.
Najzad, pravi specijalitet u radnom i socijalnom zakonodavstvu Srbije predstavlja to $to
se svako zaposljavanje na povremenim, privremenim poslovima, rad od kuce, autorski i
drugi honorari statisticki beleze kao novo zaposlenje, tj. smanjenje nezaposlenosti. Ak-
tuelni Zakon o radu upravo insistira na takvim fleksibilnim radnim odnosima.2¢

Stopa nezaposlenosti je racunata kao odnos zvanitno nezaposlenih i sume za-
poslenih i nezaposlenih. Ona je na pocetku tranzicije za 8% niza nego 2016. godine
(Tab. 10). Zanimljivo je da se za petnaest godina ubrzane tranzicije prosecan godisnji
prosek zvani¢no nezaposlenih smanjio za svega 9 000. Gotovo je neznatno i smanjenje
stope nezaposlenosti (0,4%). Navedeni podaci se znacajno razlikuju od zvani¢no sao-
pStenih o stopama nezaposlenosti. Naime, posle 2000. godine zaposlenost je ukljucila
ne samo zvanicnu ili formalnu ve¢ i neformalnu zaposlenost. Od 2008. godine u kate-
goriju zaposlenih ulaze i osigurani poljoprivrednici, tako da se njihovim uklju¢ivanjem
smanjuje opsSta stopa nezaposlenosti.

Broj zvanic¢no nezaposlenih lica u Srbiji 2016. godine je za 53% veci nego 1990.
godine. U javnosti postoje sporenja u vezi sa ovim poredenjem. Naime, 1990. godine
Srbija je imala vise stanovnistva, a posle 1997. godine statistika ne belezi podatke o
nezaposlenosti na Kosovu i Metohiji. U meduvremenu su se desile i demografske ne-
gativne pojave i masovne migracije obrazovanijih ljudi van zemlje. Tome vredi dodati
Cinjenicu da neformalna zaposlenost ranije nije ulazila u broj i stopu nezaposlenosti,
a od 2008. godine se uzima.

]
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N. Novakovi¢, «(Neo)liberalizam, tranzicija i radno zakonodavstvo», u (Anti)liberalizam i ekonomija, (ur. V. Vukoti¢ et
al), Institut drustvenih nauka Centar za ekonomska istrazivanja, Beograd, 2014, str. 346-353.
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TAB. 10.
Broj nezaposlenih u Srbiji 1990-2016. godine (broj u hiljadama, Indeks 1990=100,0)

Godina

1990. 1997. 2000. 2005. 2010. 2016.
N=000 467 776 722 719 730 713
Indeks 1,00 1.66 1.55 1,56 1.56 1.53
Stopa nez. 16,7 241 25,6 20,8 291 25,2

Izvor: Republicki zavod za trziste rada, Nacionalna sluzba za zaposljavanje, od 1997. nisu uklju¢eni podaci za
Kosovo i Metohiju

Nacin na koji je obracunata ranija stopa nezaposlenosti se razlikuje od one koju
objavljuje Anketa o radnoj snazi. Upravo zbog tih metodoloskih razlika, ali neoprez-
nog «previdanja» da nije u pitanju ista teritorija, profesor Dragan Duricin je izjavio:
«nezaposlenost manja nego 1990, kada je pocela tranzicija».?”

TAB.11.
Struktura nezaposlenih u Srbiji, pol i stope nezaposlenosti (%), 2001-2015.

Godina

2001. 2005. 2010. 2015.
Ukupno nezap. 100,0 100,0 100.0 100,0
Muskarci (%) 439 45,8 54,4 53,7
Zene (%) 56,1 54,3 45,6 46,3
Stopa nezap. M 10,5 176 184 174
Stopa nezap. b4 12,2 274 20,2 184
Ukup. stopa nez. 26,8 20,8 19,2 179

lzvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije 2002, str. 113., Statisticki godisnjak Srbije 2006, str. 104., Anketa o radnoj snazi
2010. str. 10., Anketa o radnoj snazi u Republici Srbiji 2015, str. 51.

Udeo zena u ukupnoj nezaposlenosti u Srbiji je sve vreme veci od udela mus-
karaca. To je posledica, kako vrednosnog sistema u patrijarhalnoj sredini, tako i niskog
nivoa razvoja podele rada. Ovo je tokom tranzicije jos naglasenije (Tab. 11). Sve do 2005.
godine Zene su bile masovnije medu nezaposlenim licima. Do tada je tekao proces pri-
vatizacije drustvene svojine u granama i grupacijama delatnosti u kojima su one bile
|
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Kada se sve to uzme, na osnovu zvanic¢nih statistickih izvora o kretanju stanovnistva, stopa nezaposlenosti 2016.

godine je bila oko 24 (a ne 13%),a u 1990. je bila oko 17%. Vidi: «Istinomer - Nezaposlenost je sada manja nego
1990.»,14. april 2017.
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masovno zaposlene (tekstilna industrija, na primer). Pravi «udar» na muskarce nastupio
je sa ubrzavanjem i okoncanjem privatizacije. Oni su od 2005. godine vise gubili posao i
bili dominantni u strukturi zvanicne nezaposlenosti. Pored toga, postoje i znacajne re-
gionalne nejednakosti u stopi nezaposlenosti, ali one su ovom prilikom u drugom planu.

Istrazivanje formalne i prikrivene nezaposlenosti u Srbiji pre i tokom tranzicije
navodi na zakljucak da je nezaposlenost strukturne prirode. Ona je proizvod sistema,
klasne strukture drustva, koji na ovaj nacin resava neke od svojih strukturnih proble-
ma. Medu njima su lose funkcionisanje trzista rada, neadekvatan sistem obrazovanja,
a iznad svega je posledica odnosa moci osnovnih klasa. Pre 1990. godine u struktu-
ri nezaposlenih prevladavale su zene. Njihova stopa nezaposlenosti je bila viSa nego
muskaraca. Od 1990. do 2005. godine nadpolovi¢nu vecinu zvanic¢no nezaposlenih ¢i-
nile su Zene. Od tada to mesto preuzimaju muskarci. Zene su sve vreme imale visu
stopu nezaposlenosti od muskaraca, a duze su trazile posao i rede ga nalazile. Tokom
tranzicije privrede i drustva, njihov polozaj na trzistu rada se pogorsao.

0d 1990. do 2015. godine znacajno je izmenjena struktura zvani¢no nezaposlenih
lica s obzirom na prethodno radno iskustvo (Tab. 12). Ovo je u znacajnoj meri posle-
dica promena u privrednom i drustvenom sistemu, a odnosi se na shvatanje svojine
i stepen zaSti¢enosti radnika od gubitka posla. Uc¢esce nezaposlenih koji su prvi put
trazili posao se u posmatranih 25 godina smanjilo za tri puta. Za to vreme lica koja
su ranije imala neki posao su svoj udeo medu nezaposlenima povecali skoro za devet
puta! Ovo na svoj nacin ukazuje na manju zakonsku i institucionalnu zasti¢enost gu-
bitnika posla, ali i buran proces unistavanja ve¢ postojecih preduzeca u kojima su oni
sticali radno iskustvo.

TAB. 12.
Nezaposlena lica u Srbiji 1990-2015. po posedovanju radnog iskustva (u %)

1990. 2001. 2005. 2010. 2015.
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bez iskustva 91,9 56,0 36,7 35,7 29,2
Sa iskustvom 8,1 440 63,3 64,3 70,0

lzvor: Statisti¢ki godiSnjak Jugoslavije 1991, str. 144.; Statisti¢ki godiSnjak Jugoslavije 2002, str. 112.; Statisticki
godisnjak Srbije 2006, str. 97.; Anketa o radnoj snazi 2010, str. 75. i Anketa o radnoj snazi 2015 (oktobar), str. 52.

Medu nezaposlenima koji prvi put traze posao su mladi, a sa radnim iskustvom
znacajan broj ranije angazovanih na odredeno radno vreme, atipicne i nesigurne ob-
like rada. Ta kategorija ima tendenciju porasta u meri u kojoj se vise namecu fleksi-
bilni radni odnosi. U poslednjih desetak godina srpske tranzicije vise od dve tre¢ine
nezaposlenih koji su ranije imali radno iskustvo, a ostali bez posla zbog otkaza i /ili
likvidacije preduzeca.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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TAB. 13.

Struktura nezaposlenih po duZini trazenja posla u Srbiji 2015. (u %)
Ukupno 100,0.

Do 1 godine 35,5

Do 2 godine 225

2-6 godina 28,0

6-8 godina 14,0

lzvor: Anketa o radnoj snazi 2015, str.52.

Nezaposlenost u Srbiji je strukturne prirode i u njoj preovladava dugorocna
nezaposlenost (Tab. 13). Prema medunarodnim standardima to je nezaposlenost
duza od jedne godine. Prosek za EU 27 u 2010. godini bila je stopa 3,8, Sloveniju 3,3,
Bugarsku 4,5, Madarsku 5,7 a Srbiju 13,4. Oni koji su trazili posao duze od dve godi-
ne smatrani su veoma dugo nezaposlenima. Naime, njihov udeo u strukturi ukupne
nezaposlenosti bio je vedi Sto je zemlja bila nerazvijenija. Prosek za EU iste godine
bio je 40,9%, Poljsku 32,3, Hrvatsku 50,2, Srbiju, 69,1%, a Makedoniju 84,4%.2 Ovo
zaostajanje Srbije se nastavilo i u slede¢im godinama. To znaci da je nepovoljna ob-
razovna struktura nezaposlenosti, niska aktivnost radnosposobnog stanovnistva, spor
privredni rast koji bi stvarao nova radna mesta.

Ranije su dominirali nezaposleni koji prvi put traze posao, a taj broj bi bio i veci
da se hiljade mladih nije iselilo iz zemlje. Procene Vladimira Grecic¢a su da se broj
mladih koji su otisli iz Srbije od 2001. do 2015. godine uvecao za 6.5 puta! Prema no-
vijim istrazivanjima istog autora tri Cetvrtine mladih je spremno da napusti zemlju iz
ekonomskih razloga. Iz zemlje je otislo 2015. godine 58 000 gradana Srbije. Procena
je da je u zemljama OECD-a 2013. godine bilo 61 000 visokoobrazovanih rodenih u
Srbiji.?° Po obrazovanju, godinama Zivota i radnom iskustvu gradani koji su napustili
Srbiju posle 1990. godine se bitno razlikuju od onih «gastarbajtera» koji su odlazili
iz socijalisticke Jugoslavije/Srbije.> Uslovi pod kojima su odlazili, sredina u koju su
odlazili, motivi zbog kojih su se iseljavali su se bitno razlikovali.

]
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Izvestaj o razvoju Srbije 2010, str. 114.
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V. Greci¢, «Prosla godina bila rekordna po iseljavanju iz Srbije», Politika, 4. oktobar 2016.
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Medu «gastarbajterima» apsolutnu i relativnu vecinu ¢inili najobrazovaniji manuelni radnici (KV i VKV radnici), a
dve trecine radnika koji su 1970-ih napustili Jugoslaviju otisli su iz industrije, rudarstva, gradevinarstva i zanatstva.
Izvor: N. Novakovic, (Dez)integracija radnicke klase druge Jugoslavije, str.174.
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Prema podacima Eurostata 2015. godine stopa zaposlenosti stanovnistva radnog
uzrasta 65,7, za muskarce 71,0 a Zene 60,5. Medu najbolje plasiranim drzavama nasle
su se Holandija 72,4, Island 84,7 i Velika Britanija 72,4. U tom pogledu Srbija je za-
ostajala za treCinu, a bila je losija i od Bugarske i Rumunije. Stopa nezaposlenosti EU
se smanjila tako da je 2015. godine bila najniza u odnosu na prethodnih 6 godina. Za
celu EU prosecCna stopa nezaposlenosti bila je 9,3, u Nemackoj 4,5 (manje od teorijski
pozeljne), Spaniji 21,6, a Gr¢koj najvise 25,0.

U obrazovnoj strukturi nezaposlenih dominiraju lica sa srednjim obrazovanjem
(Tab. 14). Ona su 2005. godine Cinila vise od dve tre¢ine svih nezaposlenih. Svaki Sesti
nezaposleni imao je niZe obrazovanje, a svaki deveti vise i visoko. Drustvene prilike za
najobrazovaniju nezaposlenu snagu bile su jos nepovoljnije 2015. godine. Svaki Cetvrti
zvaniCno nezposleni bio je zavrsio visu skolu ili fakultet. Svaki sedmi iz kategorije nize
obrazovanje, a najmasovniji su bili nezaposleni sa srednjim obrazovanjem (64,1%). To
samo po sebi znaci da drustvo gubi jako mnogo tako sto ne koristi potencijale ovih
gradana, a oni nemaju prilike da koriste steceno znanje i sticu radno iskustvo.

TAB. 14.
Obrazovanje nezaposlenih u Srbiji 2005-2015. godine (u %)

2005. 2015.
Ukupno nezaposlenih 100,0 100,0
Bez $kole 41 0,2
NiZe obrazovanje 17,0 14,1
Srednje obrazovanje 68,0 64,1
Vise i visoko obrazovanje 11,0 236

lzvor: Statisticki godiSnjak Srbije 2006, str. 104. Anketa o radnoj snazi, oktobar 2015, str. 52.

Sve navedeno je daleko od potreba drustva da dostigne ve¢ postignute standarde
EU, ali i u odnosu na druge zemlje u tranziciji (Tab. 15). Oni su zaista visoki, s obzirom
na nivo aktivnosti, zaposlenosti i nezaposlenosti u njenim clanicama.

Brojne su ekonomske i socijalne posledice nezaposlenosti. Medu njima se is-
ticu sledece: 1. neiskori$¢enost ljudskih potencijala, 2. odlaganje ekonomskog, stam-
benog i socijalnog osamostaljivanja mladih generacija, 3. porast mentalnih i drugih
bolesti, 4. usloznjavanje izvora i intenziteta socijalnih napetosti i sukoba, 5. viSestruka
socijalna iskljucenost iz sistema obrazovanja, kulturnog i politickog zZivota, i drugi.
Posledice se mogu pratiti na individualnom, porodi¢cnom, generacijskom, lokalnom i
globalnom drustvenom nivou. Medu njima preovladavaju negativne posledice, koje su
posle 2008. godine dodatno intenzivirane.
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TAB. 15.
Stopa nezaposlenosti prema obrazovanju 2010. (u %)

Osnovno Srednje Visoko
EU 27 15,6 8,6 56
Bugarska 20,4 9,0 4,7
Cetka 238 6,8 29
Makedonija 238 10,2 53
Poljska 16,6 9,9 53
Rumunija 6,9 78 54
Slovenija 12,3 7,3 43
Slovacka 40,4 139 6,6
Hrvatska 12,8 12,6 8,8
Srbija 19,5 12,5 13,1

lzvor: zvestaj o razvoju Srbije 2010, str. 114.

Najvazniji uzroci nezaposlenosti su sistemski i globalni. ReC je o prirodi vla-
dajuce klase na periferiji kapitalistiCkog sistema, koja je sistemski zavisna od vladajuce
klase kapitalistickog centra. Ta se zavisnost, pored ostalog, ispoljava kroz delovan-
je medunarodnih institucija, od finansijski i politickih, do same Medunarodne orga-
nizacije rada. To su faktori koji su odlucujuéi za izbor drustvenih reformi i promena
ekonomske strkture zemlje, posebno posle 2000. godine. Stvorena je slabo razvijena
privreda, zavisna od stranih investitora i institucija, a posebno od zaduzivanja. Kom-
parativna analiza najvaznijih indikatora ekonomskog razvoja pre i posle 1990. godine
pokazala je da je u vecini najvaznijih pokazatelja stvorena ekonomija manje efikasna
od one koja je postojala pre tranzicije.3!

Posebna kategorija je neaktivno stanovnistvo (Tab. 16). Broj gradana koji je tu
pripadao se viemenom uvecavao. Tu su deca do 15 godina, daci i studenti, penzioneri,
lica s licnim prihodom (i iz inostranstva) i «ostali». Medunarodno poredenje Srbije i
zemalja u tranziciji, u i izvan EU, beleze da je Srbija u znacajnom zaostatku u razvoju u
odnosu na njih. Eurostatovi podaci (Q3 2010) to precizno evidentiraju. Prosecna stopa
neaktivnosti stanovnistva radnog uzrasta u EU bila je 28,7, a u Srbiji 48. Srbija je imala
najlosije rezultate od deset odabranih zemalja u tranziciji. CeSka je imala najniZu sto-
pu neaktivnosti (29,5), a najvisu Makedonja (35,0).3
|
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N. Novakovi¢, «Deindustrijalizacija i radnitka klasa Srbije», Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, br.4/2016, str. 746-749.
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Izvestaj o razvoju Srbije 2010, str. 117.
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TAB. 16.
Neaktivno stanovnistvo u ukupnom stanovnistvu Srbije 1991-2011. (u %)

Godina

1991. 2002. 2011. 2015.
Ukupno 52,0 54,7 51,8 48,6
Musko 437 47,2 42,2 39,9
Zensko 60,0 62,2 60,1 56,6

Izvor: Biljana Radivojevic¢, <Ekonomske strukture stanovnistva», u Populacija Srbije pocetkom 21. veka, (ured. V.
Nikitovic), RZS, Beograd, 2015, str. 224.i 231.; ARS 2016, str. 15-18.

Podaci popisa 2002. i 2011. godine se mogu porediti, dok je to otezano sa rani-
jim statistickim izvorima. Heterogena kategorija neaktivnog stanovnistva se tokom
tranzicije menjala, tako da je broj dece, po pravilu opadao, a znacajno rastao udeo
penzionera u neaktivnom i ukupnom stanovnistvu Srbije. Sve mere koje se sprovode
u cilju $tednje direktno su usmerene protiv ovih gradana.

Na porast ekonomski neaktivnog stanovnistva uticali su i smanjenje poljoprivred-
nog stanovnistva, ali i odlazak u penziju nekadasnje baby boom posleratne generacije.
Znacajan doprinos imalo je i produzeno skolovanje, kao i odlazak van zemlje stanov-
nistva u najboljoj starosnoj i radnoj dobi. Osvrt na podatke tabele br.17 navodi na
zakljucak da je reC o relativno velikom zaostajanju u odnosu na zemlje EU.

Tokom poslednjih deceniju i po razvoja drustva u zizu javnosti i odluc¢ivanja o
raspodeli sredstava iz drzavnog budzeta dosli su penzioneri. Oni su najces¢e pomin-
jani u kontekstu gradana koji opterecuju zaposlene i drzavnu kasu, a sve s ciljem da
se smanje izdaci za te namene. Idealan i spolja nametnuti cilj je da se izdvajanja za
penzije svedu na 10% od BDP, a $to se ostvaruje na razne nacine.? Jedan je povecanje
starosti i godina staza potrebnih za sticanje penzije. Drugi je smanjenje penzija raz-
nim odlukama i uredbama vlasti, mimo zakona i dostignutih gradanskih prava. Tre¢i
je manje vidljiv, ali stvarno prisutan. Rec¢ je o hiljadama radnika koji rade a za to im se
ne uplacuju doprinosi za penziju. Sindikalne procenesu da je 2004. godine u Srbiji bilo
300 000 radnika bez povezanog radnog staza.* Drzavne sluzbe su tako usmerene da ne
kontrolisu i ne kaznjavaju poslodavce kada ne uplate doprinose za penziono i invalid-
sko osiguranje. U sustini, «revolucionarni» udar je napravljen posle 2000. godine, kada
je ukinuta Sluzba drustvenog knjigovodstva (SDK).

|
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K. Stanic, Penzijski sistem u Srbiji - dizajn, karakteristike i preporuke, USAID SEGA projekat, Beograd, str. 87.
34

A.Jeki¢, «Ode staz u propast», Vecernje novosti, 9. avgust 2004.
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;::ecl:a zarada, prosecna penzija i odnos broja zaposlenih osiguranika u Srbiji,2002—2012.3%

Godina Zl:;)seéna zarada :’zr;seéna penzija :)11:};())5 S::;sl::iolja;
penzionera

2002. 9.208 6.721 73,0 1,38

2003. 11.500 8.102 70,5 1,36

2004. 14.108 9.579 679 1,36

2005. 17.443 11.650 66,8 1,37

2006. 21.707 13.406 61,8 1,31

2007. 27.759 14.996 54,0 1,28

2008. 32.746 19.386 59,2 1,26

2009. 31.733 21.714 68,4 1,18

2010. 34.142 21.790 63,8 1,10

2011. 37976 23.200 61,1 1,06

2012. 41.377 25.030 60,5 101

Izvor: Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, Statisticki bilten, 2012, Beograd.

Visina penzija se nekada vezivala za prosecne zarade. Kasnije je to zakonski i
stvarno zaobideno, pa su se penzije uskladivale delimi¢no sa rastom troskova Zivota
i sa rastom BDP. U svakom slucaju sledilo je zaostajanje penzija za realnim troskovi-
ma zivota, a sve manje ucesce penzija u prosecnim zaradama. Danas je najveci broj

kojima su penzije jedan od najvaznijih izvora prihoda.

Istrazivanja o penzionerima, siromasnim i starijim gradanima su dokazala da je
re¢ o jednoj od najranjivijh drustvenih grupacija. Prema tim nalazima znacajna je ka-
tegorija penzionera koji ne mogu normalno da se leCe, hrane i uopste normalno Zive.
Preko milion ljudi 2012. godine je bilo bez prihoda, od ¢ega je 320 000 starijih od 65
godina Ovo je u skladu s nalazima istrazivanja o siromastvu 2002. i 2007. godine, po
kojem su stariji gradani, penzioneri i oni koji nemaju penziju znacajno vise izloZeni
riziku od siromastva od opste populacije®. U strukturi potrosnje domacinstava pen-

|
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Podaci preuzeti iz D. Sukovic, Nejednakosti, nezaposlenost i kriza, IDN, Beograd, 2013, str. 47. i 48.
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«Na ivici siromastva: Bez prihoda milion ljudi u Srbijil», Telegraf, 6. decembar 2012, H. David Baronijan,
«Siromastvo medu penzionerima i starim licima sa 65 i viSe godina», u: Tim predsednika Vlade za implementaciju
SSS, Analiza karakteristika siromastva u Srbiji, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2009. str. 122
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zije su sve znacajniji element. Kao sto je pokazao Marjan Korosi¢, sistemski stvorene
nejednakosti u zaradama izmedu zaposlenih u privilegovanim granama, grupacijama
i preduzedima se sa penzionisanjem samo ucvrs¢uju®. Ista pojava je i u tranziciji sr-
pskog drustva, s tim da je broj privilegovanih i zapostavljenih grana i preduzeca iz-
menjen. Pored toga, Cesto se istice pojava da je smanjen odnos broja penzionera
u odnosu na aktivne osiguranike. To samo po sebi ukazuje ne problem (ne)odrzivosti
postojeceg penzionog sistema, ali i opadanja broja zaposlenih.

Demografski kontingent dece se u Srbiji znacajno smanjio, toliko da se to odra-
zava i na obrazovni sistem. Ovo je posledica dugoro¢nih promena strukture stano-
vistva, ali i neadekvatne populacione politike dosadasnjih vlasti. Jedan od faktora
jeste i odlazak gradana najbolje Zivotne i radne dobi van zemlje. Oni su u nekadasnoj
socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji slali doznake, povecavali platni bilans zemlje, zZivot-
ni standard porodice i resavali stambena pitanja vise generacija. [za novih «gastar-
bajtera» malo toga je ostalo, jer odlaze sa porodicom ili je tamo zasnivaju. Malobroj-
ni su oni koji se u zemlju vracaju. Sredstva koja u zemlju $alju su i dalje vazan faktor
popravljanja finansija zemlje. Prema podaciam Svetske banke 2015. godine poslali
su 3.370 milijardi evra, a 2016. godine 3.198 milijardi evra.’® To je suma koja prema-
Suje iznos stranih investicija.

1.3.
OSVRT NA PROMENE
PRIVREDNE STRUKTURE

Na pocetku tranzicije vec¢ina zaposlenih radila je u drustvenom sektoru svojine.
Privatni sektor je bio relativno malobrojan, ali se postepeno uvecavao. To je postala
materijalna osnova uspona kako srednjih tako i velikih preduzetnika. Na kraju tranzi-
cije vecina zaposlenih je u privatnom sektoru. Cini¢no deluje injenica da se privatiza-
cijom bezalo od drustvene i drzavne svojine, a stiglo se do jake drzave, kao znacajnog
vlasnika i najveceg poslodavca. U meduvremenu je nestalo i tzv. mesovite svojine, za-
druzne i drugih oblika svojine nad sredstvima za proizvodnju. To se vidi i iz slede¢ih

]
37
M. Korosi¢, Ekonomske nejednakosti u jugoslavenskoj privredi, Liber,Zagreb, 1983, str. 61.
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F. Smailovi¢, «Interaktivno: Dijaspora Salje na Balkan vise novca od stranih investitora», Balkans.aljazeera.net, 21.
oktobar 2017.
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tabela. Prva se odnosi na zaposlenost stanovnistva po sektorima svojine, a dru-
ga na udeo raznih vrsta svojine u stvaranju BDP.

O sporom ekonomskom razvoju svedoce i Cinjenice da je izmenjena i sektorska
struktura zaposlenih. Primetno je opadanje zaposlenosti u sekundarnom sektoru,
usled privatizacije i deindustrijalizacije. Relativno visoko ucesc¢e primarnog sektora
(poljoprivrede) je posledica sporog ekonomskog rasta i vracanje na ranije oblike pri-
vredivanja Naturalna proizvodnja i razmena su u prvoj deceniji tranzicije bile visoko
zastupljene u aktivnosti drustvenih grupa. Ocekivani rast tercijarnog sektora nije se
de$avao brzinom i obimom kako je to bilo u zemljama EU. Stavise, za njima zaostaje-
mo kako u kvalitetu usluznog sektora tako i u njegovom uceséu u ukupnoj zaposlenos-
ti. Razvijene kapitalisticke zemlje su smanjile udeo sekundarnog sektora, pored osta-
loga, i deindustrijalizacijom, tj. izmestanjem prljavih industrija izvan zemlje. UCesce
zaposlenih u poljoprivredi je tamo viSestruko nize nego u Srbiji.

TAB.18.
Zaposlenost po sektorima delatnosti u Srbiji 1991-2015. godine (%)*°

Godina
Sektor

1991. 2010. 2015.
Primarni 29,6 22,2 19,4
Sekundarni 35,7 19,3 244
Usluge 35,7 58,5 46,2
Ukupno 100,0 100,0 100,0

lzvor: Statisticki godiSnjak Srbije 1992, Beograd, 1993, str. 66-68.; lzvestaj o razvoju Srbije 2010. Beograd, 2011, str.
110., Anketa o radnoj snazi u Republici Srbiji, Beograd 2016, str. 34.

]
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Napomena: Do 2000. godine u primarni se ubrajala poljoprivreda, ribarstvo i vodoprivreda. Posle toga u primarni
sektor ulaze poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo. Sekundarni je obuhvatao industriju, rudarstvo, gradevinarstvo

i proizvodno zanatstvo. Po novoj meodologiji obuhata rudarstvo, preradivacku industriju, gradevinarstvo,
snabdevanje, strujom,vodom i gasom i preradu otpadnih voda. Sve ostalo je tercijarni ili sektor usluga.
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GRAFIKON 1: Zaposlenost po sektorima (%)
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1991. 2010. 2015.

primarni sekundarni usluge

Procenat zaposlenih u primarnom sektoru, gde dominira poljoprivreda, 1991-2015.
godine smanjen je za 10%, a skoro toliko povec¢an u tercijarnom sektoru. Sekundarni sek-
tor se znacajno smanjio i umesto tre¢ine u 1991. godini, zaposljava petinu svih zaposle-
nih 2015. godine u Srbiji. Navedene promene rezultat su, u najvecoj meri, privatizacije

drustvene svojine. U odnosu na zemlje regiona i EU to je znacajno nepovoljnija sektorska
struktura zaposlenih, s tim $to je drugacija i struktura tercijarnog sektora (nove usluge).

U posmatranom periodu izmenjena je i sektorska struktura BDP Srbije. To konk-
retno znaci da je doslo do tercijarizacije, ili rasta udela usluznog sektora, u odnosu na pri-
marni i sekundarni. Ekonomisti to precizno definisu kao nagli proces deindustrijalizacije, a
ona je jedna od najvaznijih posledica privatizacije drustvene svojine. To su nepovoljni tren-
dovi po privredni i drustveni razvoj zemlje, po cemu zaostajemo u odnosu na region i EU.

Zaposleni su radili u preduze¢ima i ustanova razliCitog tipa svojine. Na kraju
prve decenije tranzicije Srbije (1988. godine), prema prorac¢unu Danila Sukovi¢a DP Sr-
bije stvarao se u 31,9% u drustvenoj svojini, 38% privatnoj, 27,2% meSovitoj i 1,9% dr-
zavnoj.*® U 2005. godini 60% zaposlenih bilo je privatnom sektoru, 23,8% u drzanom,
12,8% drustvenom i «ostalom» 4,1%. Deset godina posle privatni sektor je uposljavao
69,3%, drzavni 28,4%, ostali 2,3%*!. Nema ni tragova o drustvenoj svojini.

|
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D. Sukovi¢, «Privreda Srbije-stanje i prve reformske promene», u Ekonomske teme, str. 59.
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Za 2005. godinu M. Arandarenko, A. Nojkovi¢, Pregled trzista rada u Srbiji, CDSEE, 2007, str. 13.,Za 2015. godinu
Statisticki godisnjak Srbije 2015, str. 64.
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U strukturi BDP Srbije primarni sektor ucestvovao je 2000. godine sa 19,5% a 2010.
godine 9,0%. Sekundarni je opadao i kretao se oko jedne petine BDP (28% i 24,5%).
Usluge su 2000. godine ucestvovale u BDP sa 52% a deset godina kasnije sa 66,5%%.
Posmatra li se struktura sektora usluga, u kojem dominiraju transport i finansijske
usluge, onda se moze reci da one ne mogu biti oslonac privrednog rasta.

GRAFIKON 2: Struktura drustvenog BDP po sektorima 2000. i 2010. (%)

& O

2000. 2010.

O burnim promenama svojinske strukture u Srbiji svedoce i podaci da se broj za-
poslenih u privatnom sektoru za 15 godina povecao skoro 11 puta, tako da je 2015.
godine 70% svih zaposlenih radilo u privatnom sektoru svojine. To je vreme ubrzane i
sveopste privatizacije drustvene svojine i stvaranja nove klasne strukture drustva. Na
rast BDP Srbije najveci uticaj imao je privatni sektor. On je nastao na racun drustvene
i zadruzne svojine, koje su postale marginalne. Na njihov racun nastala je i nova os-
nova modi drzave, tj. najveceg vlasnika i poslodavca, koji je to postao bez revolucije,
samo potezom pera, tj. donosenjem zakona o privatizaciji. U tome je i paradoks srpske
tranzicije, u kojoj je beg od drustvene svojine zavrSen u stvaranju drzavne i privatne
svojine nad sredstvima za proizvodnju.

]

42

J. Zubovi¢, «Uticaj promenjene strukture privrede u Srbiji na industrijsku proizvodnju u periodu tranzicije»,u
Deindustrijalizacija i radnicki otpor. Borbe i inicijative za ocuvanje radnih mesta u period tranzicije, (ur.V. Bailovi¢ i
ost.), 2011, str. 249; lzvestaj o razvoju Srbije 2010, Beograd, 2011. str. 44.za 2
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TAB. 19.
Zaposleni u privatnom sektoru svojine u Srbiji 1991-2015. godine (N-broj u hilj. % od svih zaposlenih i Indeks
1990=100)

Godina

1991. 2000. 2015.
Broj zaposlenih 160 501,0 1785,0
% od svih zaposlenih 6,9 238 69,4
Indeks rasta 100,0 3.13 10.99

lzvor: SG Srbije 2002, str. 53, BoZo Stojanovic, «Formalno trziste rada», u Ekonomske teme: ekonomska stvarnost SR
Jugoslavije/Republike Srbije, (ured. B. Rai¢evi¢, D. Sukovi¢), Beograd, 2002, str. 44. i 45. Statisticki godi$njak Srbije
2016, str. 66.

Promene u uces¢u pojedinih vrsta svojine u stvaranju BDP Srbije u najvecoj su
meri posledica brzine privatizacije drustvene svojine. Tome su doprinela i institucio-
nalna reSenja, od kojih su neka sasvim zabranila osnivanje preduzeca u drustvenoj
svojini, a druga omogucila, uprkos kr$enju ustava zemlje, stvaranje drzavne svojine, na
primer. Poredenja sa zemljama u regionu imaju smisla utoliko $to potvrduju zaosta-
janje Srbije za njima kako po stepenu razvijenosti privatnog sektora tako i po tempu
rasta BDP, zaposlenosti i produktivnosti rada.

Prema svim relevantnim pokazateljima privrednog i drustvenog razvoja Srbija je
na kraju tranzicije ispod nivoa dostignutog u socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji. Ovaj za-
kljucak se namece kada se njen razvoj uporedi sa drustvima u regionu, ali i ¢lanicama
EU. Predmet slede¢ih poglavlja je istrazivanje materijalnog polozaja i drustvene moci
najvaznijih klasa i slojeva, a pre svega radnicke klase. Osvrt na najvaznije pravce pro-
mena demografske i ekonomske strukture Srbije vazan je za bolje razumevanje i pro-
mena u polozaju najvaznijih klasa u drustvu. Za to ¢e se koristiti i drugi brojni indika-
tori drustveno-ekonomskog razvoja, od kojih su neki ovde samo pomenuti. Izdvajanje
podataka o rastu BDP je najCesce i argument za sve koji dokazuju/osporavaju uspes-
nost drustvenih i ekonomskih reformi. Ovde se polazi od stava da je to jednostrano,
nedovoljno za sagledavanje celovitosti drustvenih promena. Pa ipak, i takav kakav je,
ovaj pokazatelj pomaze da se sagleda mesto Srbije u odnosu na zemlje iz neposrednog
okruzenja. Podaci u tabeli su podaci Svetske banke saopsteni 2016. godine.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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TAB. 20.

Prosec¢an godisnji rast BDP,u %

wiaBvora 0 oo |aon |2 01 O
Albanija 3,6 57 2,0 2,0 2,6 3,3 3,5
BiH 2,5 53 0,3 1,1 32 3,0 3,0
Bugarska -0,4 58 0,9 1,5 3,0 2,5 2,5
Makedonija -0,8 3,7 2,0 3.8 37 3,2 3,5
Kosovo - 53 32 1,2 3,0 30 3,5
C.Gora - 4,7 1,4 1,8 31 40 3,0
Rumunija 0,0 58 15 3,0 38 4,0 3,5
Srbija 0,7 5,5 0,5 -1,8 0,7 18 23

lzvor: Podaci su Svetske banke i Evropske banke za razvoj, preuzeti iz Ivan Radenkovi¢, Strane direktne investicije,
Rosa Luxemburg, 2016, str. 25.

Dinamika promene drustvene i ekonomske strukture od 1990. do 2015. godine
moguce je sagledati i preko podataka o realnom rastu BDP, zaposlenosti, investicija,
realnih zarada, inflacije i potrosnje. Tome svakako treba dodati i podatke o rastu sive
ekonomije i siromastva, a koji na svoj nacin dokazuju da se socijalne i dohodovne
nejednakosti u poslednjih 25 godina Sire i produbljuju. Oni potvrduju da je nivo zivot-
nog standarda i blagostanja pojedinca i drustvenih grupa na dnu drustvene piramide
raspodele ekonomske, politicke i kulturne mo¢i daleko nizi nego je bio pre tranzicije.

ZAKLJUCAK

U tekstu su analizirani i opisani najvazniji trendovi u strukturi stanovnistva i pro-
mene u privrednom sistemu. Ove prve se odnose na dva aspekta demografske struk-
ture stanovni$tva Srbije. Prvi je prirodno kretanje stanovnisStva, a drugi podrazume-
va pracenje promena u socio-ekonomskim strukturama stanovnistva. Ove pojave su
dugorocne, ali se ovde uzimaju podaci koji se odnose na period 1990-2015. godina.
Primarni izvori podataka su demografska statistika, analize, istrazivanja, a potom se
oni dopunjavaju sa nalazima koji se odnose na privredni sistem. Jasnija predstava o
prirodi navedenih pojava se moze steci tek onda ako se to posmatra iz sSire, socioloske
perspektive. Promene u stanovnistvu imaju svoje zakonitosti, ali drustveni i politicki
uslovi znacajno uti¢u na mnoge njihove dimenzije. Narocito je to bitno kod menjanja
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socio-ekonomskih struktura drustva. One sa svoje strane predstavljaju vazan faktor o
kojem donosioci odluka o privrednom i drustvenom razvoju moraju da vode racuna.
Ovde su naznaceni samo neki trendovi u promeni privrednog sistema, koji tek sa istra-
zivanjima o privatizaciji drustvene svojine i nove klasne strukture drustva, upotpunju-
ju saznanja o prirodi drustvene i ekonomske tranzicije u Srbiji.

Najvazniji pravci promene prirodnog kretanja stanovnistva Srbije 1990 - 2015. go-
dine prati zvanicna statistika, posebno u Popisima stanovnistva. Na osnovu njih su de-
mografi obavljali svoje analize o pojedinim aspektima strukture stanovnistva. Ukazali
su na vazne procese, kao $to su depopulacija ili opadanje broja stanovnika, starenje
stanovnistva, smanjenje pojedinih starosnih kontingenata, pad nataliteta, rast stope
mortaliteta, obim i pravce migracija. U ve¢ini pomenutih pojava preovladuju nega-
tivni trendovi razvoja, $to samo po sebi predstavlja ogranic¢avajuci faktor napretka u
brojnim sferama drustva. Kod istrazivanja najbitnijih dimenzija promena stanovnistva
dobijeni nalazi se porede sa drustvima u regionu. Socioloski pristup pomenute procese
stavlja u $iri drustveni okvir, uvazavajuci veliki doprinos demografa.

Za proucavanje promena u privredi i drustvu bitni su i podaci o socio-ekonom-
skim strukturama drustva. Re¢ je o obimu i sastavu aktivnog i neaktivnog stanov-
nistva, najvaznijim karakteristikama zaposlenog, nezaposlenog, izdrzavanog i ne-
aktivnog stanvnistva. Nakon izlaganja najbitnijih podataka o socio-ekonomskim
strukturama stanovnistva sledilo je i poredenje sa zemljama EU. Konstatovano je da je
u Srbiji relativno nizak nivo aktivnosti stanovnistva. Razlic¢ita je aktivnost muskaraca
i Zena, te pojedinih starosnih grupa. U odnosu na ¢lanice EU tu je znacajno zaosta-
janje, Sto znaci da se nedovoljno koriste raspolozivi ljudski potencijali. Posmatra li
se svaka kategorija ponaosob (zaposleni, nezaposleni, izdrzavani, neaktivni) onda se
namece zakljucak i da su promene u tim strukturama nepovoljne. Nivo zaposlenosti i
sektorska struktura zaposlenosti analizirani su u duzem periodu, a osnovni zakljucak
je da struktura zaposlenosti u Srbiji ukazuje na nedovoljno razvijenu drustvenu po-
delu rada, nizak nivo privrednog razvoja i razli¢itu dinamiku promena u pojedinim
periodima drustvene tranzicije. KoriS¢eni su zvanicni statisticki izvori, ali i posebna
istrazivanja o socio-ekonomskim strukturama stanovnistva. Nakon toga nametnuo se
zakljucak o sporoj promeni socio-ekonomske strukture, koja je nepovoljna za neke
ozbiljnije zaokrete u privrednom razvoju. Ukazano je na ogranicenja podataka zvanic-
ne statistike, posebno kod metodologije izrazunavanja broja i stope nezaposlenosti u
Srbiji. Gde god je bilo moguce ukazano je na drustvene uzroke i posledice ovih pojava.
Na marginama istrazivanja naslo se i pitanje o polozaju najstarijih generacija, pre sve-
ga u sklopu analize izdvajanja za penzije, odnosa penzija i prosecnih dohodaka. To su
pocetne informacije za dalje proucavanje njihovog drustvenog polozaja.

Na kraju su navedene najvaznije promene privredne strukture Srbije. One su ovde
samo skicirane, jer Sire analize slede kroz proucavanje pojedinih problema u narednim

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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poglavljima. Dinamika rasta BDP, zaposlenosti, udela privatnog sektora u privrednim
aktivnostima, rast realnih zarada, obim sive ekonomije, inflacija, spoljni dug zemlje, re-
gionalne, ekonomske i druge nejednakosti su problemi koji su neodvojivi od socioloskog
istrazivanja drustvene strukture, privatizacije i deindustrijalizacije. Oni su stoga pred-
met socioloske analize u poglavljima koja se na to odnose. Sve je to najsiri demografski,
ekonomski i drustveni okvir u kojem su se desavali radnicki Strajkovi i protesti u Srbiji.
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UvoD

Predmet socioloskog istrazivanja je tranzicija drustva i njene posledice u Srbiji.
Cilj je da se ukaze na sistemske uzroke tranzicije, karakteristike modela, ali i subjekte i
domete tranzicije privrede i drustva. Polazi se od teze da je reC o promeni klasne struk-
ture drustva, u kojoj se iz temelja menja polozaj osnovnih drustvenih klasa. Mesto
radnicke klase u drustvenoj podeli rada i posedovanju najvaznijih izvora i oblika dru-
Stvene modi se menja, a nastaje nova kapitalisticka klasa, pre svega kroz privatizaciju
drustvene svojine. Suprotstavljenost njihovih grupnih i klasnih interesa u tranziciji i
privatizaciji je najvaznija za dinamiku promena drustvene strukture i drustvene suko-
be. Pored toga, tranzicija se sagledava iz ugla promena geostrateskih interesa zemalja
kapitalistickog centra, koji su bitno izmenjeni nakon pada Berlinskog zida. To kon-
kretno znaci da se paznja usmerava na znacaj stranog faktora na tranziciju u Srbiji
posle 2000. godine i na njene najvaznije drustvene subjekte.

U prvom delu poglavlja navedeni su najvaznije tacke spora oko teorijskog od-
redenja pojma tranzicija i osnovni elementi neoliberalnog koncepta tranzicije. U dru-
gom su analizirani, u kratkim crtama, drustveni subjekti i dinamika tranzicije u Srbiji.
Pojasnjeni su osnovni procesi kojima je nastajala nova vladajuca klasa, a menjala se
celokupna drustvena struktura. Ukazano je na najvaznije domete i posledice tran-
zicije. Pri tome se tranzicija shvata kao neizvestan proces. Tranzicija srpskog
drustva se posmatra sa stanovista novih geopolitickih i geostraeskih interesa
najrazvijenijih zemlja Zapada. To je u znacajnoj meri odredilo i tempo nasta-
janja nove kapitalisticke klase. Nacin na koji je nastala i interesna upucnost
na svetsku kapitalisticku klasu umnogome utic¢u i na odnos kapitalisticke klase
prema srednjim slojevima i radnickoj klasi.

Sporovi oko termina i sadrzaja trazicije drustva traju dosta dugo, a nisu okoncani
ni nakon skoro zavrSavanja tranzicije realsocijalistickih drustava. Na jednoj strani su
autori koji smatraju da je rec¢ o gotovo pravolinijskom prelazu iz realsocijalistickog
drustva u kapitalizam. Na drugoj su shvatanja tranzicije kao neizvesnog procesa, a koji
se desava u posebnim medunarodnim i lokalnim uslovima. Izmedu ovih krajnosti su
tumacenja pojedinih aspekata tranzicije, koja se ne obaziru na ¢injenicu $to ne postoji
jedna opsta, celovita, teorijski i empirijski izgradena i utemeljena opsta teorija tranzi-
cije. Ima i istrazivaca koji naglasak stavljaju na politicku i ideolosku dimenziju tran-
zicije, pre svega na uticaj medunarodnih finansijskih, politickih i vojnih centara modi.

Nakon kritickog pretresanja najvaznijih pristupa pojmu tranzicije/transformacije
drustva detaljno su pomenuti osnovni principi neoliberalizma, ideologije krupnog ka-
pitala. Oni su sazeti u principima tzv. Vasingtonskog konsenzusa, koji su medunarod-
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ne finansijske institucije nametnuli drustvima u tranziciji. U Srbiji posle 2000. godine
on je dosledno primenjen, sa svim svojim negativnim posledicama.

Komparativni metod, analiza i metod posmatranja se koriste da pojasne i
opisu dinamiku tranzicije, slicnosti i razlike subjekata tranzicije u pojedinim period-
ima drustvenog razvoja. Socioloska analiza je usmerena i na traganje za slicnostima i
razlikama u razvoju zemalja koje su nastale raspadom Jugoslavije.

2.1.

POJAM, DINAMIKAICILJEVI
NEOLIBERALNE TRANZICILJE
U SRBLJI

Postoji vise teorijskih i prakti¢nih problema kod odredenja pojma tranzicije. To je
jedna od «nosec¢ih», temeljnih kategorija sociologije, oko Cijeg sadrzaja sporenja ni do
danas ne prestaju. U stvari, ona su postala znacajna sa propascu «real-socijalistickih»
drustava jugoistocCne i srednje Evrope. Pred istrazivace su se postavila pitanja kako,
kojim pojmovima oznaciti sustinu promena u novonastaju¢im drustvima. Uz to se na-
metnuo i problem objasnjenja najvaznijih aktera drustvenih promena, brzine, tempa
i ciljeva kretanja post-socijalistickih drustava. Ovo je imalo i svoje znacajne prakticne
dimenzije, tako da se s pravom moze re¢i da nepostojanje razvijene i celovite opste te-
orije tranzicije predstavlja bitnu prepreku objasnjenja i razumevanja drustvenih kre-
tanja na pomenutim prostorima. Dakle, pojam tranzicije ima svoj teorijski i praktican
smisao. On je viSedimenzionalan, vieslojan i kao takav zahteva i multidisciplinaran
pristup stvarnosti na koju se odnosi. Ovde nas interesuje, pre svega, socioloski pojam
tranzicije. Stoga ¢emo navesti neke osnovne teskoce sa kojima se istrazivaci drustava
u tranziciji susrecu.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICIJA U SRBIJI OD 1990. DO 2015. GODINE



48

LLVLINZ3A | YHIWYNIA ‘IIHIrans :If193s N YIIDIZNYAL T

2.1.1.
SPOROVI OKO TEORIJSKOG ODREDENJA
POJMA TRANZICLJE

Najpre, na terminoloskoj ravni sre¢emo se sa slicnim, ali i iz ideoloskih
razloga suprotstavljenim pojmom tranzicija i transformacija. Izmedu ovih kraj-
nosti nalaze se i radovi autora koji koriste druge termine: preobrazaj, prelaz iz re-
al-socijalistickog u neko drugo drustvo. Oni koji se ne obaziru na precizne definicije
sadrzaja istih bave se proucavanjem pojedinih aspekata drustvene strukture ili njenih
podsistema u konkretnim drustvima. I najzad, nalazimo i stavove da su ovi problemi
«vestacki», namerno suprotstavljeni, a od toga je bitniji sadrzaj na koji se odnose. Sto-
ga se ovi autori opredeljuju i za «mesavinu», tj. koriS¢enje svih pomenutih termina kao
sinonima, podrazumevajudi da im je sadrzaj slican.

Na ideoloske razloge «<nametanja» pojma tranzicije ukazao je u svojim tekstovi-
ma Mihailo Markovi¢: «Pojam preobrazaja («transformacije») je adekvatniji teorijski
pojam za analizu i objasnjenje promena koje su se desile u istocnom (i jugoistocnom)
delu Evrope. «Tranzicija» je ideoloski obojen pojam i znaci prelaz u liberalni kapita-
lizam (sistem zasnovan na privatnoj svojini i neregulisanoj trzisnoj privredi). Oni koji
se sluze ovim pojmom sugeriSu neumitnost prelaza u jedan tip drustva koji je zastareo,
koji je na Zapadu napusten i koji ne postoji u razvijenim drustvima»*3. Iz navedenog
sledi i vazno pitanje: kako pojedini autori objasnjavaju cilj, tip drustva ka kojem se
krece drustvo u tranziciji? Odgovori su zaista razliciti, a vremenom su cak i isti istra-
Ziva¢i menjali svoje poCetne stavove.

Termin «tranzicija» medu prvima je upotrebio M. Godelier: «... izrazom prelazak
jednog nacina proizvodnje u drugi (transition) se danas oznacava osobena faza u razvo-
ju jednog drustva u kojoj unutrasnje i/ili spoljasnje teskoce reprodukcije ekonomskog i
drustvenog sistema na kojem ono pociva postaju sve vece, u kojoj ono brze ili sporije, na
viSe ili manje nasilan nacin, poCinje da se reorganizuje na osnovi jednog drugog sistema,
koji ¢e, u krajnjem ishodu, i sam postati opsti okvir egzistencije tog drustva»*.

Ova Godelierova definicija nastala je znatno pre raspada real-socijalistickih drus-
tava, ali su mnogi istrazivaci zadrzali sustinu iste - prelaz u drugi oblik drustva. Na-

|
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M. Markovi¢, «Mogucnosti preobrazaja isto¢noevropskih drustava»,u Promene postsocijalistickih drustava iz
socioloske perspektive, (ur.Z.Vidojevi¢, V. Tomanovi¢ i M. Janicijevic), Institut drustvenih nauka-Centar za sociolo$ka
istrazivanja, Beograd, 1997, str 33.
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M. Godelier, «Prelazak iz jednog nacina proizvodnje u drugi», Marksizam u svetu, br. 1/1984, str. 171.
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ravno, najCesce su «bezali» od marksistickih pojmova i trazili utemeljenje pojma tran-
zicije u drugim teorijama drustva. Ukazivali su da se i kapitalizam XX veka izmenio i
da ima vise njegovih tipova, Sto je automatski suprotstavljano teoreticarima koji su
prelazak videli u liberalni kapitalizam. Ima i radova u kojima se govori o tzv. «tran-
ziciji», s tim $to se, sa drugih teorijskih pozicija zakljucuje da ona: «...na ovom drus-
tvenom prostoru predstavlja proces transformacije, dominantnog oblika izrabljivanja
neposrednih proizvodaca»*.

Sa sasvim drugacijih teorijskih pozicija termin «tranzicija» upotrebio je u svom
istrazivanju Silvano Bol¢i¢. Najpre je naveo da je «post-socijalisticka tranzicija» pre-
lazak iz «socijalizma» u «ne-socijalizam», bez Sireg objasnjenja ovog drugog pojma.
Kasnije je napisao da je rec o «tranziciji» u preduzetnicko drustvo*. Preduzetnicko
drustvo je vise idealno tipski odredeno, nego $to se njegovi oblici nalaze u postoje¢im
tipovima kapitalistickih drustava. Glavni nosioci kvalitativnog prelaza u preduzet-
nicko drustvo su «novi preduzetnici». Osnov moci je svojina nad odredenim dobri-
ma, koja je regulisana pravnim normama. U sustini BolCi¢eva zalaganje za «novo» ili
preduzetnicko drustvo je zalaganje za kapitalizam, privatnu svojinu, trzisnu privredu,
podeljenu i kontrolisanu izvr$nu, sudsku i zakonodavnu vlast, «Adekvatno je ono po-
slovanje koje je u skladu sa trzisnim zakonima»*’. Bitne su i druge karakteristike pre-
duzetnickog dustva, kao $to je maksimiziranje «blagostanja» vecine ¢lanova drustva i
uskladivanje njihovih interesa i postojanje demokratske javnosti. Na taj nacin Bolci¢
je u analizu uveo nov pojam, preduzetnicko drustvo, kao jednu vrstu «mimikrije» za
kapitalizam, a iza trzisSnog delovanja preduzetnika i preduzeca stoji autorovo priklan-
janje neoliberalnom konceptu ekonomije. Kritiku ovakvog pristupa svojini (privatnoj)
i njenoj legalnosti uputila je u svojoj knjizi Vera Vratusa. Ona je dovela u pitanje i
smisao postojanja privatne svojine i pravdanje njenog postojanja uskladenoscu sa
pravnim normama. Napomenula je: «...da je glavni problem tranzicije ne ovaj ili onaj
kapitalizam, nego kapitalisticki nacin proizvodnje za profit kao takav».*®

]
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V. Vratu$a-Zuni¢ je naglasila da je to u kontekstu dominacije kapitala. Vidi: «Jo3 jednom o prelazu iz feudalizma u
kapitalizam i iz kapitalizma u komunizam: povodom spora o tranziciji-transformaciji-modernizaciji u drustvima
istoCne i centralne Evropex, u zb. Promene postsocijalistickih drustava iz socioloske perspektive, Beograd, 1997, str. 138.
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S. Bolc¢i¢, «Post-socijalisti¢ka tranzicija. Kontekst promena drustva Srbije poCetkom devedesetih», u zb. Drustvene
promene i svakodnevni Zivot: Srbija poletkom devedesetih, (prir. S. Bol¢ic), Institut za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu, 1995, str. 6 i S. Boli¢, Tegobe prelaza u preduzetnicko drustvo: sociologija
«tranzicije» u Srbiji pocetkom devedesetih, 1S| FF, Beograd, 1994.
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S. Bolci¢, Tegobe prelaska u preduzetnicko drustvo: sociologija tranzicije u preduzetnicko drustvo, Institut za socioloska
strazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1994, str. 73.

48

V. Vratu$a, Tranzicija- odakle i kuda?, | deo, «Cigoja $tampa» i Institut za sociologka istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Boegradu, Beograd, 2012, str. 24.
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Transformacija (ili preobrazaj) je pojam kojim istrazivaci drustvenih prome-
na u postsocijalistickim drustvima nastoje da objasne na jedan nacin koji je manje
ideoloski obojen. Mladen Lazi¢ je u vecini objavljenih radova upotrebljavao termin
«transformacija». On je istakao i sledece: «post-socijalisticka transformacija je kao
svaka radikalna sistemska promena izrazito multidisciplinaran proces». Na primeru
drustva Srbije razlikovao je «blokiranu» i «<neblokiranu» transformaciju. Prva je karak-
teristicna do sredine devedesetih, a onda sledi njena promena i ubrzana deblokada.
Zanimljivo je Lazi¢ definisao ove pojmove: «Neposredan cilj blokirane transformacije
je zadrzavanje privilegovanog poloZaja grupe, a njen dugorocni cilj je konvertovanje
resursa u Sto ve¢em obimu, tako da promena tipa klasnog sistema ne dovodi do bitne
promene personalnog sastava vladajuce grupe»®.

Bez obzira koji su termin istrazivaci koristili, oni su najces¢e ukazivali na
visedimenzionalnost pojma tranzicije i transformacije. Isticali su u prvi plan
promene u ekonomskoj, socijalnoj, politickoj i kulturnoj sferi drustava. Priva-
tizaciju su izdvojili kao jedan od najvaznijih procesa. Naravno, ima i radova u kojima
se redukcionisticki i pogresno tranzicija/transformacija svode na ekonomsku, a ona na
promenu oblika svojine. U sustini promena jednog drustva iz temelja najbolje i najsi-
gurnije se ostvaruje promenom svojinskih odnosa. U slucaju drustava nastalih raspa-
dom real-socijalizma to je privatizacija drzavne i drustvene svojine. Ona nije dovoljan
uslov da bi se drustvo reorganizovalo na novim osnovama, pa se insistira na pluraliz-
mu «reformi» u razli¢itim oblastima, od politickog sistema, obrazovanja i drustvenih
vrednosti do izgradnje novih osnova identiteta pojedinca i drustvenih grupa.

Povodom navedenih sporova o kori$¢enju termina za definisanje najvaznijih promena
post-socijalistickih drustava svoj stav izneo je i Zoran Vidojevi¢ i naglasio: 1) da postoji
potreba razvijanja vise teorija tranzicije, 2) bitno je pre izgradnje opstije teorije tranzicije
istrazivati realan sadrzaj promena u drustvima nastalim propascu real-socijalizma, 3) ko-
ris¢enje slicnih pojmova kao $to su «tranzicija» i «transformacija» nije odlucujuce da spre-
Ci autora da naucno pojasni najvaznije pravce drustvenih promena, 4) prelazak tih drus-
tava u nesto «drugo» nije unapred odredeno, jer su na delu i procesi restauracije, povratka
na ve¢ prevazidene forme drustvenog zivota, 6) i on se zalaze za kriticki zasnovan pojam
tranzicije. Po njegovom misljenju: «Zato pod tranzicijom u socioloSkom smislu treba pod-
razumevati celokupnost procesa promena post-real-socijalistickih drustava, nezavisno od
njihovog usmerenja, viSedimenzionalnosti drustvene prelaznosti, pri ¢emu je neophodno
identifikovati magistralni tok i sadrzaj te prelaznosti»®. Najvazniji proces za tranziciju
jeste privatizacija. Ona stvara osnovu nastanka kapitalistickih odnosa u proizvodnji.
|
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Razlicite su i ocene o nacinu, sredstvima i najvaznijim drustvenim subjek-
tima tranzicije. Sve zavisi od toga kako autori shvataju sadrzaj pojma tranzicije, ali i
njene ciljeve. Najcesce su kao ciljevi tranzicije/transformacije izdvojeni sledeéi proce-
si: 1) prelazak iz netrziSne u trzisno orijentisanu privredu, 2) izgradnja demokratskog
visestranackog politickog sistema, 3) pravna drzava i 4) zastita ljudskih i manjinskih
prava. Ovo je karakteristicno za istrazivace drustvenih promena koji smatraju da se
ide ka liberalnom kapitalizmu. Mnogi od njih koriste termine «otvoreno drustvo», kao
suprotnost «zatvorenog» drustva, sto ih je u svojim radovima pojasnio Karl Poper. On
je i fasizam i real-socijalizam skoro izjednacio i smatrao ih oblicima totalitarizma.5!
Neki od istrazivaca tranzicije skloni su da istaknu potrebu nastajanja «civilog drustva»
i nevladinih organizacija tumace kao nesto sto pretpostavlja zalaganje za «otvoreno
drustvo». Stoga oni njih smatraju znacajnim akterima tranzicije drustva. Protivnici
takvih stavova su viSe skloni da u tome vide ideolosko nametanje i ciljeva i sredstava
drustvenih promena.

Sasvim drugacija su zapazanja i zakljucci sociologa koji smatraju da je rec
o nastajanju drustva kapitalisticke poluperiferije’. Ova objasnjenja karakteristi-
ka drustava u tranziciji oslanjaju se na teoriju svetskog sistema Imanuela Volersti-
na (Imanuel Wallerstein).?® Ovakav pristup drustvene promene tumaci sa stanovista
zavisnosti, povezanosti centra, periferije i poluperiferije kapitalistickog privrednog
sistema. Oni koji tako pristupaju analizi tranzicije drustva najcesée zakljucuju da je
Srbija na poluperiferiji Evrope, a periferiji kapitalistickog sistema. Centar je odreden
kao najrazvijenije i najmoc¢nije kapitalisticke zemlje Zapada. Slobodan Antoni¢ je to
pojasnio slede¢im recima: «Modernizacija Srbije, njena integracija u srediste svetskog
kapitalistickog sistema ve¢ dva veka jeste to nase besplodno «vecno trebanje», te he-
gelovska «rdava beskonacnost».5*

Pojednostavljeno re¢eno, moze se zakljuciti da postoje dve grupe shvatanja.
Autori prve grupe su skloni da koriste termin «tranzicija», a drugi su pre za njegovo od-
bacivanje i prihvatanje termina «transformacija». Ima i onih koji terminologiji pridaju
manji znacaj, pa sve sto podrazumevaju pod najvaznijim drustvenim promenama pod-
vode pod jedan od njih. Ovi istrazivaci radije opisuju i tumace osnovne karakteristike
drustvenih promena u datom drustvu, nego $to se bave problemom na koji nacin ce to
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oznaciti (tranzicija, transformacija...). Pored toga, predmet kojim se svaki od njih bavi
je viseslojan i zahteva interdisciplinaran pristup. Ovo je posledica kako brzine promena
u drustvima, tako i potrebe svestranog proucavanja osnovnih pravaca promena.

Socioloski pristup je jedan od mnogih, a on ukazuje na najbitnije dimenzije drus-
tvenih pojava, drustvenu uslovljenost odlucivanja o tranziciji/transformaciji i posledi-
ce toga po drustvene grupe i pojedince. Ovom prilikom naznaci¢emo najbitnije tacke
sporenja medu teoreticarima o prirodi promena u postsocijalistickim drustvima. Izvan
analize ostaju radovi autora koji se bave tranzicijom kapitalistickih drustava u kontek-
stu procesa globalizacije.

Najkrace receno, ne postoji jedna jedinstvena, koherentna, teorijski razvijena
i utemeljena opsta teorija tranzicije. U velikom Sarenilu shvatanja mogu se izdvojiti
najvaznija uporista te orijentacije. Ve¢ smo pomenuli zalaganje ka razvoju u pravcu tr-
zisne ekonomije zapadnoevropskog tipa, demokratski sistem odlucivanja, pravnu drza-
vu i zastitu prava Coveka i pripadnika manjina. Na drugoj strani su teoreticari koji sve to
dovode u sumnju. Za njih tako odreden cilj nema svoje teorijsko i empirijsko opravdanje.
Oni ne misle da su vrednosti demokratije, ljudskih i manjinskih prava dostignuca koja
moze da bastini zapadnoevropska civilizacija. Zato su skloni da u pomenutim promena-
ma drustva vide nastajanje drustva cija je struktura neizvesna, i pre je to drustvo kapi-
taliticke periferije. U drustvenoj strukturi ne nalaze dovoljno pretpostavki za ozbiljniju
modernizaciju. Postojec¢oj ekonomskoj i politickoj eliti na vlasti, uz mnostvo argumena-
ta, osporavaju modernizacijsku ulogu. Njenu pravu ulogu vide u interesnoj simbiozi sa
stranim i domacim kapitalom, a na Stetu vecine stanovnistva.

Pored odbacivanja izabranog cilja i modela ekonomske tranzicije, ovi istrazivaci
ukazuju i na posledice «reformi» u drugim oblastima (zdravstvu, kulturi, nauci i sl).
Za njih su pomenute «reforme» nametnute i u suprotnosti su sa interesima vecine
stanovnistva. Posledice su siromasenje i borba za egzistenciju vecine (ne)zaposlenih
ljudi, $to je znacajna prepreka dalje demokratizacije i modernizacije drustva. Svoje
teze oni dokazuju u istrazivanjima konkretnih postsocijalistickih drustava.

U ovoj studiji polazi se od stava da je u Srbiji posle 1990. godine rec o br-
zim promenama drustva, ¢ij ishod je neizvestan. Bez obzira $to je zvanicno rec o
«reformama», njihovi akteri i posledice su klasno obojeni. Na pomolu je formiranje
nove kapitalisticke klase i nastajanje mase najamnog i zavisnog stanovnistva. Po do-
sadas$njim rezultatima brojnih «reformi» pre se moze govoriti o zavisnom drustvu ka-
pitalisticke periferije, nego razvijene kapitalisticke privrede i demokratskog uredenja.
Neki od najvaznijih dokaza nalaze se u prirodi drustvene strukture Srbije, osnovnih
drustvenih klasa i slojeva, osobinama vladaju¢ih ekonomskih i politickih elita, priva-
tizacije i drustvenih sukoba.

Prva decenija tranzicije privrede i drustva odvijala se u posebnim uslovima. Posto-
jali su snazni pritisci spoljnih faktora, usled raspada real-socijalistickog sistema, pada
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Berlinskog zida i promenama na geostrateskoj mapi sveta, da se drustvo usmeri na put
razvoja zapadnoevropskih ekonomija. Oni su dodatno komplikovani ratnim desavanj-
ima na podrucju nekadasnje Jugoslavije. Vladajuca politicka elita nije bila spremna da
drustvo usmeri u tom pravcu. Njenim interesima vise je odgovarala relativno zatvore-
na drustvena struktura, u kojoj pripadnici nomenklature prelaze u nove vlasnicke slo-
jeve. Kontrolu nad tim procesima imala je, u najvecoj meri, najmoc¢nija partija u Srbiji
- Socijalisticka partija Srbije (SPS). Druga faza srpske tranzicije pocela je petooktobar-
skim pomenama 2000. godine. Ona se znacajno razlikuje od prve, kako po vladajucoj
koaliciji partija, ideologiji s kojom je nastupala, tako i osobenostima spoljnih faktora.
Demokratska opozicija Srbije (DOS) i na vlasti je zadrzala isti naziv, u vremenu kada
je birala novu strategiju izmena drustvene strukture i ukljucivanja zemlje u evropske
i Sire integracijske tokove. Svoj dolazak na vlast ona je (ne)namerno protumacila kao
«dogovor s narodom». Raspadom ove koalicije politickih stranaka, zbog prirode i snage
uticaja spoljnog faktora, nastavljen je isti pravac tranzicije drustva. Koalicije na vlasti
su se menjale, ali je svaka morala da bude odana i poslusna medunarodniim centrima
ekonomske, finansijske i politicke mo¢i (MMF, Svetska banka, EBRD, institucije EU).

Razlicite su ocene rezultata prve decenije tranzicije srpskog drustva, pa i termini
koji se za to koriste. Mnogi istrazivaci su je proglasili usporenom i blokiraju¢om, pa su
cak tvrdili da je ta decenija izgubljena za drustveni razvoj. Za veéinu dobitnika tran-
zicije srpskog drustva ona nije imala te osobenosti, nego im je omogucila da zauzmu
najvaznije drustvene polozaje i kontrolu nad najvaznijim izvorima drustvene moci. Do
tada sistemski ogranicavana privatna svojina tokom tranzicije je postala glavni osnov
legitimiteta vladanja. Njenim vlasnicima je donosila visestruke prednosti u odnosu
na gradane koje je proces privatizacije svakodnevno razvlasé¢ivao i unistavao im veé
steCena socijalna i ekonomska prava.

Za razliku od tog perioda drustveno-ekonomskog razvoja promene koje su se de-
Savale posle 2000. godine sociolozi su kvalifikovali kao ubrzana tranzicija. Ocigledno
je da tamo gde postoje sukobi razliCitih interesa drustveni grupa, elita i klasa, iz ideo-
loskih razloga se uvode novi termini, stare pojave nazivaju drugim terminima. Naime,
ima sociologa koji su period 1990-2000. godina okvalifikovali kao prvobitnu akumula-
ciju kapitala, ali i drugih, koji su u tome videli elemente politickog kapitalizma (Max
Weberov pojam). Pored takvih tumacenja sustine tranzicije, nasla su se i drugacija
shvatanja. Jedno od njih je promene drustvene i ekonomske strukture u Srbiji nazvalo
tzv. prvobitnom akumulacijom kapitala, a drugi politickim kapitalizmom.

Vremenom se ustalila i drustvena «mimikrija». Ona je podrazumevala da ljudi
neke pojave u politickom i simbolickom prostoru odbijaju da nazovu pravim imenom.
Tako smo imali kapitalizam, ali ne i kapitaliste. Stvarao se i oplodavao kapital, stva-
rao i prisvajao profit, ali se odnosi izmedu kapitalista i radnika retko nazivao kapita-
listickim odnosom eksploatacije radne snage. Zalagalo se za vece prisustvo trzista, a
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namerno precutkivalo da je radna snaga kao roba u novim uslovima na razne nacine
nadeksploatisana. Stavise, ovoj mimikriji priklju¢ivale su se i izmene zakonodavstva,
u kojem dominiraju termini «poslodavac» i «zaposleni». Sto je vise bilo kapitalisticke
akumulacije i eksploatacije to su se vlasti i kapitalisti trudili da ih sistemskim zakoni-
ma u stvarnosti ne nazovu zovu pravim imenom.

U ovom poglavlju monografije o radnickim strajkovima zastupa se glediste
da je tranzicija iz real-socijalistickog drustva neizvestan proces, tj. da se nuz-
no ne stvara kapitalizam zapadnog tipa, sa razvijenom trziSnom privredom. To
konkretno znaci da se odbacuju sva gledista o tranziciji kao izrazito pozitivhom
procesu, kojim se stize u razvijeno kapitalisti¢ko drustvo. Stavise, dosadasnje
iskustvo Srbije i bivsih republika Jugoslavije je takvo da su gradani na sopstvenom
primeru iskusili najsurovije posledice neoliberalne tranzicije drustva. Tranzicija se
nikako ne treba svesti na ekonomsku, niti na privatizaciju. Privatizacija jeste kljucan
proces kojim se iz temelja menjaju odnosi izmedu kapitalisticke klase i najamne rad-
nicke klase. Postoje i drugi procesi kojima se menjaju druge oblasti drustva, o kojima
treba da vode raCuna oni koji u delo sprovode (ne) nametnuti koncept privatizacije,
bez obzira koiliko su spremni kako vrednuju karakter tranzicije i njene najvaznije eko-
nomske, politicke i socijalne posledice.

2.1.2.

NAJVAZNIJE KARAKTERISTIKE
NEOLIBERALNE TRANZICLJE SRBLJE
POSLE 2000. GODINE

Sustina neoliberalne globlizacije kapitalizma, a potom tranzije, bila je cesto
predmet kriticki nastrojenih ekonomista, sociologa, istoricara i drugih naucnika. Jos$
su vece dileme imali politicari, koji su krizu svetske ekonomije na razne nacine tu-
macili. Na jednoj strani su istrazivaci i ostali gradani koji su opravdavali gotovo sve
poteze i odluke obelodanjene u leto 2008. godine, a u ime re$avanja krize nametali ih
radnicima i ostalim gradanima. Neki od njih su kasnije svoje glediste javno korigovali,
dok su drugi uporno branili najvazije postulate neoliberalizma, iako ga je stvarnost
svakodnevno demantovala.

O neoliberalnim korenima svetske ekonomske krize, koja je vazna i za
desavnja u drustvima u tranziciji, nalazimo vise kritickih stavova u radovima
Slobodana Komazeca, Jovana B. Dusanica, Nebojse Katica, Slobodana Antonica, Vere
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VratuSe, Milana Brdara i drugih sociologa i ekonomista®. Ovi autori razotkrivaju teo-
rijske i empirijske osnove neoliberalizma kao politike i ideologije. Nakon toga na kon-
kretnim primerima dokazuju kako su oni pogubni za napredak, ocuvanje nacionalnog
identiteta i ekonomski oporavak i razvoj drustva. Ovom prilikom se pominju najcescée
iznoS$eni, ali i kritikovani, stavovi o neoliberalizmu.

Ugledni svetski i domaci ekonomisti su kritikovali neoliberalnu politiku vlasti u
zemljama u tranziciji. Njihov glas ostao je bez veceg odjeka i razumevanja od strane
vladajucih politickih elita. Osnovni razlog je ¢injenica da se svaka kritika neoliberaliz-
ma shvatala kao napad na vlast i drzavu. Elite su ostajale neme na Cinjenicu da je tzv.
Washingtonski konsenzus ili sporazum, temelj neoliberalne ideologije, od strane
eminentnih svetskih ekonomista proglasen mrtvim. Oni koji su od te ideologije imali
koristi nisu se na to uopste obazirali.

Neoliberalizam je ideologija krupnog kapitala, a njegovi najvazniji postula-
ti, nalaze se u temeljima Washingtonskog konsenzusa. To je jedan raznovrstan, ne-
konzistentan skup politika i mera koji je bio namenjen zemljama Latinske Amerike.
U njegovom koncipiranju su najvecu ulogu imali Svetska banka za obnovu i razvoj.
Medunarodni monetarni fonda i Americko ministarstvo za bezbednost. Naziv je dao
ekonomista DZon Vilijamson (1990. godine). Prezaduzenim i posustalim ekonomijama
Latinske Amerike, predlozeno je da primene isti recept, tj. skup od desetak mera i tako
oporave privredu, koja postaje konkurentnija i efikasnija. U prvom redu savetovano
im je da obave sveops$tu deregulaciju, liberalizaciju i brzu privatizaciju. Stvarnost je
ove zagovornike neoliberalizma u mnogim slucajevima grubo demantovala. Rec je o
ideologiji krupnog svetskog kapitala koja na ovaj nacin u najvecoj meri $titi vitalne
interese onih koji to namecu, a na Stetu je zemalja u kojima se to sprovodi. Svejedno,
ove ideje i politike nasle su plodno tlo u bivsim jugoslovenskim republikama. U Srbiji
su politicke elite, a sve zbog interesne zavisnosti od zapadnih centara finansijske i
ekonomske mocdi, nastavile da ga i dalje primenjuju, kao da se uopste nista lose nije
dogodilo njegovom primenom. To je za posledicu imalo dodatne napetosti i sukobe iz-
medu novostvorene kapitalisticke i najamne radnicke klase. Po pravilu nije bilo veéih
i sustinskih razlika u u¢incima primene neoliberalne tranzicije u zemljama koje su
ranije ili kasnije pristupale u Evropsku uniju, ili su samo izrazili svoje opredeljenje da
taj koncept razvoja ne dovode u pitanje.

Vasingtonski konsenzus ili dogovor podrazumeva, prema tumacenju Nebojse
Katica, sledece: 1. Budzetsku (fiskalnu) disciplinu, 2. Usmeravanje javne potroSnje u
oblasti koje daju visoku stopu ekonomskog povracaja i imaju potencijal za praved-
niju preraspodelu prihoda, poput ulaganja u primarnu zdravstvenu zastitu, primar-
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no obrazovanje i infrastrukturu, 3. Poresku reformu kojom se prosiruju poreske stope
a smanjuje osnov za oporezivanje, 4. Ukidanje ogranicenja kod ukidanja kamatnih
stopa, odnosno njihova liberalizacija, 5. Politiku kompetitivnih deviznih kurseva, 6.
Liberalizaciju trgovinskih tokova, 7. Liberalizaciju stranih direktnih ulaganja, 8. Pri-
vatizaciju, 9. Deregulaciju trzista i 10. Zastitu privatne svojine.*¢ Lista elemenata ne-
oliberalnog koncepta razvoja je ovim samo naznacena. Sustina je da su oni koji su ovo
nametali i uporno branili u sopstvenim zemljama radili sasvim suprotno od toga.

Politicke elite koje su u Srbiji oktobarskim promenama 2000. godine dosle na
vlast, pokazale su se kao dosledni poklonici neoliberalne ideologije kapitalistickog
razvoja. StaviSe, one su u ime otvaranja zemlje prema svetu donosile mere i zakon-
ska resenja u duhu navaznijih postulata Washingtonskog konsenzusa. One se uopste
nisu obazirale na Cinjenicu da je u svetu jos 2008. godine obelodanjeno, od strane
najuglednijih ekonomista, da je neoliberalizam, u ¢ijim temeljima je Vasingtonski
konsenzus, prakticno «mrtav». Povodom izvestaja Spensove komisjije za rast i razvoj
ugledni The Financial Time je naveo: «Vasingtonski konsenzus- stabilizuj, privatizuj,
liberalizuj - jeste mrtav.»%7

Domaci ekonomisti su se sve vreme sporili oko sustine neoliberalne politike
i njenih posledica u raznim oblastima drustva. Na jednoj strani su zagovornici
Washingtonskog konsenzusa, koji su imali i najveci uticaj u kreiranju domace eko-
nomske, monetarne i socijalne politike. Oni uopste osporavaju svaki ozbiljniji kriticki
stav prema neoliberalnoj ideologiji (Ljubomir Madzar, grupa okupljena u Centru za li-
beralno demokratske studije i neki drugi). Nasuprot njima su shvatanja autora koja su
kritikovali neoliberalizam (Slobodan Komazec, Jovan B. Dusani¢, Nebojsa Kati¢, Vera
Vratusa, Mladan Kovacevi¢, Marko Sekulovi¢, na primer).

Ovi kriticari neoliberalne ideologije i koncepta razvoja su iznosili brojne argumen-
te. Medu njima su oni koji dokazuju $tetne posledice primene takve politike. Najvazni-
je medu njima su sledece: 1. unistavanje domace privrede usled preterane liberaliza-
cije trziSta, 2. rast nezaposlenosti i siromastva, kao posledicu monetarne stabilosti po
svaku cenu, a davanja pogodnosti stranim investitorima i bankarima, 3. nemogucnost
vodenja efikasne nacionalne strategije privrednog razvoja, koja po neoliberalizmu nije
uopste potrebna, 4. unistavanje privrede sveopstom i brzom privatizacijom, 5. rast so-
cijalnih nejednakosti, napetosti i sukoba, za koje sistem nema adekvatna resenja, 6.
veca zaduzenost i zavisnost drzave od centara finansijske mo¢i, 7. unistavanje domace
poljoprivrede, koja je izlozena zestokoj konkurenciji sa proizvodacima iz EU, na koje
odlazi najvec¢i deo budzeta EU, 8. unistavanje domace industrije i proizvodnje uopste
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politikom privlacenja stranih investitora, koje drzava subvencionise i 10. rast javnog
duga i zavisnosti drzave od medunarodnih finansijskih i politickih centara moci.

Kritike neoliberalnog koncepta tranzicije dolazile su od strane ekonomista, so-
ciologa, politikologa i ljudi koji nisu bili teoreticari, ali su trpeli posledice primenje-
nog koncepta razvoja. Vlasti u Srbiji od 2000. godine do danas nisu se mnogo na to
obazirale. Stoga se postavlja pitanje — zasto su se tako ponasale? Odgovor je povezan
sa prirodom novih politickih elita i njihovim odnosom sa spoljnim faktorima. Inte-
resna povezanost je tu najvaznija i odlucujuca za doslednu primenu neoliberalnog
koncepta tranzicije u Srbiji. Stoga je vazno sagledati i najvaznije pravce promena
drustvene strukture, osobenosti najvaznijih aktera tranzicije i njenih najvecih Zrta-
va. Pre toga, u kratkim crtama, naves¢emo najvaznije posledice neoliberalne tranzi-
cije privrede i drustva.

Reforme u oblasti javne potrosnje, a u sustini njeno smanjenje i prekomponovan-
je, je opste mesto na kome insistiraju oni koji namecu i sprovode u delo neoliberalni
koncept razvoja. Ovo u sustini znaci manje izdatke drzave za te namene, smanjenje
broja zaposlenih (jer su «trosak») i unistavanje ve¢ dostignutog standarda usluga koje
su pruzale ove sluzbe gradanima. To je sasvim u skladu sa neoliberalnim zalaganjem
da se pojedinac brine za sebe i porodicu, a drzava smanji troskove u svakoj od tih javnih
sluzbi. Odustajanje od dostignuca «drzave blagostanja» je nesto sto je samorazumljivo
za sve neoliberale. Stoga oni zemljama u tranziciji diktiraju uslove za «kresanje» javne
potros$nje, koja je po ucesc¢u u drzavnim rashodima cesto i ispod nivoa drzava koje to
od njih traze. Ovaj udar na javne sluzbe donosi nesigurnost zaposlenja sluzbenika, po-
tom njihovo otpustanje, nizi obim i kvalitet usluga ostalom stanovnistvu. To su oblas-
ti koje dugorocno (obrazovanje, nauka, zdravlje, socijalna zastita, kultura) negativno
uticu na kvalitet zivota gradana. Brojni problemi oko finansiranja zdravstva i reforme
obrazovanja na videlo su izneli pogubne posledice «reformi». Zdravstvo je po kvalitetu
usluga medu najlosijima u Evropi, a reforme po Bolonjskoj deklaraciji visestruko pro-
dubljuju socijalne nejednakosti i realizuju interese domaceg i svetskog kapitala.

Poreske reforme u Srbiji su sve vreme u interesu bogatijih drustvenih slojeva, a
na $tetu najmanje pla¢enih kategorija i najsiromasnijih gradana. Sirenje i snizavanje
poreske osnovice u sustini znaci da su ekonomski najslabije kategorije vise opterece-
ne porezom, a najbogatiji privilegovani. Poreski sistem nije progresivan, kako kod na-
meta na zarade, tako i u drugim slucajevima. To je politika koja se vodi i u razvijenim
kapitalistickim zemljama.

Liberalizacija trzista i snizavanje carinskih stopa visestruko je negativno uticala
na domacu proizvodnju, posebno na poljoprivredu. Naglo i izrazito otvaranje prema
razvijenijem trzistu i stranoj konkurenciji dovelo je do masovnog uvoza roba Siroke
potrosnje i svega drugoga Sto se moglo stvoriti u zemlji. Privilegovani su uvoznici, a
deprivilegovani izvoznici. To je ucinjeno i monetarnom politikom (kurs dinara) tako
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da je Srbija postala trziSte za stranu robu, a sistematski gasila domacu proizvodnju.
Prema podacima ekonomista carinske stope u Srbiji su najnize u regionu. Posebnu
Stetu domacoj poljoprivredi nanela je liberalizacija trzista i jednostrana primena Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP). Njegovom primenom strancima je omo-
gucena kupovina zemlje po cenama i desetak puta nizim od onih u zemljama odakle
dolaze. Potom je nastavljena politika prodaje nacionalnog bogatstva (zemlja, voda,
ruda) sklapanjem posebnim poslovnih aranzmana sa stranim kompanijama. Najzad,
gubitak kontrole nad poljoprivredom pouzdan je znak vece zavisnosti svake drzave od
drugih koji to ne Cine u sopstvenoj drzavi.

Kriticki nastrojeni ekonomisti u viSe radova su iznosili pogubne posledice unista-
vanja domaceg bankarstva i prepustanje trzista finansija strancima. Takva politika
vodena je i u drugim drzavama u regionu i pouzdan je znak propadanja drustva i vece
zavisnosti od stranih kreditora. Strane banke drze iznad 90% ovog sektora u Srbiji, Hr-
vatskoj i drugim zemljama u regionu. Posledica svega je da te banke imaju visoke stope
profita, koji iznose iz zemlje, a na Stetu domacih gradana i privrede.

Liberalizacija i deregulacija podrazumevaju brojne promene u raznim sferama,
od radnog i socijalnog zakonodavstva, do politike privlacenja stranih invetitora.
Dosadasnja praksa u Srbiji je do kraja ogolila istinu da je u zemlju uslo daleko man-
je direktnih investicija nego sto se ocekivalo ili je otislo u zemlje u okruzenju. One
su najmanje bile direktne investicije, a vise su bile investicije za kupovinu domacih
preduzeca i njihovo unistavanje. Pored toga, niske stope poreza na profit, a brojne
povlastice stranim invetitorima, dovele su do repatrijacije kapitala. Profit je odla-
zio iz zemlje, a zemlja je imala sve manje za reinvestiranja u proizvodnju. Ovome
treba dodati i procene da je od 2001. do 2010. godine iz zemlje ilegalno izneta 51
milijarda dolara. To posredno dokazuje na sumnjive tokove novca i pad poslovnog
i gradanskog morala uopste.

Zastita privatne svojine je temelj kapitalistickog nacina proizvodnje. Vasington-
ski konsenzus to i namece. U tom cilju nametnuta je i sveopsta privatizacija drustve-
ne i drzavne svojine. To je najvazniji element ovog konsenzusa, a koji je u interesu
domaceg i svetskog kapitala. Srpske politicke elite su do sada dosledno sprovodile,
nadgledanu i od strane medunarodnih institucija, brzu i sveopstu privatizaciju. Posto
su politicke elite interesno usmerene i viSe zavisne od stranih faktora nego od vol-
je biraca i interesa domaceg stanovnistva one su se u skladu sa tim i ponasale. One
su obavile brzu privatizaciju u gotovo najkra¢em roku, u odnosu na druge zemlje u
tranziciji, i za to bile hvaljene upravo od pomenutih medunarodnih institucija. Sred-
stva od prodaje preduzeca otisla su u potrosnju, za otplatu stranih dugova, potrosnju
stanovnistva i skupu drzavnu administraciju. Oni koji su donosili zakone i nametali
brzu privatizaciju uveravali su gradane, u stilu da im veruju na ¢asnu rec, da je to naj-
postenija vlada, a privatizacija najmanje koruptivna i netransparentna. Nakon njenog
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okonc¢anja mnogi gradani su se uverili u sasvim suprotno, narocito oni koji su ostajali
bez posla i sredstava za zivot.

Podaci o javnom dugu zemlje dokazuju da privatizacija nije doprinela smanjenju
zaduzenosti, ve¢ da je dug viSestruko uvecan. Slobodan Komazec je o tome detaljno
pisao, a podaci zvanicne statistike su da je: «Od 2012. dug centralnog nivoa vlasti po-
vecan sa 15. 117 milijardi evra na 22. 264 milijardi evra u 2017.»%® Nastavljeno je zadu-
Zivanje pod jos nepovoljnijim uslovima, a rastu i dugovi preduzeca i gradana.

Medu najkrupnije posledice tranzicije u Srbiji ubrajaju se deindustrijalizacija
(pracena i dezurbanizacijom), masovna nezaposlenost i siromastvo gradana. To je do-
velo i do rasta ekonomskih i drugih nejednakosti i raslojavanja drustva. Detalji o tome
su u nekim od narednih poglavlja knjige. Ovde ¢e biti rec¢i samo o osnovnim pravcima
promene drustvene strukture tokom trazicije. Pojasnice se karakteristike drustvenih
klasa koje su u delo sprovodile neoliberalni koncept razvoja i posledice koje su one
imale po druge klase i slojeve i drustvenu srukturu uopste.

2.2.
NOVA SOCIJALNA
STRUKTURA SRBLUJE

Vec¢ je pomenuto da se tranzicija u Srbiji odvijala razli¢itim tempom i po razlici-
tim modelima. U prvoj deceniji je drustvo bilo izolovano od najvaznijih ekonomskih,
politickih, kulturnih i drugih zbivanja. Na domacem terenu su se resavala krupna na-
cionalna i drzavotvorna pitanja. To je klima koja nije povoljna za stvaranje drustve-
nog konsenzusa oko pravaca razvoja i mogucénosti otklanjanja najvazijih uzroka dru-
Stvenih sukoba. StaviSe, u takvim prilikama velike dru$tvene grupe nisu sposobne da
se organizuju i suprotstave politici koju vode vladajuce elite. To je vreme nepovoljno
i za nastanak dobro organizovanih i uspesno okoncanih strajkova. Samo u sredenij-
im drustvenim prilikama gradani su u stanju da viSe zastite svoje interese i uspesno
pruze otpor elitama koje ih svojim delanjem ugrozavaju. U institucionalnom haosu,
kakav je vladao tokom prve decenije tranzicije, dolazilo je povremeno do javnih pro-
testa gradana, ali su oni bili pre izraz bunta, nego $to su uspesno doveli u pitanje
opstanak vladajuce elite.
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Posle 2000. godine promenio se opsti drustveni ambijent zivota i rada zaposlenog
i ostalog stanovnistva. Naime, socioloska istrazivanja drustvene strukture u razli¢itim
vremenskim periodima su pokazala osnovne pravce promena u sastavu najvaznijih
socijalnih grupa. Ovo je narocito vazno u traganju za odgovorima na pitanja da li po-
stoji razlika u ponasanju nastajuce kapitalisticke klase pre i posle 2000. godine. Koje
su posledice neoliberalne tranzicije za materijalni i ukupan drustveni polozaj srednjih
slojeva i radnicke klase? Da li se sastav najvaznijih socijalnih grupa znacajnije izmenio
u periodu ubrzane tranzicije i privatizacije?

Klasni pristup drustvu podrazumeva, pored ostalog, da se ono temelji na drus-
tenoj podeli rada i kontroli i posedovanju najvaznijih oblika drustvene modi. Kapita-
listicka klasa poseduje i primenjuje mo¢ u odnosima prema radnickoj klasi i drugim
drustvenim klasama i slojevima. Suprostavljenost interesa kapitalistiCke i radnicke
klase najvidljivija je kod donosenja vaznih odluka u drustvu. U proteklih Cetvrt veka
jedna od najbitnijih odluka je bila o privatizaciji drustvene svojine. Razlike izmedu
vladajuce i opozicione elite bile su oko modela, nacina, brzine privatizacije i stepena
ublazavanja njenih negativnih posledica. Privatizacija je kapitalistickoj klasi donosila
materijalnu osnovu opstanka i ucvrsé¢ivanja moci u drustvu. Radnicima je privatizacija
unistavala materijalnu osnovu opstanka, izvore prihoda za zivot njihove porodice, gu-
bitak posla i ekonomske i socijalne sigurnosti. Ove odnose i sukobe dveju suprostavl-
jenih klasa spoljni politicki faktori su povremeno podgrevali i dodatno komplikovali.

Radnicka klasa je bila raslojena i pre pocetka tranzicije. Dimenzije raslojavanja,
linije sukoba unutar radniCke klase bile su izrazene i duboke pre 1990. godine. One
su se samo posle 1990. produbile. Pre tranzicije postojala su tri, uslovno receno, sloja
radnicke klase. Prvom su pripadali radnici zaposleni u privilegovanim preduzec¢ima
i delatnostima vaznim za vlast. To je bila prava «radnicka aristokratija», pred kojom
su zazirali pripadnici vladajuce elite. Drugi sloj su ¢inili radnici visih kvalifikacija u
deprivilegovanim granama i grupacijama. Tre¢i sloj radnicke klase Jugoslavije i Srbi-
je obuhvatao je masovne gubitnike u raspodeli dohotka, zaposlene u deprivilegova-
nim preduze¢ima i delatnostima. Najzad, na drustvenoj sceni bili su i radnici u pri-
vatnom sektoru svojine. Oni su ve¢ tada osetili sve muke kapitalisticke eksploatacije
i bespostedne borbe opstanka na trzistu radne snage. Na marginama drustva ziveo
je malobrojan deo radicke klase, koji je radio u sivoj ekonomiji.*® Sva relevantna is-
trazivanja socijalne strukture u socijalistickoj Jugoslaviji su naglasavala da je polozaj
seljaka-radnika u mnogim dimenzijama ukupnog drustvenog polozaja bio povoljniji
od polozaja vecine radnika u drustvenom sektoru. Pored toga, krajem 80-ih godina
zabelezZena je pojava da su seljaci ili poljoprivrednici imali bolji materijalni polozaj
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od manuelnih radnika®. Raspadom zemlje, medunarodnim sankcijama i pocinjanjem
procesa tzv. prvobitne akmulacije kapitala, polozaj svakog od pomenutog sloja radnic-
ke klase se znacajno menjao.

Posle promena iz oktobra 2000. godine radnicka klasa je bila izlozena jo$ brzim
procesima raslojavanja i siromasenja. Umesto ranijih prinudnih odmora na red su do-
Sle ubrzane prodaje preduzeca. Na jednoj strani je bio rast njihovih nominalnih zara-
da, a na drugoj su efekte toga brzo ponistavali ubrzana privatizacija i rast cena javnih
usluga. Svemu tome doprineli su i Cesti politicki izbori, pa se stanovnistvo Srbije naslo
izmedu preteranih ocekivanja od promena elita na vlasti i stvarnih problema koje je
donela tranzicija.

Podaci o rastu nezaposlenosti, gubitku radnih mesta usled stecaja, likvidaci-
je ili prodaje preduzeca, na najbolji nacin su to potvrdili. Nestajali su uobicajeni
nacini sticanja prihoda, pa se veliki broj radnika i ostalih gradana ukljucivao u
sive i nedozvoljene ekonomske aktivnosti. Sociolozi su zabelezili da je ta strategija
domacinstva imala pozitivne ucinke na njihov materijalni polozaj, ali negativne za
ukupan drustveni razvoj.

Nove nejednakosti u radnickoj klasi nastajale su, kao direktna posledica, usled pri-
vatizacije o kojoj je odlucivala kapitalisticka klasa. Najradikalniji potez kapitalisticke
klase bio je pretvaranje drustvene u drzavnu svojinu. Ona je bez saglasnosti drustve-
nih grupa, izmenom ustava i zakona, preko noci sebe proglasila vlasnikom drustvene
svojine. Na taj nacin privatizacija je od samog pocetka nosila pecat nelegalnosti i nele-
gitimnosti. Takva je ostala do kraja, s tim $to je vlast naknadnim zakonskim resenjima
legalizovala neke svoje prethodno ucinjene postupke.

Rast privatnog sektora znacio je boljitak za sve one koji su u toj oblasti mogli da
steknu sredstva za Zivot i uspeju da nesto od stecenog kapitala investiraju. Medutim,
u tom sektoru zaposljavalo se najcesée nelegalno, veliki broj radnika koji su ostali
bez posla, ili koji su i pre toga bili nezaposleni. Drzava je odustala od zastite njihovih
ekonomskih i socijalnih prava iz rada, najpre donosenjem restriktivnog radnog za-
konodavstva, a onda i stvarnim necinjenjem da se kazne svi koji ugrozavaju radnicka
prava. Jednostavno, ona nije imala interesa da se drugacije ponasa. U nelegalni sektor
aktivnosti pristizali su i pripadnici srednjih slojeva, koji su tokom ubrzane tranzicije
padali na lestvici prihoda i ugleda. Drugi deo srednjih slojeva, medu kojima su struc-
njaci, doziveo je posle 2000. godine profesionalnu i socijalnu promociju. Tome je naj-
vise doprinosila partizacija donosenja najvaznjih odluka u drusvu. Stranke na vlasti
su se dogovarale i medusobno delile resore u kojima su postavljali i zaposljavali svoje
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kadrove. To je svakako lose delovalo na ve¢ naruseni radni i gradanski moral, a demo-
tivisao je i ljude van partijskih struktura.

Rezulati veéine relevantnih socioloskih istrazivanja o materijalnom polo-
zaju drustenih grupa su nagovestavali na propadanje radnicke klase a uspon pripad-
nika kapitalisticke klase. To je sasvim normalno za drustvo koje je tokom 25 godina
zapocelo i zavrsilo tranziciju. Burne izmene materijalnog polozaja radnicke klase nisu
imale vedi uticaj na promene u politickoj sferi. Naime, od registrovanih 118 politickih
stranaka nijedna se nije zalagala za zaStitu autenticnih radnickih interesa. Nisu to
Cinili ni reprezentativni sindikati, koji su smatrali da su privatizacija i reforme drustva
nuznost, od koje se ne moze pobeci. Stoga su sindikalni i partijski lideri vise zahtevali
da se privatizacija kontrolise, bez obzira na interese vecine radnika. Neki sindikalni
lideri su se vremenom obogatili i prostajali tajkuni.

Obrazovanje kao kanal vertikalne pokretljivosti pojedinaca i drustvenih
grupa je tokom tranzicije u Srbiji sve manje sluzilo za uspon dece radnika i selja-
ka. Temeljne promene ili reforme u obrazovanju, uvedene pod budnim okom MMF
i Svetske banke, najvise su koristile deci bogatijih drustenih slojeva i klasa. Radnic-
koj klasi je preostajalo samoreprodukovanje, kako kroz sistem obrazovanja tako i
kroz iskljucenost iz politickog sistema. Vladajuca klasa je za to imala podrsku spol-
jnih politickih i finansijskih institucija. Stoga nije bila ugrozena iznutra, jer je njen
opstanak na vlasti vise zavisio od podrske stranih politickih faktora nego od volje i
interesa biraca.

Nova kapitalisticka klasa u Srbiji je nastajala iz raznih izvora. Kao i u Hrvats-
koj ona je bila heterogenog socijalnog porekla. Slicnosti medu njima su postojale, kako
se navodi u socioloskim istrazivanjima, a propadali su srednji slojevi. Relevantne ana-
lize drustvene strukture skre¢u paznju da srednji slojevi nisu nestali, nego su doziveli
pad na lestvici materijalnog bogatstva i ugleda. Njihov materijalni polozaj sve se vise
priblizavao polozaju nestruc¢nih radnika. Njihov polozaj u drustvu u tranziciji najvise
je zavisio od dinamike prcesa tranzicije i privatizacije drustvene svojine.

Seljastvo je sve vreme izlozeno procesima klasnog raslojavanja. Mali procenat
seljaka uspeo se na lestvici matrijalnog bogatstva, od kojih su neki presli u novu vlas-
nicku klasu. Veéinu seljastva Cine srednji i sitni posednici, dok je na vrhu piramide
moci malobrojna ali moc¢na elita latifundista ili tajkuna koji su svoj kapital ulagali u
ovu delatnost. Neki od njih drze monopole u proizvodnji pojedinih poljoprivrenih pro-
izvoda u tolikoj meri da je iza njega ostala prava pustos, odnosno propast brojnih sred-
njih i sitnih proizvodaca. Jedan od motiva ulaganja u poljoprivedno zemljiste je to $to
je njegova cena izuzetno niska. Kupci ga mogu lako prodati kasnije po visestuko ve¢im
cenama. Drugi razlog dolaska kapitala na selo i u poljoprivredne kombinate jeste na-
mera latifundiste da diverzifikuje svoja ulaganja i rizik, kako bi lakSe oprao i sacuvao
na brzinu i pod sumnjivim okolnostima steceni kapital. Pored ranijih seljaka — radni-
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ka, prelaznog sloja imedu radnicke klase i seljastva, na selu postoje i nove pridoslice
iz propalih fabrika i gradskih sredina. Tu su i klasicni najamni radnici, zaposleni na
velikim poljoprivrednim imanjima, ¢ija prava iz rada tesko da iko pokusava da zastiti.
Ovaj sloj je pre tranzicije na selu bio gotovo malobrojan. U drustvu u tranziciji njegova
egzistencija je jedna od logi¢nih posledica tzv. prvobitne akumulacije kapitala.

Rezultati socioloskih istrazivanja o socijalnoj pokretljvosti su potvrdili teze
da se klasna struktura formirala i ucvrsi¢ivala. Kapitalisticka klasa je imala nove os-
nove legitimiteta vladanja, privatnu svojinu, do koje je dosla na brojne (nelegalne)
nacine. Potencijali kapitalisticke klase da drustvo modernizuje i pospesi ekonomski
rast su ograniceni. Po svom socijalnom poreklu pripadnici nove kapitalsiticke klase su
heterogenog porekla. Na kraju tranzicije postoje tendencije samoreprodukovanja vla-
dajuce klase. To se obavlja kako kroz politicki sistem tako i kroz klasi¢ne kanale dru-
Stvene pokretljivosti, kao $to su politika i obrazovanje. Relativno heterogeno obrazo-
vanje kapitalisticke klase predstavlja ogranicavajuci faktor napretka ekonomije. Stoga
se pripadnici vladajuce klase orijentisu ka politickim elitama, i na taj nacin ostvaruju
neke svoje grupne i druge interese. Izrazen je i interes kapitalisticke klase da sacuva
steCene polozaje i mo¢. U skladu sa grupnim interesima ona se i ponasa, posebno u
vreme neposredno pred politicke izbore.

U prvoj deceniji trazicije drustva tek je pocinjao proces konverzije socijal-
nog politickog kapitala u ekonomski. Kapitalisticka klasa je to ucinila relatvno
brzo, tako da je u drugoj deceniji tranzicije ucvrstila svoje visoke polozaje na kraj dru-
ge decenije. Stoga ona namece zakone u korist kapitala, a na Stetu vecine zaposlenog
stanovnistva. Na ideoloskom planu kapitalisticka klasa se prilagodila novim uslovima.
Jedan od nacina da za$titi svoje interese jeste pritisak na izvr$nu vlast da donosi za-
kone u njenu korist. U ime evroatlantskih i drugih integracija, politicka elita na vlasti
donosi zakone koji su Cesto sasvim u suprotnosti od toga. Pritisak radnicke klase da se
to spreci ili odlozi, ostaje bezuspesan.

Raslojavanje radnicke klase u drugoj i trecoj deceniji tranzicije u najvecoj
je meri posledica privatizacije drustvene svojine. Gubitkom posla, prepusteni sami
sebi, od drzave nezasti¢eni radnici nemaju ni minimum pretpostavki da se organizu-
ju i zastite svoje osnovne klasne interese. O fragmentaciji radnicke klase uveravaju
nas svakodnevno podaci o radnicima bez zarade, onima koji nemaju ni zdravstvenu
i socijalnu zastitu, ili su zaposleni u privatnom sektoru. Kod privatnika se radi duze,
intenzivnije, bez obzira na duzinu radnog vremena, rad no¢u ili praznikom. Stavise,
poslodavci u Srbiji su toliko mo¢ni da vrSe pritisak na dalju liberalizaciju zakonodav-
stva, u pravcu daljeg ogranicavanja ve¢ stecenih prava.

Promene su zahvatile i srednje slojeve, kako stare tako i nove. One su posle
2000. godine pod udarom mera Stednje, ograniCavanja zarada a smanjenja broja zapo-
slenih. Nekadas$nja sigurnost zaposlenja, stabilne i redovne zarade svakim danom su

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



64

LLVLINZ3A | YHIWYNIA ‘IIHIrans :If193s N YIIDIZNYAL T

dovedene u pitanje. Posledica svega jeste pogorS$anje materijalnog polozaja zaposle-
nih u drzavnim sluzbama, a uspon na lestvici bogatstva malobrojnih pripadnika grad-
skih novih srednjih slojeva. Srednji slojevi su u Srbiji relativno malobrojni, nestabilni i
ne mogu da budu amortizer sukoba izmedu kapitalisticke i radnicke klase.

KapitalistiCka klasa nije homogena. Najmocnija elita poseduje bogatstva po
kojem se moze meriti sa svetskom kapitalistickom klasom. Nejednakosti u prihodi-
ma su se toliko zaostrile da prete izbijanjem nekontrolisanih nemira. Pa ipak, izvrSna
vlast je spremna da na sve nacine reaguje i zastiti svoje interese. Pri tome ona i dalje
koristi taktiku iscrpljivanja nezadovoljnih gradana, a potom resavanje problema samo
kad i koliko je za to zainteresovana. U sukobima unutar kapitalisticke klase javnost
je obavestena Cesto, a najvise kada su pripreme za vazne lokalne ili gradske izbore.
Primeceno je da su to vremena kad vlast najviSe popusta nezadovoljnim radnicima i
drugim gradanima.

Brojne su socijalne i politicke prepreke koje se postavljaju pred poljoprivrd-
nika i sitnog proizvodaca. Vlast to ¢ini kroz institucije sistema, a kada proceni da je
to za nju korisnije i na putevim i mostovima, tj. radnom mestu policije. Nakon okto-
barskih promena 2000. godine gradani su imali velika ocekivanja. Ona nisu ispunjena,
pa je nastupilo vreme razocaranja i odbijanja da se ide na Ceste politice izbore. Medu
ponudenim resenjima nalaze se i obecanja o boljim zaradama i kvalitetnijim uslovima
zivota i rada. Najvecu stetu poljoprivrednici trpe od ¢lanica EU, koje imaju daleko bolje
uslove za svoj rad.

Brojne su dustvene posledice neoliberanog koncepta privatizacije u Srbji.
One se svakodnevno vide i dogadaju. Medu njima su masovna nezaposlenost, siroma-
$tvo i zaduzenost gradana i drzave. One su normalna posledica neoliberalne tranzicije.
One su prisutne i u drugim drustvima u tranzicji. U Srbiji su mnogo izrazenije, bez
izrazene politicke volje da se one ublaze.

Neoliberalna tranzicija donela je nesigurnost zaposlenja belih okovratnika. Stoga
su oni bili medu cestim Strajkacima, koji su se bez veceg uspeha suprotstavljali me-
rama vlasti da umanji sredstva za te sluzbe a otpusti pojedine kategorije zaposlenih.
Posto neoliberalizam malo brine za pojedinca, jer je to njemu prepusteno, to su se
na udaru krize i mera $tednje nasle i sluzbe koje su ranije bile relativno zasticene. Za
razliku od razvijenih zemalja sveta nasi srednji slojevi su razjedinjeni i nespremni da
se solidarisu sa drugim ugrozenim gradanima, a najmanje sa radnicima.

Zahvaljujuci prvobitnoj akumulaciji kapitala, privatizaciji drustvene svojine, po-
rasle su i nejednakosti u raspodeli dohotka. One su u Srbiji medu najvec¢ima u regionu.
Ukratko receno, stvorena je polarizovana drustvena struktura. U njenoj sredini nema
slojeva koji bi ublazili stvorene nejednakosti, ili su oni nedovoljno mo¢ni da to ucine.
Nezaposlenost i beznade stiglo je vec¢inu gubitnika tranzicije i privatizacije drustvene
svojine. To su najcesce i u najvecoj meri klasicni radnicki slojevi.
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Najvece nejednakosti izmedu vladajuce kapitalisticke klase i radnicke kla-
se su u sferi politike. Gotovo da je sasvim iskljucena radnicka klasa. Ona se bori sa
svakonevnim problemima i nema sopstvene stranke niti sindikate da zastiti svoje
vitalne interese. Gubitkom posla i odlaskom u sivu ekonomiju radnici ostaju i bez
poslednje Sanse da se organizuju i prepoznaju zajedniCke interese. Kapitalisticka
konkurencija, eksploatacija i globalizacija su dodatno uticali na nove ritmove i me-
tode ekspolatacije radnika svih zanimanja, porekla i godina zivota. Najamnine rad-
nika su daleko iza najamnina radnika zemalja iz kojih dolaze multinacionalne strane
kompanije. Uz to ih drZava subvencioniSe o trosku svih poreskih obveznika. Stavise,
interes vlasti i kapitalista je usmeren protiv radnika i gradana, ali mu se oni za sada
ne mogu suprotstaviti.

ZAKLJUCAK

Tranzicija u Srbiji je obavljena po razlicitim modelima i razli¢itim tempom. Prvu
deceniju nastanka kapitalistiCkog drustva karakterisala su ne samo tranziciona recesi-
ja, nego i brojni drugi nepovoljni dogadaji. Medu njima izdvajaju se «ratna» ekonomi-
ja, sankcije UN i nespremnost vladajuce politicke elite da sa gradanima postigne kon-
sezus 0 najvaznijim pravcima drustvenog razvoja. Za to vreme ubrzano se drustvena
svojina privatizovala, legalno i nezakonito, od strane nomenklature. Njeni pripadnici
su se prebacivali u grupaciju novih vlasnika. Kapital je postao legitimna osnova vla-
danja, osnovna vrednost koja se nametala kao merilo uspeha pojedinca. Druga strana
ovih procesa je unistavanje drustvene svojine i socijalna i politicka marginalizacija
radnicke klase. Veéina njenih pripadnika nije ni slutila da se deSavaju procesi tzv. pr-
vobitne akumulacije kapitala. U njima su radnici najvedi i sigurni gubitnici.

Nakon decenije usporenih promena drustvene strukture, a izuzetno losih poka-
zatelja ekonomskog razvoja, usledila je decenija ubrzane tranzicije i privatizacije dru-
Stvene svojine. Najvaznije odluke o tome donosili su pripadnici nove kapitalisticke
klase, uz saglasnost, a Cesto pritisak, spoljnih politickih i finansijskih institucija. Od
2000. do danas politicke elite na vlasti su se menjale, ali je svaka dosledna politici da
zastiti interese kapitalistiCke klase, a na Stetu radnicke klase.

Nova socijalna struktura je bila formirana pod spoljnim i unutrasnjim faktorima. Naj-
vazniji proces bila je privatizacija drustvene svojine. Ona je unistavala materijalne i soci-
jalne pretpostavke opstanka radnicke klase. Korist od toga pripadala je kapitalistickoj kla-
si, a jednim delom i stranim investitorima. Srbija je jedna od zemalja koja je najdoslednije
primenila neoliberalni model razvoja. Zato su i posledice toga medu najlosijima, s obzirom
na unistene potencijale i Sanse za privredni oporavak i drustveni napredak.
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Nekada je seljastvo bilo na marginama drustvene mod¢i. Za vreme tranzicije ono se
menjalo, u smislu prodora kapitalistickih odnosa na selo. Nekada malobrojni sezonski
i najamni radnici na poljoprivredni imanjima sad su postali masovna pojava i dokaz da
je eksploatacija i konkurencija zahvatila sve sfere rada. Ozbiljnih pokusaja da se zasti-
te interesi seljastva nije do sada bilo. To je razumljivo s obzirom na vitalne interese
kapitalisticke klase i njenu interesnu povezanost sa stranim kapitalom.

Ukrako reCeno, neoliberalna tranzicija drustva dovela je do ubrzanog rasloja-
vanja, rasta nejednakosti i siromastva. Ona je dovela do masovnog gubitka posla,
porasta nezaposlenosti, a sve loSijeg materijalnog stanja zaposlenog stanovnistva.
Proklamovani ciljevi tranzicije i privatizacije su bili samo jedna ideologija, Cije su
zrtve veéina radnika Srbije.
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UvoD

U ovom teorijsko-empirijskom istrazivanju promena drustvene moci radnicke
klase Srbije i njenog materijalnog polozaja pre i tokom tranzicije drustva, objasnjavaju
se najvazniji faktori, uzroci, dinamika i posledice promena u strukturi radnicke klase
Srbije tokom nekoliko decenija. Socioloska analiza otkriva najvaznije procese koji su
uslovili da radnicka klasa, deklarativno «vladajuca», postane klasa koja se raslojava i
skoro nestaje sa drustvene scene. Pri tome se polazi od pojmova kao sto su drustvena
mod¢, drustvena podela rada, ukupan drustveni polozaj, materijalni polozaj i interesi
pojedinaca i drustvenih grupa. Pretpostavlja se da je na ukupan drustveni polozaj rad-
nicke klase u najznacajnijoj meri uticalo mesto u drustvenoj podeli rada i u strukturi
politicke moci. Materijalni poloZaj je samo jedna dimenzija ukupnog dustvenog polo-
zaja radnicke klase, koja se od drugih klasa i slojeva razlikuje i po mestu u strukturi
politicke modi i po statusnoj modi. U realsocijalizmu je efektivna privatna svojina bila
marginalizovana. Rad u drustvenom sektoru svojine je u najvec¢oj meri uticao na eko-
nomski polozaj pojedinca. Stoga je ekonomsko raslojavanje bitan pokazatelj promena
unutar radnicke klase i njenog odnosa prema drugim klasama i slojevima.

Drustvena podela rada se shvata u najopStijem smislu, i ne moze se svesti samo
na njenu pravnu dimenziju. Ona u realsocijalizmu, ali i posle, ima klasne elemente.
Oni se ogledaju u nejednakostima onih koji obavljaju pretezno intelektualni, nared-
Vecina pripadnika radnicke klase pripada ovoj drugoj grupaciji. Drugi vazan faktor
jeste drustvena mo¢. Ona ima brojne izvore, dimenzije, naCine primene i posledice.
U socioloskoj teoriji postojala su razlicita shvatanja drustvene modéi. Vec¢ina sociologa
je polazila od odredenja moc¢i kao ogranicenog dobra. Tek je Talkot Parsons u svojim
radovima Sire izlozio drugacije shvatanje drustvene moci. Ona je promenljiva velicina,
koja se stvara, uvecava, ali i gubi. To smanjenje i gubljenje mo¢i je nazvao «deflaci-
jom».6! Pojedinci i grupe koji poseduju najvaznije izvore drustvene moci pred druge
postavljaju brojne «prepreke». U realsocijalizmu te prepreke za napredovanje radnicke
klase na hijerarhiji materijalnog polozaja, obrazovanja i politicke moci postavljala je
vladajuca ili upravljacka klasa. U realsocijalizmu najbitniji oblik mod¢i je bila politicka
mo¢. Onaj ko ima monopol nad njom je stvarni upravlja¢ najbitnijim dustvenim toko-
vima i promenama u privrednom, politickom i uopste drustvenom zivotu. Izmedu nje i
radnicke klase vremenom su stvorene sistemske nejednakosti, od kojih su ekonomske
nejednakosti samo jedne od njih. Pored njih bitne su i nejednakosti u mogu¢nostima
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obrazovanja i napredovanja kroz ovaj podsistem. Stoga je za sagledavanje celine dru-
stvenog polozaja radnicke klase bitna i vertikalna prohodnost obrazovnog sistema, ali
i dostupnost vaznih polozaja u sferi politike.

Klasni pristup drustvu podrazumeva da se kroz porodicu obnavlja klasna struk-
tura drustva. To znaci da se radnicka klasa u najve¢em broju slucajeva samoobnavlja, a
ekonomske, politicke i nejednakosti u obrazovanju prenose na mlade generacije. Kom-
parativna analiza promena u strukturi radnicke klase Jugoslavije i Srbije pre i tokom
tranzicije nudi odgovore na pitanje: koji su sistemski, opsti i posebni faktori doprineli
fragmentaciji, raslojavanju i marginalizovanju radnicke klase u duzem periodu drus-
tvenog razvoja. U radu se polazi od teze da su postojali sistemski faktori gubitka
moci radnicke klase u Srbiji, medu kojima se po znacaju izdvajaju priroda dru-
stvenog sistema i karakteristike klase na vlasti. Nakon 1990. godine pored nove
vladajuce klase na socijalno raslojavanje radnicke uticale su i medunarodne sankcije
i ratna desavanja. Od tih procesa zavisila je i dinamika drustvenih sukoba, od koji su
Strajkovi samo jedna njihova vrsta.

Srbija je po stepenu drustveno-ekonomskog razvoja bila negde oko proseka socija-
listicke Jugoslavije. Sa svoje dve pokrajine ona je bila i obrazac regionalnih nejednakosti
i primer kakve sve posledice i ratni raspad zemlje ima u drustvu nastalom posle 1990.
godine. Na njenom primeru mogu se sagledati sve teskoce promene drustva u kojem su
se vlast i nacin vladanja usporeno menjali. Posmatrano sa stanovista promene osnovnih
institucija sistema, a takva je bez sumnje tip svojine nad sredstvima za proizvodnju,
Srbija je ve¢ sa donosenjem saveznog i republickog zakona o transformaciji drustvene
svojine u druge oblike, pra¢enim izmenama zakona o radu, zakoracila u «tranziciju» pre
izbijanja ratova u Jugoslaviji. U narednih ¢etvrt veka usledio joj je dug put promene dru-
Stvene i ekonomske strukture, koji je znacajno uticao i na karakter osnovnih drustvenih
grupa (klasa, slojeva, elita). U tom periodu radnicka klasa je menjala ekonomski i drus-
tveni polozaj i bila izloZena novim oblicima fragmentacije i marginalizacije.

Osvrt na najvaznije faktore, dimenzije i posledice promena strukture i drustvenog
polozaja radnicke klase od 1960. do 1990. godine daje brojne dokaze i argumente da
se zakljuci da je radnicka klasa sistemski raslojena i marginalizovana. Na to je najvise
uticala klasa na vlasti, ranije nazvana upravljacka klasa.®? Ona je donosila najvaznije
odluke u drustvu, koje su doprinele ekonomskom raslojavanju radnicke klase, njenom
iskljucivanju iz najvaznijih centara drustvene mocdi i sve ve¢em zatvaranju obrazovnog
i politickog sistema za vertikalnu drustvenu pokretljivost radnika i njihove dece.®
|
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Zatvaranje ovih podsistema za radnicku klasu, posebno u vremenu usporavanja
strukturnih promena u drustvu, bilo je intenzivnije na kraju 80-ih nego dve decenije
ranije. Radnici su sistemski iskljucivani i iz jedino postojece partije (Saveza komunista
Jugoslavije). Ucesce radnika u skupstinskom sistemu na republickom i saveznom ni-
vou se smanjivalo. Isti trend pojava zabelezen je i za zene i omladinu®. Nakon 1990.
godine drugacija je politicka i drustvena klima. Dugacija je i mo¢ klase u usponu, tj.
kapitalisticke klase. Materijalni polozaj radnicke klase sve je vise odreden i promena-
ma na trzistu rada, znanja i kapitala. Nasuprot radnickoj klasi kroz proces privatizacije
i tranzicije stvorena je nova kapitalisticka klasa. Materijalni polozaj i radnika i kapita-
lista posle 1990. godine sve je manje zavisio od dustvene svojine, a sve vise od privatne
inicijative i svojine. Ovde ¢emo naznaciti najvaznije pravce promena u materijalnom
polozaju radnicke klase pre i tokom tranzcije.

3.1.

MATERIJALNI POLOZAJ
RADNICKE KLASE PRE 1990.
GODINE

Radnicka klasa Jugoslavije Cinila je najmasovniju grupaciju zaposlenih u drustve-
nom sektoru privredivanja. Stvarana procesima «socijalisticke modernizacije» ona je
presla put od jedne relativno homogene do isparcelisane i marginalizovane velike dru-
Stvene grupe. Najvazniji procesi u kojima je ona nastajala i menjala se bili su procesi
deagrarizacije, urbanizacije i industrijalizacije. Nesklad izmedu pomenutih procesa
doprinosio je nastajanju razlika u materijalnom i drustvenom polozaju pojedinih nje-
nih slojeva. Krajem 1980-ih godina na drustvenoj sceni postojala su relativno homo-
gena, uslovno receno, tri drustvena sloja radnicke klase. Najbolji materijalni polozaj
imali su VKV i KV radnici zaposleni u granama «sistemskim dobitnicima», liderima u
rastu sredstava za licne dohotke i zajednicku potrosnju. Oni su decenijama zauzimali
Celne pozicije na listi ekonomske moci zaposlenih u drustvenom sektoru. Svojim re-
dovnim primanjima od rada vrlo ¢esto su «preskakali» nemanuelce iz grana i delatnos-
ti koji su se nasli u kategoriji «sistemskih gubitnika». Iza njih, negde oko sredine ove
lestvice ekonomske modi, bili su VKV, KV radnici u delatnostima koje su losije prola-
|
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zile u raspodeli uslova za stvaranje dohotka i njegovu raspodelu. Najlosiji polozaj su
imali ve¢ina zaposlenih u tradicionalnim «gubitnicima», granama i grupacijama koje
su decenijama bile defavorizovane i kojima je drustveni sistem bio «maceha». Najnizi
sloj radnicke klase radio je kao najamna radna snaga u privatnom sektoru. On je pocet-
kom devedesetih brojao oko 200 hiljada®. Prelaznu kategoriju prema seljastvu Cinili
su «seljaci-radnici» ili «polutani». Po svom materijalnom polozaju oni su, po pravilu,
ziveli bolje od vecine seljaka i velikog dela NK i PK radnika u gradovima.

Ovde ¢emo se osvrnuti na osnovne pravce socijalnog i ekonomskog raslojavanja
radnicke klase Jugoslavije i Srbije pre 1990. godine. Opredelili smo se za najvaznije
dimenzije materijalnog poloZaja, a to su primanja iz redovnog radnog odnosa. Potom
pratimo strukturu licne potrosnje radnicke porodice i elemente drustvenog standarda
u radnoj sredini i van nje. Ukazacemo na najvaznije drustvene faktore koji su doprineli
fragmentaciji radnicke klase i kakve je to posledice imalo po ukupan drustveni polozaj
radnika pre raspada zemlje.

3.1.1.
JUGOSLOVENSKI PRIVREDNI SISTEM

Privredni sistem je Cesto menjan tokom Cetiri i po decenije postojanja socijalis-
ticke Jugoslavije. Prvi veci reformski zahvat bio je uvodjenje samoupravljanja 1950.
godine. Slede¢i prelomni datumi su 1965. godina, sprovodenje privredne reforme i
1976. donos$enje Zakona o udruzenom radu (ZUR). Sa stanovista institucionalno datih
uslova privredivanja, uobiCajeno je da se prvi period oznacava kao «administrativ-
no-upravni» socijalizam, drugi, od 1965. do 1976. kao «trziSno-samoupravni» socija-
lizam, a za treci je uobicajen termin «dogovorni» socijalizam. Mada proteklo razdoblje
nije bilo homogeno sa stanovista institucionalne infrastrukture, u ¢itavom periodu su
postojala tri temeljna instituta na kojima je jugoslovenski socijalizam pocivao. To su:
1. drustvena svojina, 2. samoupravljanje i 3. trziste. Uzrok Cestih reformi upravo je bila
nedovoljna integrisanost ova tri elementa u konzistentnu celinu.

Poslednji pokusaj globalne analize sistema i njegovih sastavnih elemenata ucin-
jen je poCetkom sedamdesetih godina u okviru istrazivanja Konzorcijuma ekonomskih
instituta. U nalazima koji su 1973. izloZeni u studiji, Privredni sistem SFR Jugoslavije®
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drustvena svojina i samoupravljanje se tretiraju kao sadrzaj osnovnog produkcionog
odnosa, a trziste kao metod ostvarivanja tog sadrzaja. UCinjen je i pokusaj analiziranja
veze drustvena svojina - trziste. Konstatuje se da ta veza spada u najkontroverznija
pitanja ekonomske teorije i prakse, ali se napusta rasprava u apriornim terminima i
jugoslovenski ekonomisti tada postizu saglasnost o neminovnosti trzisnih odnosa kao
normalnom, zakonitom obelezju socijalizma na tadasnjem stepenu razvoja drustva.
Odatle proizlazi da je princip raspodele prema radu, koji je konzistentan sa samouprav-
nim oblikom drustvene svojine, neophodno tumaciti kao princip raspodele prema radu
i «rezultatima rada» izrazenim u ukupnom dohotku privredne organizacije.

Moguénosti ostvarenja ovog principa u praksi, a samim tim i moguénost repro-
dukcije drustvene svojine, inspirisala je tokom osamdesetih godina brojne radove i
diskusije, u kojima su pokrenuta mnoga teorijska i prakticna pitanja, uz istovremen
niz kontroverznih stavova u dokazivanju da li postoje i da li se u nasem sistemu mogu
obezbediti uslovi za raspodelu srazmerno radu. Polemicnost stavova i razlike u gledis-
tima ipak imaju jedinstvenu zajednicku tacku - konstatuje se da u nasoj ekonomskoj
praksi postoji znacajno odstupanje od principa raspodele prema radu. Ovo se zaklju-
Cuje nezavisno od metodoloske osnove sa koje su se ta odstupanja tretirala i merila. U
potrazi za uzrocima i korelacijama ovih odstupanja, u tim radovima se utvrdjuje veliki
broj faktora, ali se posebno isticu: visina organskog sastava sredstava, koja obitno
odreduje i visinu neto produkta i visinu licnih dohodaka; nejednakost u obavezama
prema zajednici (u vezi sa visinom poslovnih sredstava), koeficijent istrosenosti oruda
za rad (grane nizeg sastava moraju otuda viSe akumulisati); rezim cena, linearnost
obaveza prema zajednici (to jest nezavisno od uslova sticanja dohotka); regionalni
faktori raspodele sredstava; stepen monopolskog stanja na trzistu i monopolskog po-
sedovanja nekih prirodnih uslova proizvodnje (narocito rudnog blaga) i stepen diskri-
minacije u kreditnoj politici, kao i sociolosko-politicki uzroc¢nici (mo¢, zloupotreba
polozaja, birokratizam, itd).

Pocetkom osamdesetih jugoslovenska privreda i drustvo ulaze u duboku krizu.
Sredinom 1983. usvojen je Dugorocni program ekonomske stabilizacije (DPES), koji
ustvari oznacava nasu Cetvrtu veliku reformu. Bio je sli¢ne inspiracije kao i reforma
iz 1965. ali sa daleko razradenijom koncepcijskom osnovom. DPES je bio svojevrstan
pokusaj da se u sistem udruzenog rada ugradi logika trzisSnog privredivanja. U doziran-
ju tih elemenata nije postignuta zeljena ravnoteza, a ideoloska i politicka koleban-
ja tokom osamdesetih godina samo su doprinela produbljivanju opste krize. Krajem
osamdesetih su usledili nesto organizovaniji i odlucniji napori usmereni ka stvaranju
pretpostavki za prevazilazenje te situacije. Doneti su sistemski zakoni kojima se de-
limi¢no ukida Zakon o udruzenom radu iz 1976. Ustavne promene sprovedene 1988.
predstavljaju radikalnu reformu citavog kompleksa vlasnistva. To se posebno odnosi
na definisanje drustvenog vlasnistva kao stvarnog vlasnistva odnosno kao drustvenog
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kapitala. U teorijskom smislu to je predstavljalo odlucan korak prema reafirmaciji tr-
zi$nih uslova privredivanja i trzisne privrede u celini. Pocetkom devedesetih pocela
je era tranzicije usvajanjem takozvane Markovic¢eve reforme, koja je fakticki znacila
revolucionarni raskid sa samoupravljanjem i idejom radnicke drzave.

U tekstu koji sledi bi¢e analizirano: 1. u kojoj meri je u protekle Cetiri i po dece-
nije postojalo odstupanje od principa raspodele prema radu, 2. da li je uravnilovka
bila pravilo u raspodeli licnih dohodaka i na kom nivou, 3. koliki su bili rasponi iz-
medu najvisih i najnizih prosecnih li¢nih dohodaka u radnoj organizaciji, na nivou
grupacija, grana, oblasti i vrsta delatnosti, 4. kakva je bila distribucija radnika po
visini licnih dohodaka, 5. da li su postojale znacajnije nejednakosti u zaradama mus-
karaca i zena i 6. u kojoj su meri zarade zavisile od godina zivota i duzine radnog
staza. Pod pojmom ekonomskih nejednakosti u tekstu se podrazumeva: «...vece,
sistematske i strukturirane distorzije koje nastaju u raspolaganju izvorima materi-
jalnog bogatstva, raspodjeli dohotka u odnosu na koliCinu i intezitet upotrebljenih
faktora proizvodnje i u koris¢enju viska rada.»®” U analizi se polazi od stava da
je materijalni polozaj zaposlenih bio determinisan, pre svega, prihodima od
rada u drustvenom sektoru privredivanja. Dopunski prihodi od prekovreme-
nog, honorarnog, rada «u fusu» ili u sivoj ekonomiji, kao i prihodi od kapitala
i od rentijerstva su bili marginalni.

3.1.2.
RASPODELA LICNIH DOHODAKA |
DRUSTVENE NEJEDNAKOSTI

Opste je prihvaceno da rast realnih licnih dohodaka ima svoje racionalno
opravdanje ukoliko se krece u granicama porasta produktivnosti rada. Svako vece i
trajnije odstupanje od toga vodi neracionalnom ponasanju, u smislu da porast lic-
nih dohodaka doprinosi rastu inflacije troskova i slabi motivaciju za rad. Statisticki
podaci pokazuju da je u periodu 1952-1990. postojala velika razlika u rastu realnih
licnih dohodaka i produktivnosti rada. Realni licni dohoci (RLD) su rasli po stopi 2,2
a produktivnost rada za 1,5. Odnos izmedu njih je 1,46:1,0%. Najveca razlika bila je
1952-1960. godine, a najmanja od pocetka do kraja osamdesetih. Takav rast realnih
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licnih dohodaka u privredi i drustvu bio je ostvaren na stetu rasta akumulacije i efikas-
nosti koris¢enja drustvenih sredstava. Naime, najvazniji faktori produktivnosti rada
su kvalitet radne snage, tehnicka opremljenost rada i efikasnost njihovog koris¢enja.
Stopa zaposlenosti rasla je brze od drustvenog proizvoda. Daleko brze od toga rasla je
kapitalna opremljenost rada, na racun koje je u najvecoj meri i postignut rast nomi-
nalnih i realnih licnih dohodaka (kapitalni koeficijent je porastao za pet puta)®®. Moze
se zakljuciti da je rast nominalnih i realnih licnih dohodaka u jugoslovenskom sistemu
bio autonoman, nezavisan od kretanja stope produktivnosti rada. Njegov najveci deo
ostvaren je zahvaljujuci porastu tehnicke opremljenosti rada, a na Stetu akumulacije i
efikasnosti koriS¢enja sredstava za rad.

Trend kretanja zarada u Jugoslaviji znacajno se razlikovao od raspodele u drugim
zemljama. U trzi$nim privredama rast realnih licnih dohodaka u najvecoj meri je od-
reden rastom produktivnosti rada, koji, sa svoje strane, najvise zavisi od primene dos-
tignuc¢a naucno-tehnoloskog razvoja. Grane «lideri» ostvaruju najvise stope profita,
$to omogucava da radna snaga u tim granama bude bolje nagradena. Visina njihovih
zarada zavisi i od politike nadnica koju sprovodi vlada, od snage sindikata, stepena ne-
zaposlenosti, moguc¢nosti seljenja kapitala u druge grane i regione, i sl. Svoju prednost
oni ne mogu na duze da zadrze, jer sledi konkurencija i pritisak ostalog dela zaposle-
nih da povecaju zarade. Zbog delovanja trzista rada, znanja i kapitala lista lidera i onih
koji to nisu relativno brzo se menja i nije stabilna na duzi rok. U privredama zemalja
OECD-a rast realnih zarada bio je osamdesetih znatno sporiji nego deset godina rani-
je. U SAD je prema R. Z. Lawrance zarada radnika 1973. godine bila 7,42 USA dolara po
casu a 1982. godine 8,55 dolara™.

Regionalne nejednakosti u visini i tempu rasta nominalnih i realnih li¢nih do-
hodaka bile su trajna karakteristika jugoslovenskog drustva. Najve¢im delom su bile
sistemski uslovljene, a u manjoj meri su nastajale i pod uticajem trzisnih zakonitosti.
Razvijene republike i pokrajine su u periodu 1952-1987. imale relativno veca osnovna
sredstva po zaposlenom i visu produktivnost rada. Nerazvijeni su, zbog visoke zastupl-
jenosti bazi¢ne industrije i ulaganja u infrastrukturu, imali niZi obim investicija, nizu
produktivnost, manju efikasnost upotrebljenih sredstava. Srbija je 1965-1975. imala
nizu stopu investicija od proseka, $to je uticalo na rast licnih dohodaka. U poslednjoj
deceniji postojanja Jugoslavije, u periodu 1980-1988, Slovenija je, prema istrazivanj-
ima Koste Mihailovica, ostvarivala visoke realne i nominalne licne dohotke ne zbog
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rasta produktivnosti rada, ve¢ zbog visokih investicija po zaposlenom, visokog rasta
cena proizvodaca i ¢injenice da je putem inflacije povecavala dohodak.” Ovo je bilo
posledica raspodele uslova privredivanja, sistema cena, regionalnog rasporeda kapi-
talno i radno-intenzivnih grana, primarne i preradivacke proizvodnje, ali i kvaliteta
radne snage i njenog zalaganja na poslu.

Nejednakosti izmedu razlic¢itih grana i delatnosti u uslovima privredivan-
ja su bitne, ali i razlike u raspodeli licnih dohodaka. Raspodela prema radu, pored
ostalog, podrazumeva jednak licni dohodak za jednak kvalitet i kvantitet ulozenog
rada i jednaku akumulaciju - po obimu i vrednosti - za jednak utrosak drustvenih
sredstava. Da li ¢e ovaj princip u praksi biti ostvaren, zavisi od ekonomskih i institu-
cionalnih uslova u kojima posluju privredni subjekti. U razvijenim trziSnim privreda-
ma na velicinu medugranskih nejednakosti u profitu i zaradama dominantan uticaj
imaju trzi$ne zakonitosti, a institucionalni faktor je u drugom planu. U njima postoje
nejednakosti u visini zarada izmedu «lidera» u odredenoj grani i ostalih koji ih prate
na manjoj ili vecoj distanci.

Sticanje i raspodela dohotka u jugoslovenskoj privredi bili su u najvecoj meri sis-
temski determinisani. Nije postojalo trziste rada i kapitala, a primarna raspodela do-
hotka je determinisala i sve naredne raspodele. Raspodela sredstava za licne dohotke
imala je autonoman tok, u smislu da nije statisticki utvrdena veza izmedu njihove
visine i kretanja produktivnosti rada. Cene faktora proizvodnje su bile deformisane,
tako da su uslovi sticanja i raspodele dohotka bili neobjektivizirani. Granske nejed-
nakosti u visini licnih dohodaka u Jugoslaviji bile su stalno prisutne. Najve¢i procenat
varijacija medugranskih dohodaka moze se objasniti kapitalnom opremljeno$¢u rada.
To je imalo za posledicu prelivanje dohotka iz grana sa relativno niskom opremlje-
noscu radnika sredstvima za rad ka granama sa visokom opremljenos¢u. MoZe se reci
da je na delu bila eksploatacija jednih grana od strane drugih’. Rezultati brojnih
istrazivanja o zaradama zaposlenih istog stepena stru¢ne spreme, potvrdili su u tom
smislu nalaze Sofije Popov.

U periodu 1960-1975. rasponi u visini licnih dohodaka po uslovno nekvalifi-
kovanom radniku su bili takvi da su zaposleni u granama sa najvisim licnim do-
hocima primali priblizno 50% vise od proseka u granama sa najnizim licnim do-
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hocima. Ovi rasponi su se povecavali i smanjivali inverzno privrednim ciklusima.
Najvece licne dohotke po uslovno NKV radniku u periodu 1960-1975. godine imali
su zaposleni u naftnoj industriji, proizvodnji elektri¢cne energije, crnoj i obojenoj
metalurgiji i brodogradnji. I deset godina kasnije prvih pet mesta u grupi «lidera»
zauzimale su uglavnom iste grane. Deprivilegovanoj grupi grana u kojima su se
ispladivali najnizi licni dohoci po uslovno NKV radniku 1960-1975. pripadale su
tekstilna i drvna industrija, proizvodnja duvana, prehrambena i industrija koze.
Na kraju osamdesetih lista deprivilegovanih bila je slicna onoj iz perioda 1960-
1975. godina™. Rasponi u zaradama za isti tip rada u razli¢itim granama imali su u
Citavom periodu 1960-1990. trend rasta. Od 1961. do 1966. godine ti rasponi su po
uslovno kvalifikovanom radniku bili 1:2, a u periodu 1960-1974. godina 1:1,5. Po-
Ccekom osamdesetih njihov odnos je 1:3. Raslojavanje po ovoj osnovi je nastavljeno
tako da je 1989. godine odnos bio 1:3,5.

Posmatrano po grupacijama sve vreme su postojale izrazite nejednakosti u
raspodeli licnih dohodaka zaposlenih istog zanimanja. NajCesce je raspon u njihovim
primanjima bio 1:3,5 do 1:4. Na pocetku Sezdesetih, racunato po uslovno nekvalifiko-
vanom radniku, odnos najvisih i najnizih licnih dohodaka bio je 1:475.

Nejednakosti unutar istih grana i delatnosti je vazno pitanje. Prema rezul-
tatima istrazivanja Sofije Popov, rasponi u licnim dohocima po zanimanjima, tj. so-
cio-profesionalnim kategorijama unutar iste grane i delatnosti, bili su medu naj-
manjim u svetu. Ovo je posledica institucionalnih faktora i vrednosnog sistema koji
utiCe na raspone izmedu zarada nekvalifikovanih radnika i najobrazovanijih kadro-
va. Velike nejednakosti u licnim dohocima pripadnika istog zanimanja u razlicitim
granama postojale su uporedo sa malim rasponima izmedu zarada nekvalifikovanih
radnika i najobrazovanijih kadrova u istoj radnoj organizaciji. Uzmemo li u obzir
da su medugranski rasponi za isti tip obavljenog rada u Citavom posmatranom pe-
riodu bili relativno veliki - krajem osamdesetih ¢ak 1 prema 3 - onda mozemo reci
da je taj pravac raspodele licnih dohodaka vise uticao na unutargrupno raslojavanje
zaposlenih u privredi Jugoslavije, nego rasponi u zaradama razlicitih zanimanja po
oblastima i vrstama delatnosti. Ovo je uticalo i na preklapanje razlicitih kategorija
manuelaca i nemanuelaca, zavisno od polozZaja grane, grupacije i radne organizacije
u primarnoj raspodeli dohotka.
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Pocetkom sezdesetih godina distribucija zaposlenih po visini neto licnih pri-
manja imala je piramidalan oblik?. U 1961. godini vecina aktivnih, tacnije Cetiri petine
zaposlenih, nalazila se na njenoj donjoj trecini. Dalje promene distribucije zaposlenih
iSle su u pravcu smanjenja udela najlosije placenih kategorija i brzog pomeranja veci-
ne zaposlenih na sredi$nje nivoe po visini licnih dohodaka. Godine 1964. svaki drugi
zaposleni imao je dohodak na sredini skale dohodaka. U vreme sprovodenja reforme,
1966. prosecan licni dohodak primala je jedna Sestina radnika. Svaki tre¢i imao je lic-
ni dohodak iznad proseka. Vise od jedne polovine primalo je dohodak ispod proseka.
Udeo zaposlenih na najnizoj trecini skale dohodaka bio je 25 odsto, Sto je znacajno
manje nego na pocetku reforme. Na sredini skale naslo se tri petine zaposlenih. Svaki
Sesti je bio na poslednjoj tre¢ini skale dohodaka. U vreme «dogovorne ekonomije»,
izmedu 1976.1 1989, dve trecine radnika nalazilo se na «srednjim» bodovima skale do-
hodaka. Ovo je postignuto izrazitim smanjenjem broja losije pla¢enih radnika i blagim
porastom zaposlenih sa visokim i najvisim zaradama.

Godine 1989. nastaje preokret. Socijalna diferencijacija je intenzivna tako
da je oblik distribucije zaposlenih razlic¢it u odnosu na 1986. godinu i na raspo-
delu iz ranijeg perioda. Najbolje placenim radnicima pripadao je svaki cetvrti. Svaki
tre¢i sa dohotkom nizim od proseka bio je na sredini skale dohodaka Najbolje placeni
radnici ¢ine jednu Cetvrtinu svih zaposlenih. Aktivni sa prose¢nim li¢cnim dohotkom i
oni koji imaju srednja primanja Cinili su jednu polovinu. U odnosu na 1986. dvostruko
je povecan udeo onih sa niskim primanjima, ali i onih dobro placenih jos vise (28% u
1989, 12% u 1986. god). Prvi put se na vrhu distribicije dohodaka nasla tre¢ina zapo-
slenih sa najvisim i izuzetno visokim neto licnim primanjima.

Dva se pitanja nuzno namecu prilikom analize raspona u licnim dohocima po
radnim organizacijama. Prvo je velitina raspona izmedu proseka najnizih i prose-
ka najvisih licnih dohodaka. Drugo je distribucija radnih organizacija prema veli¢ini
raspona. O veli¢ini raspona izmedu najvisih i najnizih prosecnih licnih dohodaka
moze se re¢i da su zavisili kako od ekonomske situacije tako i od mera tekuce eko-
nomske politike.

Najveci broj radnih organizacija imao je raspone u licnim dohocima od 1:1,1
do 2,9. Broj radnih organizacija sa rasponom 1:4,0-4,9 udvostrucen je 1969-1980.
godine. Moze se reci da je sredinom osamdesetih bio prisutan trend ka «uravnilovci»
u licnim dohocima posmatrano po radnim organizacijama. U privredi su rasponi u
licnim dohocima bili blizi «uravnilovci» nego u neprivredi. Zanimljivo je i to da su
1984. u industriji i rudarstvu rasponi bili relativno vec¢i nego u privredi i neprivredi.
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Natprosecan je bio broj radnih organizacija sa rasponom 1:3,0 do 3,9 (dve petine
RO), sto je dva puta vise od proseka”.

Statisticki podaci o licnim dohocima pojedinih socio-profesionalnih kategroija
zaposlenih u duZem periodu prikrivaju ranije navedene nejednakosti u i izmedu zapo-
slenih istih kvalifikacija u razlicitim granama i grupacijama privredivanja. Opsti utisak
koji se namece uvidom u podatke o licnim dohocima izmedu NKV i VSS zaposlenih
tokom duzeg perioda u Jugoslaviji namece zakljucak da su one bile relativno male i
nestimulativne.” Sistem raspodele dohotka nije vise vrednovao znanje i strucnost, a
u ime suzbijanja ekonomskih nejednakosti su male razlike u zaradama najstruc¢nijih i
najmanje strucnih radnika. O posledicama toga po individualni profesionalni napre-
dak i privredni razvoj pisali su industrijski sociolozi, posebno Josip Zupanov. Kriti¢ki
nastrojeni sociolozi su isticali oligarhijsku strukturu mod¢i u radnoj organizaciji i naj-
manji uticaj klasi¢nih radnickih slojeva.

Nejednakost u zaradama izmedu muskaraca i Zena postojale su i drugoj Jugosla-
viji. Zene su u razli¢itom stepenu bile zaposlene u pojedinim regionima i delatnostima.
U Sloveniji je ucesce zena u zaposlenima prelazilo za 50% prosek zemlje, a na Kosovu su
zZene za isto toliko bile zaposlene ispod proseka. Slovenija je u tom pogledu prevazilazila
razvijene trzisne privrede, a Kosovo je krajem osamdesetih imalo tek 20% Zena u ukup-
nom broju zaposlenih (i najvisu stopu nataliteta u Evropi)”. Uopste uzev, Zene su imale
nize kvalifikacije i pretezno bile zaposlene u granama i sluzbama koje su imale relativno
niZi prosek od prose¢nog licnog dohotka u drustvu. Kako je zapazila sociolog Zeljka Spo-
rer taj trend feminizacije profesija i opadanja njihovog ugleda, prisutan je kako u svetu
tako i u Jugoslaviji. Postoji pravilnost da «... Sto je ve¢i postotak zena zaposlenih u nekoj
grani ili grupaciji to je nizi prosecni osobni dohodak u toj grani»®.

Zene su ¢inile pretezan broj zaposlenih u tekstilnoj industriji, koja je sve vreme
ostvarivala najnizi dohodak po radniku u primarnoj raspodeli. U vanprivredi najvise
zena je radilo u zdravstvu i obrazovanju. I pored viSeg nivoa obrazovanja, zaposleni u
tim delatnostima primali su li¢cne dohotke nize od radnika u drzavnim i paradrzavnim
sluzbama. Podsetimo da su u najbolje plac¢enim granama vecinu zaposlenih ¢inili (i jos
uvek ¢ine) muskarci, a u radnointenzivnim i niskoakumulativnim granama «gubitni-
cima», ve¢inu Cine Zene, i to nizih kvalifikacija. Kada se posmatra stru¢no obrazovanje
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zaposlenih, muskarci su u gotovo svim oblastima imali za 10-12% viSe licne dohotke
od svojih koleginica. U privredi je najveca razlika zarada u odnosu na muskarce zabe-
leZzena kod KV i VKV radnica. Najmanje su u licnim dohocima zaostajale NKV radnice,
a najvise zaposlene sa VSS3!.

Uporedimo li podatke o zaradama Zena u odnosu na zarade muskarca sa podacima
za razvijene trzisSne ekonomije, onda mozemo zakljuciti da «socijalisticka emancipa-
cija» nije Zenama donela veliki pomak u pogledu ispravljanja ove vrste nejednakosti.
Prema podacima Medunarodne organizacije rada (ILO), Zene su u periodu 1978-1987.
u industriji Nemacke i Francuske imale 12-17% nize zarade od svojih kolega®?. One su
bile vise pogodene delovanjem sekundarnog trzista rada, a svako drugo lice zaposle-
no na «part-time» bila je Zena®3. Moze se reéi da je zaposlena zenska populacija bila
Zrtva svih pomenutih vidova raslojavanja, na sta se nadovezala i rodna neravnoprav-
nost. «Eliti» su pripadale Zene zaposlene u drzavnim ustanovama, politickim orga-
nizacijama, dobrostoje¢im privrednim granama. Srednje «esalone» zaposlenih Zena
predstavljaju najbrojnije sluzbenice sa SSS, radnice KV i VKV u najbolje pla¢enim
firmama i u razvijenijim regionima, ¢ak i radnice sa NSS u najbolje pla¢enim sekto-
rima. «Sirotinji» medu zaposlenim zenama pripadala je vec¢ina zaposlenih u «depri-
vilegovanim» delatnostima i firmama, radnice bez stru¢nog obrazovanja, manuelnih
zanimanja koje su radile u smenama za platu visestruko nizu od najbolje nagradenih
koleginica u neproizvodnom sektoru. Lepeza nejednakosti se krece od zarada nekva-
lifikovanih radnica u najlosijim firmama do onih u najbolje plac¢enim sektorima dr-
Zavne uprave sa najvisim kvalifikacijama.

Nejednakosti u visini licnih dohodaka bile su i po generacijskoj osnovi jer
se radni staz kod nas direktno vrednovao i predstavljao prednost, a napredovanje u
karijeri je zavisilo, pored ostalog, od kvalifikacije i vrste zanimanja zaposlenog lica. Od
sredine sedamdesetih pravo na «minuli rad» sistemskim merama se garantuje i opera-
cionalizuje kroz primanja na «ime duzine radnog staza». Umesto principa «seniorite-
ta» koji u trziSnim privredama podleze, pored ostaloga, i trziSnoj valorizaciji, kod nas
je sistemski bila postavljena prepreka izmedu nagradivanja mladih i starijih radnika. U
Velikoj Britaniji, na primer, najveca primanja radnika su oko 40 godine Zivota ili polo-
vine radnog staza. Nakon toga ona relativno i apsolutno imaju tendenciju opadanja+.
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Istrazivanja o polozaju zaposlene omladine u raspodeli sredstava za licne dohotke
ovo jasno potvrduju. Osvrt na rezultate istrazivanja o njihovim stavovima o raspodeli
licnih dohodaka u njihovim radnim organizacijama i u drustvu, pokazuju da su mladi:
1. imali znacajno nize licne dohotke od starijih kolega, 2. radili na poslovima man-
je strucnosti i fizicki iscrpljuju¢im, 3. bili nezadovoljni raspodelom i visinom svojih
licnih dohodaka, 4. imali manje mogucnosti da obavljaju dopunski rad, 5. da su KV i
PKV radnici jedino kroz sistem Skolovanja videli moguc¢nost napredovanja u poslu, 6.
viSe su bili zaposleni u granama u kojima su niski dohoci i gde su vece razlike izmedu
njihovih zarada i zarada starijih generacija, 7. bili svesni svog marginalnog polozaja, 8.
smatrali da na delu nije raspodela prema radu niti da li¢ni dohoci zavise od zalaganja
i kvaliteta obavljenog posla®.

Pored nejednakih licnih dohodaka zaposleni su primali i razli¢ita sredstva u
raspodeli zajednicke potrosnje. Ova nejednakost je medu zaposlenima u razliCitim
granama i preduzecima bila jos izrazenija nego nejednakosti u licnim dohocima. Os-
novni uzrok toga je sistemske prirode - odsustvo cene upotrebe drustvenih sredstava,
koji je visokoakumulativnim i dobro plasiranim granama u primarnoj raspodeli omo-
gucavao i prednosti u visini sredstava koja su bila namenjenja zajednickoj potrosnji.

Prema podacima ekonomiste Marijana Korosic¢a, indirektna primanja (po uslov-
no kvalifikovanom radniku) kretala su se od 13,8% 1977. godine do 17,7% u 1979.
godini®%. Na osnovu podataka zvanicne statistike i istrazivanja koja je uradila So-
fija Popov sa saradnicima, proizlazi da se uceSce sredstava za zajedniCku potosn-
ju u raspodeli dohotka privrede 1971-1989. kretalo u rasponu 6-10%. Granske ne-
jednakosti su bile veée nego u visini neto li¢nih dohodaka radnika.8” Zarko Joki¢
je zakljuCio da: «grane sa najvisim prosecnim cistim licnim dohotkom po radniku
najvise izdvajaju za zajednicku potrosnju u radnoj organizaciji»®. Razlike u veli¢ini
sredstava (po radniku) izdvojenih za stanove u proizvodnji nafte i gasa i zaposlenih
u proizvodnji prediva i tkanina bile su pocetkom 1980. godine 1 prema 8. U sredstva
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zajedniCke potrosnje izdvajana su i ona namenjena reSavanju stambenih pitanja za-
poslenih. Njihova veli¢ina, nacin raspodele imali su izrazito klasne karakteristike, tj.
bile su na stetu vecine radnika.

3.2.

MATERIJALNI POLOZAJ
RADNICKE KLASE
POSLE 1990. GODINE

Osnovne dimenzije socijalnog raslojavanja jugoslovenskog radnistva zadrzale su
se i u SR Jugoslaviji: ekonomska, socijalna, teritorijalna, politicka, kulturna, profesi-
onalna, etnicka i dr. U novim uslovima one su se na razlicite nacine ispoljavale, pa je
nuzno sagledati intenzitet socijalnog raslojavanja manuelnih radnika u vreme ratne
ekonomije i nakon okoncanja ratnih zbivanja u bivsim republikama. Kao poseban pe-
riod drustveno-ekonomskog razvoja Srbije izdvaja se vreme ubrzane tranzicije i priva-
tizacije, tj. 2001-2015. godina.

3.2.1.
RADNICKA KLASA | DRUSTVENO
RASLOJAVANIJE

Najvece nejednakosti pocetkom devedestih bile su izmedu zaposlenih i nezapo-
slenih lica. Ovome je u najvecoj meri doprinelo nepostojanje trzista radne snage i si-
gurnost radnog mesta. Polozaj nezaposlenih zavisio je od drustvenog poloZaja poro-
dice, stru¢nosti i mogucnosti ostvarivanja povremenih prihoda. Privatni sektor bio jo$
relativno nerazvijen, a spektar rada u sivoj ekonomiji jos uvek marginalan.

Medu zaposlenima posebno su bile prisutne horizontalne nejednakosti. Od polo-
zaja grana i delatnosti u kojoj se radi zavisio je i ukupan materijalni polozaj ljudi. Sa
ratom na udaru su se nasle grane i preduzeca koja nikada do tada nisu imale prilike da
se nadu medu velikim gubitnicima, koji su odvajanjem bivsih republika gubile i siro-
vine i kupce. Posebno su u losoj situaciji bile automobilska industrija, naftna privreda,

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICIJA U SRBIJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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zeleznicki i avio saobracaj. To su veliki privredni sistemi, od kojih su mnogi prirodni
monopoli, a drzava se pobrinula da ublaZi i sanira nastale Stete. Jedan deo firmi je
podrzavljen i proglasen javnim preduzeéima. Drugi su dotirani sredstvima pronade-
nih na teret celog drustva (inflacijom), a tre¢i su za neko vreme nastavili da rade u
smanjenom obimu. Radnici koji nisu imali gde i za koga da rade masovno su slati na
«prinudne odmore.» Kasnije se pokazalo da su i tako definisani odmori postali faktor
dalje dezintegracije i fragmentacije radnicke klase.

Nekada marginalizovani privatni sektor u vreme tranzicije je dobio relativno po-
voljniji tretman. Privatna svojina dobila je isti tretman sa ostalom oblicima vlasnistva.
Zaposleni u tom sektoru su u novim uslovima nastojali da se $to brze i lakSe obogate.
Najamna radna snaga svih profila ostala je totalno nezasti¢ena. Medu njima vladaju
zakoni divljeg trzista, konkurencije i akumulacije kapitala u kojoj gazda ne mari niti
za minimalne interese (ne)prijavljene radne snage. Zarade su formalno minimalne,
a stvarno znatno vece, neoporezovane i na ruke isplacene. Veéina zaposlenih u tim
preduzec¢ima su zvanicno prijavljeni. Medu onima koji to nisu (penzioneri, maloletna
deca, zene, nezaposleni, mladi, izbeglice) nalazi se viSestruko vise radnika.

Pocetkom devedesetih kod privatnika je radilo 200 hiljada radnika. Prema poda-
cima zvanicne statistike to je bilo svega 2,4% od svih zaposlenih. Naredne godine je
u pitanju 7,1%, 1992. god. 8,1% i 1993 je 8,9%. Godine 1994. isti izvor belezi 9,7%
zaposlenih u privatnom sektoru®®, a Anketa SZS o radnoj snazi za tu godinu navodi
da je tamo radilo cak 15% svih zaposlenih®. Ovo je procenat koji nije zabelezen u SGJ
niti 1995. godine, jer se tamo pominje 11,1% od svih radnika. U maju 1996. godine u
SR Jugoslaviji zvanicno je bilo uposleno u privatnom sektoru privredivanja 310 079
radnika. U to su uracunati i poslodavci odnosno vlasnici®'. Zbog «mekog» radnog za-
konodavstva i (ne)prijavljivanja radnika, smatra se da je tamo radilo jos najmanje pola
miliona ilegalnih radnika. Bez obzira na broj zaposlenih u privatnom sektoru moze se
re¢i da je on bio nedovoljno jak da bi mogao da preuzme viskove radne snage. Ublazio
je socijalne tenzije, a za mnoge njegove ucesnike postao je put u novu elitu. Za najam-
ne radnike i one ilegalno zaposlene to je bio sektor rada u kome su se zaradivala sred-
stava za opstanak porodice. Vecina privatnih firmi registrovala se u oblasti trgovine,
Sto samo po sebi predstavlja i ogranicavajuci faktor razvoja ovog sektora.

Zahvaljujudi strategiji vladajuce elite u «post-socijalizmu» su u prvi plan izbile
etnicke podele u radnistvu. Stoga imamo etnicki Ciste partije, sindikate, Strajkove i de-
monstracije. [zmedu radnika slicnog drustvenog polozaja podignuta je gvozdena zave-
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sa nacionalnog sukobljavanja i iskljucivosti. Materijalni polozaj stanovniStva zavisio
je od akumuliranih resursa i od stecenih materijalnih prihoda u vreme tranzicije. Za
veéinu manuelnih radnika karakteristicno je da su akumulirani resursi bili nedovoljni
da ublaze pad zivotnog standarda. Prihodi od redovog rada postajali su sve neredovniji
i realno manji.

3.2.2.

EKONOMSKO RASLOJAVANIEI
SIROMASENJE RADNISTVA U PRVOJ
DECENLJI TRANZICLJE

Zaposlenost je u «post-socijalizmu» dugo vremena predstavljala najvazniji garant
materijalne i socijalne sigurnosti. U meri u kojoj se topila realna vrednost zarada bila
je ugroZena i socijalna sigurnost. U prethodnoj deceniji taj trend se ispoljio kao sve
manje relativno ucesce prihoda od redovnog rada u porodi¢nom budzetu. Radnici su
morali da traze druge izvore prihoda. To je bio slucaj i sa drugim drustvenim grupama.
Zato su se oni na razne nacine ukljucili u druge nelegalne i legalne aktivnosti.

«Siva ekonomija» je u razvijenim trziSmim privredama, zastupljena sa 2-4% u
ostvarenom drustvenom proizvodu (DP), a u ukupnoj zaposlenosti sa 4-6%. Na pros-
torima SR Jugoslavije jos 1986. godine ucestvovala je u registrovanom DP sa 19,7%.
0Od pocetka devedesetih sledi jos vece ucesce sive ekonomije: 1991. je 31,1, sledece
godine 41,1 i u 1993. 54,4. U ukupnom DP to je uces¢e znatno nize: 1991. je 23,7%,
1992. je 28,4% i naredne godine je 35,3%°. O njenom uces¢u u DP zemlje Mirosinka
Dinki¢ je zakljucila da je 1997. godine tre¢ina registrovanog drustvenog proizvoda
poticala iz te ekonomije.

Vremenom je «siva ekonomija» za veliki broj zaposlenih postala osnovno polje
aktivnosti i pribavljanja sredstava za izdrzavanje porodice. Tamo su se, pod uticajem
crnog trzista, nasli privatnici koji su bezali od dazbina drzave, nezaposleni koji su to
samo na papiru, penzioneri koji su jedva prezivljavali uz ta dodatna privredivanja,
sluzbenici i stru¢njaci iz osiromasenih firmi, a najviSe je bilo manuelnih radnika. Nji-
hovi «prinudni» odmori postali su vreme namenjeno novom radu.Tu su u isto vreme
gubili stare radne navike i vestine. Sticali su nova iskustva, rizikovali i postojali ne-
priznati mali preduzetnici. O isprepletenosti sive i javne ekonomije recito govore po-
daci istrazivanja obavljenog 1997. godine. Naime, kako pise Mirosinka Dinki¢, u sivoj
|
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ekonomiji bilo je 75,3% lica koja su vec¢ zaposlena (radnici, vlasnici radnji, seljaci, slo-
bodne profesijei dr). Njihova bruto zarada bila je za 46% veca nego Sto je registrovana
zarada u formalnom sektoru®®. Prema istrazivanjima Gordane Matkovi¢ to je armija od
600 hiljada lica®%. Nekoliko godina kasnije, prevodec¢i njihovo radno vreme na ono iz
formalne ekonomije, Mirosinka Dinkic je naglasila da je rec o Citavih 1,2 miliona lica®.

Istrazivanja o potrosnji domacdinstava namecu zakljucak da je u vreme
tranzicije i dalje najvaznija zarada ostvarena iz redovnog radnog odnosa. Njeno
ucesce u ukupnom budzetu se relativno smanjivalo, ali je i dalje najvise u odnosu na
druge izvore prihoda. M. Dinki¢ iznosi podatke za period 1988-1997. godinu o potros-
nji razlicitih tipova domacinstava Ona zakljucCuje da je: 1. krajem devedesetih godina
siromastvo postalo viSe urbana nego ruralna pojava, 2. da su nepoljoprivredna do-
macinstva u nepovoljnijem polozaju u odnosu na poljoprivredna i mesovita domacin-
stva, 3. da se u periodu 1992-97. godine nastavio trend socijalnog raslojavanja na Stetu
nepoljoprivrednih domacinstava i 4. da je vodena socijalna i ekonomska politika koja
je sve veci deo stanovniStva dovodila do ivice siromastva, a manjinu ili novu elitu sve
brze bogatila. Posredno se iz toga moze zakljuciti da se medu socijalno najugrozeniji-
ma nalazili manuelni radnici®.

Slanje na prinudne odmore je postalo toliko uobicajeno da je za neke radnike
fakticki znacilo dugogodisnji gubitak radnog mesta u javnom sektoru privrede. «Za-
rada» koju su dobijali od preduzeca zavisila je od interne politike. Iznos se kretao od
75% do 90% zarade koju bi ostvarili da su na radnom mestu. O masovnosti odlaska na
«prinudne odmore» govore podaci izneti u dnevnoj Stampi i istrazivanjima ekonomis-
ta. Ve¢ 1992. godine na tim «novim» odmorima u Srbiji se naslo 300 hiljada radnika®’.
1993. godine u SR] je na «odmoru koji se najteze podnosi» bilo 1,3 miliona radnika
(stvarno zaposlenih bilo je 1 milion).%. U nekim preduze¢ima postojali su dogovori o
rotaciji radnika na ovim odmorima. Oni su najcesce zaobideni, pa su mnogi ljudi ostali
godinama na prinudnim odmorima.

Ekonomsko raslojavanje medu radnicima na «prinudnom» odmoru bilo je uslovl-
jeno pocetnim polozajem domacinstva. U pocCetku se na odmore islo po mesec dana, a
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ako je trajalo pola godine to je nadoknada bila 75% od dohotka koji bi radnik primao
da radi. Nakon tog vremena sledila je umanjena «zarada» od 60%. Ako preduzece nije
imalo sredstava za tako nesto drzava je ispla¢ivala minimalac. U bolje stoje¢im predu-
zec¢ima neki radnici su primali vece iznose za vreme odsustva nego njihove kolege na
redovnom poslu u losije stoje¢im granama i preduzec¢ima.

U toku prethodne decenije pristizale su i izbeglice. Neki od njih su doneli
kapital, znanje, imali veze i poznanstva da su se lako prebacivali u nove bogatase. Veci-
na je bila bez takvih moguénosti. Oni su sa svoje strane zaostrili konkurenciju medu
ucesnicima sive i crne ekonomije. Prema istrazivanjima Ekonomskog instituta skoro
polovina nije uopste ostvarila nikakav prihod. Od ostalih koji su radili u sivoj ekono-
miji bavili su se nekom vrstom trgovine. U SR] je 1997. bilo cak 646 hiljada izbeglica i
ratom ugrozenih lica®.

Visoka stopa nezaposlenosti postala je nezaobilazna karakteristika jugosloven-
ske tranzicije. Ona je nasledena iz ranijeg sistema, ali je zbog rata i sankcija, te pro-
cesa privatizacije i prvobitne akumulacije kapitala, poprimila specificne dimenzije. U
oba slucaja glavni uzroci nezaposlenosti su sistemske prirode - u karakteru svojine,
blokiranom trzistu rada, sigurnosti radnog mesta i potrebe vladajuce elite da se le-
gitimise. U SR Jugoslaviji nisu otklonjeni pomenuti sistemski uzroci nezaposlenosti.
Armija zvanicno nezaposlenih imala je skoro ista socio-demografska obelezja kao i
u predhodnoj Jugoslaviji: ve¢ina nezaposlenih bila je kvalifikovana radna snaga, od
SS, preko VS do VSS. Ve¢inu medu njima €inile su Zene i mladi. Na posao su ¢ekali
najée$ée 1-3 godine. Pa ipak, nesto se menjalo. Skolovani mladi kadrovi, zvani¢no ne-
zaposleni, ali i oni u preduze¢ima, od pocetka devedesetih napustali su zemlju. Jedan
deo prelazio je u privatni sektor. S. Bol¢i¢ nalazi da je medu novim preduzetnicima
1994. godine svaki deseti ranije bio nezaposlen'®. Prilican broj nezaposlenih ukljucio
se u aktivnosti «sive» ekonomije. Prema proceni D. Sukovi¢a stopa nezaposlenosti u
Srbiji dostigla je ¢itavih 50%. Procenjuje se da bi zbog likvidacije preduzeca bez posla
ostalo jo$ najmanje 700 hiljada radnika. Njihovo otpustanje bilo je rizi¢no za socijalnu
stabilnost i polozaj vladajucih elita.

Pad zaposlenosti u post-socijalizmu je evidentan. Podaci zvanicne statistike
odnose se na formalno zaposlenu radnu snagu. U taj broj ukljuceni su i radnici
na «prinudnim odmorimay, ali i oni koji su «tehnoloski viskovi». O njima je ve¢
bilo reci, pa je vredno pomenuti procene ekonomista da je stvarna zaposlenost u SR
Jugoslaviji milion ljudi. Njihov sektorski raspored se ne razlikuje bitnije od istog u dru-
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goj Jugoslaviji. U tercijarnom sektoru 1995. godine radilo je 39% zaposlenih, a svaki
peti je u bio u neprivredi'®. Zvanicno je u privatnom sektoru zaposleno pola miliona
ljudi. To je daleko ispod njegovog ucesc¢a u ukupnoj zaposlenosti i ostvarenom BDP u
drugim zemljama u tranziciji. Da je re¢ o nerazvijenom drustvu uverava nas i Cinjenica
da je 1994. godine citavih 38% DP zemlje stvarano u industriji, poljoprivredi 20%, a
samo 14% u trgovini. Ostalo je doprinos drugih delatnosti'®2. Tako ostvaren drustveni
proizvod u vreme tranzicije bio je realno daleko iza onog u SFR]. Realan DP bio je tek
jednu cetvrtinu iz 1989, da bi u 1996. godini bio za polovinu manji od pomenute vred-
nosti u godini pre raspada Jugoslavije. Njegova realna vrednost bila je manja nego u
1985. godini!®. Slovenija je, na primer, 1995. godine ve¢ dostigla nivo razvoja od 7.000
dolara DP po glavi stanovnika, Madarska 4.120 a Makedonija 3.360'%4.

Rast cena na malo, odnosno inflacije, ne predstavlja nikakvu novinu u
drustvenom razvoju Jugoslavije. Prema merilima Svetske banke u Jugoslaviji je jo$
daleke 1978. godine 10% stanovnistva imalo porodi¢ne dohotke vece nego svih 40%
stanovnika sa drustvene lestvice'®. Krajem osamdesetih ove nejednakosti inflacija
je jos vise produbila. Deset posto najbogatijih stanovnika Jugoslavije raspolagalo je
sa devet puta ve¢im udelom u nacionalnom dohotku nego 10% najsiromasnijih'%.
(Uobicajena mera nejednakosti u raspodeli dohotka, Gini koeficijent, je 1988. u SFR]
bio 0,34). Kasnije se bogata elita jos vise bogatila, a sve ve¢i deo donjih i srednjih
slojeva je siromasio.

U vreme formiranja SR]J stopa inflacije u razvijenim zemaljama nije prelazila 5%,
a kod nas je vec bila trocifrena!®”. Tempo obezvredivanja zvani¢ne valute i svih prihoda
dobijenih u njoj vidi se iz podataka da je od juna 1992. do juna 1993. godine nemacka
marka uvecala svoju vrednost za 90 miliona puta! Prosec¢na mesecna inflacija u 1993.
godini bila je 313 miliona procenata'®. Slede¢e godine svedena je na nulu. Godine
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1995. inflacija je zvani¢no bila 150%. Posle pet godina ista je inflacija. Nije u pitanju
neka stabilnost drustva, ve¢ pribegavanje novim mehanizmima monetarne politike:
potcenjena marka, neisplacene zarade i «stimulativni» kursevi DEM%,

Siromastvo zaposlenih i raslojavanje stanovnistva opsta je pojava koja obe-
lezava tranziciju u Citavoj Isto¢noj Evropi. Ono je posledica neefikasnosti ranijeg
«real-socijalistickog» sistema, ve¢ dostignutih nejednakosti, ali i posledica teskoca
promene drustva u novim uslovima. Mnoge od tih zemalja nastale su ratnim raspa-
dom visenacionalnih drzava, a svaka od njih imala je u svom okruzenju razvijene
kapitalisticke zemlje, koje su uticale i na nastanak novih zemalja i na stepen njiho-
ve zavisnosti od kapitalistickog centra. Svetska banka kao granicu siromastva uzima
mesecna primanja od 120 $ po Clanu porodice. Ovo je dva puta veci iznos nego $to
se koristi u Zapadnoj Evropi. Za drustva Istocne Evrope kao granica uzeta je 30 $
mesecno, odnosno jedan dolara za ishranu po ¢lanu domacinstva. U doma¢im istrazi-
vanjima rec je o tzv «potrosackoj korpi». Ona predstavlja liniju siromastva, a za jedne
autore je svako odstupanje prihoda na nize znak siromastva. Ukoliko je to manje od
3 $ potrosacke korpe onda se pripada grupi apsolutno siromasne populacije. Za sada
¢emo pokusati da pokazemo kako je pad realnih li¢cnih dohodaka i standarda doprino-
sio op$tem siromasenju stanovnistva.

Koristeci svetske standarde o liniji siromastva (jedan dolar dnevno po ¢lanu
domacinstva) istrazivaci IEN u Beogradu su zakljucili da je krajem 1992. godine u Ju-
goslaviji bilo 75% siromasnog stanovnistva, od cega je 30% zivelo u dubokoj bedi'*°. To
je vise nego u Africi u kojoj je 47% siromasnih, Juzne Azije sa 49% ili Latinske Amerike
koja ima 26% siromasnih). To je armija gladnih od 3 miliona stanovnika starijih od
15 godina. Sledece najteze 1993. godine SZS je saopstio, da prema istim merilima, u
SR Jugosaviji postoji ekonomska elita od 3% ljudi. Cak je 90% stanovnistva Zivelo na
ivici siromastva i u siromastvu'''. Krajem te decenije UN su iznele podatak da je manje
prihode od 100 ili 60 dolara ili 2 dolara dnevno u julu 1998. imalo 33% domacinstava
a krajem 1999. cak 66%. Najteze su ziveli penzioneri i porodice sa malom decom, koji
zive u gradovima''2,

Istrazivanja koja su obavljena u Ekonomskom institutu i Institutu ekonomskih
nauka u Beogradu kao polazno merilo koriste tzv. potrosacku korpu. Od nje polaze i
Aleksandra Posarac i Mirosinka Dinki¢. Za njih je siromastvo prisutno kod domacin-
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stava koja imaju prihode manje od potrosacke korpe, a ako je to manje od jedne polo-
vine iznosa potrosacke korpe rec je o dubokom siromastvu. Na osnovu nalaza njihovih
istrazivanja saznajemo kako se siromasilo u Srbiji od 1990. do 1994. (A. Posarac)'??,
odnosno u periodu 1993-1997. godina (M. Dinki¢). Obe autorke naglasavaju porast
urbanog stanovnistva, najvecu socijalnu ugrozenost nepoljoprivrednih domacinsta-
va, odnosno industrijskih radnika i penzionera u velikim gradovima. Pored toga, one
prate i kretanje realnog licnog dohotka i njegov znacaj za ukupan porodi¢ni prihod.
M. Dinki¢ svoju paznju usmerava na pitanja porodi¢ne potrosnje, a A. PoSarac traga
za nejednakostima u ukupnim porodi¢nim dohocima u Srbiji. Ovom prilikom navodi-
mo podatke M. Dinki¢ o indeksu nivoa raspolozivih sredstava po pojedinim tipovima
domacinstava (Tab. 21).!*4 Ve¢ina radnika pripada nepoljoprivrednim domacinstvima.

TAB. 21.

Indeks nivoa raspoloZivih sredstava po ¢lanu domacinstva

Tip domacinstva 1988. 1992. 1997.
Sva domacinstva 100 100 100
Poljoprivredna 90 119 108
Mesovita 97 98 09
Nepoljoprivredna 104 98 96

Izvor: Anketa o potro3nji domacinstava 1992.i 1997, Savezni zavod za statistiku

Kratak osvrt na kretanje prosecnih licnih dohodaka u Jugoslaviji i pad real-
nih zarada i Zivotnog standarda posredno nam olaksava uvid u procese raslojavanja
i samog radniStva. Poc¢etkom devedesetih godina Jugoslavija je bila srednje razvijena
zemlja. Prosecni licni dohoci kretali su se te i naredne godine oko 1.000 DEM. Od
tada pa nadalje njihovo izrazavanje po crnom deviznom kursu postaje neizbezno u
svakom pokusaju njihovog pracenja i poredenja. Zbog hiperinflacije i opsteg haosa u
svim vrstama ekonomije tesko je poredenje stvarne kupovne moci. Bolje receno, oni su
postali samo jedno od sredstava popunjavanja porodi¢nog budzZeta i za mnoge grada-
ne nedovoljno sredstvo prezivljavanja. Ve¢ 1992. godine zaposleni u SR Jugoslaviji
doziveli su pravi sunovrat njihovih licnih dohodaka (145 DEM). Prava agonija dinara,
zarada i gradana tek je nastupala. U 1993. prosecne zarade bile su 15 nemackih ma-
raka, ali je to zavisilo od samog trenutka njihove isplate. U junu su na primer bile 20,
a u decembru pomenutih 15 DEM. U 1994. godini sledila je rekonstrukcija monetarne
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politike, pa su zarade isplacene u dinarima bile priblizne kao i u markama. Prosek te
godine je bio oko 200 DEM. Odustajanje od ozbiljnijih ekonomskih reformi direktno je
doprinelo porastu ekonomske neefikasnoti i padu plata. Prosecne plate bile su 1995.
i 1996. godine oko 160 DEM. Pravi problem je bio $to su za veliki broj zaposlenih one
mesecima kasnile i samim tim u vreme isplate ve¢ devalvirane. Jos u 1997. Jugosloveni
su primali za svoj rad 200 DEM, pod uslovom da su bile redovno isplacene. Nakon toga
dosla je kao redovna praksa primena raznih sistema obezvredivanja zarada («mone-
tarni udari» na primer) i pad isplacenih plata. Njihov prosecan iznos kretao se 50-70
DEM. U godini bombardovanja zemlje nastupilo je veliko zatiSje u tempu isplata za-
rada. Sve se pravdalo visSim drzavnim interesima, bez obzira na to Sto se zaista nije ni
odlazilo na posao. U 1999. godini zarade su bile oko 80 DEM**5,

Poredenja radi podsetimo se kakve su zarade imali nasi susedi, zaposleni u biv§$im
republikama ili u drugim «post-socijalistickim zemljama». U prvoj godini postojanja
SR Jugoslavije, 1992. godine, kada je nastao pravi kolaps u visini isplacene zarade, od
1000 na 80 DEM u Rusiji se zaradivalo 130 $. U 1993. godini Bugari su belezili zaradu od
120 DEM, gradani Makedonije 220, a u Sloveniji 633 DEM (prema 15 u Srbiji). Raskorak
izmedu isplacenih zarada i njihove kupovne mo¢i u Jugoslaviji i njenom okruzZenju se
kasnije povecavao. U 1997. godini prosecna plata u Sloveniji bila 948 DEM (Sto je po
kupovnoj mo¢i prestavljalo 40% zarade radnika u ZE)!!¢. Pored toga veliki broj zapo-
slenih radnika ostajao je bez te prosecne zarade. Kako je zabelezio Miroljub Labus od
juna 1992. do januara 1993. godine cak 700 hiljada radnika u Srbiji koristilo je sredstva
Fonda za najnize zarade!''”. U kasnijem periodu neispla¢eni minimalci postaju povod
velikog broja Strajkova. Prema podacima istrazivanja koje je iznela A. PoSarac u Srbiji
je 1994. godine 70% srednjih slojeva zivelo ispod linije siromastva (merilo je tri cetvr-
tine potrosacke korpe). Medu siromasnim gradanima naslo se 43,6% industrijskih rad-
nika, dok je najmanje bilo rukovodecih kadrova (13,8% sto nije za zanemarivanje)!'8.

Odnos prosecno ispla¢enog licnog dohotka i minimalca u SFR] bio je takav
da se kao minimalac ispla¢ivao 70% prosecne zarade. U SR Jugoslaviji minimalac se
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ne vezuje za prosec¢nu zaradu, ve¢ ga po pravilo utvrduje vlada. To je samo po sebi
i isplatu ovih zarada podredilo interesima dnevne ekonomske politike. Garantovana
minimalna zarada Cesto nije ispladivana ili je samo delimicno ispla¢ivana. O tome
saznajemo iz analize povoda, uzroka i rezultata Strajkova. Pored toga, nastao je «or-
ganizovani haos» u odnosu prosec¢nih plata, minimalaca i stvarnih potreba radnika i
njegove porodice. Tu je ve¢ pomenuta potrosacka korpa, Ciji sadrzaj je postajao sve
manji i oskudniji u drustvu u tranziciji. Kao primer naves¢emo stanje iz 1993, kada je
hiperinflacija obezvredivala sve zarade i druge prihode iz radnog odnosa. U junu je u
Srbiji drzava odredila minimalan dohodak od 90,3 mil. din. Prosecan isplaceni neto
licni dohodak bio je upola manju (45,3 mil. din). Sa njime se nikako nije mogla nabaviti
roba koja je usla u potrosacku korpu. Ova mera standarda sve je dalja bila za radnika sa
prosecnom zaradom.Vrednost potrosacke korpe je u junu iznosila 17,6 majskih plata,
u julu 19,3 junske plate a u avgustu Citavih 71 julske plate. Dakle, proslo je vreme kada
se moglo ziveti od redovne zarade!', Isti problem imali su zaposleni i kasnijih godina,
tako da nalazimo podatak da je u 1997. u nekim delovima privrede za egzistencijalni
minimum bilo potrebno i pet prose¢nih plata!?. Prosec¢ne plate opadale su i u bivsim
jugoslovenskim republikama.

3.2.3.

REALAN ‘I,.IENI DOHODAK, STANDARD|
PORODICNA POTROSNJAOD 1990. DO
2000. GODINE

Pad realnih dohodaka zaposlenih u «post-socijalizmu» posledica je nasleda iz «re-
al-socijalizma» i problema $to ih je donela tranzicija u «post-socijalizmu». U prvom
slucaju rec je o realnim zaradama koje su deljene preko stvarnih ekonomskih mo-
guénosti drustva (otuda ogroman spoljni i unutrasnji dug na primer). U drugom je na
delu citav splet faktora, od sistemskih do klasi¢nih problema, sa kojima se sre¢emo u
prelasku sa komandne na trzisSnu ekonomiju. U slucaju SR Jugoslavije od znacaja su,
pored navedenih, i problemi nastali usled rata, sankcija i posebnosti odvijanja procesa
prvobitne akumulacije kapitala. Sve to je delovalo na brzo, viSestruko i trajno ekonom-
sko raslojavanje zaposlenog, ali i ostalog stanovnistva. Realni li¢ni dohoci su u 1996.
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godini, na primer, bili upola manji nego u 1989. godini'?!. Oni definitivno nisu mogli
biti dovoljni za opstanak pojedinca i njegove porodice. U Bugarskoj je u istom periodu
prepolovljen realan dohodak zaposlenih!?2,

Zarade iz redovnog radnog odnosa ucestvovale su u potrosnji porodice sa
svega 15% u 1992. godini. Kasnije je ovu pojavu pratila Mirosinka Dinki¢ i zakljucila da
su licni dohoci i dalje glavni izvori sredstava za potrosnju, iako se njihovo ucesce rela-
tivno smanjivalo u porodi¢cnom buzetu. Oni su u raspolozivim sredstvima domacinsta-
va uCestvovali 1992. godine sa 24,0 % , a pet godina kasnije 16,423, U vreme postojanja
paradrzavnih banaka registrovani prihodi od deviznih kamata ucestvovali su (1992,
1993, godine) sa 20-40% u prihodima domacinstava. Sa njihovim krahom borba za
opstanak postala je jos teza i ostrija. Standard je bio Cetiri puta nizi nego pre tranzicije,
a znacajno se menjala i struktura potrosnje.

Tzv. «<narodne kuhinje» su postojale i u drugoj Jugoslaviji, ali se o njima ne-
rado pricalo i saopstavali podaci o broju porodica u stanju socijalne potrebe. U
trecoj Jugoslaviji njihov broj je nedovoljan da primi sve ugrozene gradane, a standard
usluga na sve nizem nivou. Prema podacima zvanicnih institucija, kao $to je Crveni
krst na primer, u 1997. godini u nasoj zemlji bilo 2 miliona sirotinje. Od toga je dvesta
hiljada bilo starih preko Sezdeset godina. U narodnim kuhinjama dnevno se davalo 20
hiljada obroka'?*. Postojale su i nejednakosti medu siromasnim gradanima, a sredstva
za narodne kuhinje bila su sve manja.

U meduvremenu se obavljao proces raslojavanja u kojem se formirala bogata
elita i masa siromasnog stanovnistva. Aleksandra Posarac je zabelezila da su nejed-
nakosti u porodi¢nim dohocima u Srbiji 1990. godine bile 15 prema 1099 $. Posle cCetiri
godine urbano siromastvo se ucetvorostrucilo, a razlike su bile 10 prema 1941$'%.

Istrazivanja Mirosinke Dinki¢ odnose se na porodi¢nu potrosnju u Jugoslaviji od
1992-1997 godine (Tab.22). Ona potvrduju pretpostavke o siromasenju nepoljopri-
vrednih porodica i onih koji su Zivele najviSe od zarade iz redovnog radnog odnosa'?.
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TAB. 22.
Pokazatelji siromastva u SR Jugoslaviji 1992. 1995. 1997.

Sva domacinstva

Stopa siromastva u % 231 20,7 17,3
Stopa ekstremnog siromastva; u % 8,8 47 0,5
Stopa doprinosa jaza,u % 38,6 36,4 248
Stopa jaza siromastva,u % 8,9 7,5 43
Odnos prosecnog dohotka i linije siromastva 1,6 14 1,7

Poljoprivredna domacinstva

Stopa siromastva u % 133 6,7 17,6
Stopa ekstremnog siromastvaju % 36 0,9 0,0
Stopa doprinosa jaza,u % 32,2 333 20,8
Stopa jaza siromastva,u % 43 2,2 28
Odnos prose¢nog dohotka i linije siromastva 19 1,5 19

Mesovita domacinstva

Stopa siromastva u % 16,5 149 8,6
Stopa ekstremnog siromastva, u % 6,5 1,2 0,0
Stopa doprinosa jaza,u % 399 32,0 20,8
Stopa jaza siromastva, u % 6,6 48 2,8
Odnos prose¢nog dohotka i linije siromastva 1,6 1,5 1,9

Nepoljoprivredna domacinstva

Stopa siromastva u % 26,3 24,7 19,7
Stopa ekstremnog siromastva; u % 10,1 6,4 0,5
Stopa doprinosa jaza,u % 38,7 37,5 24,0
Stopa jaza siromastva,u % 10,2 9,2 47
Odnos prosecnog dohotka i linije siromastva 1,6 1,3 1,6

*Dohodak manji od 50% linije siromastva.
lzvor: Izratunala Mirosinka Dinki¢

Na osnovu iznetih podataka moze se pretpostaviti da su od svih manu-
elnih radnika najbolje sacuvali i poboljsali svoj materijalni polozaj oni koji
su ziveli u mesovitim domacinstvima. U Cisto radnickim i nepoljoprivrednim do-
macinstvima takode je obavljeno raslojavanje. Najbolje su se snasli bolje kvalifiko-
vani radnici koji su svoje znanje unovcili u privatnom, sivom i javnom sektoru. To bi
bila, uslovno, radnicka arstokratija. Drugi deo radnistva je najmasovniji. SacCinjen je
od povremeno zaposlenih i na prinudne odmore poslatih radnika. Oni su, u slucaju
zaposlenja u ratom ugrozenim preduzecima, bili prinudeni da potraze dodatne izvo-
re prihoda.Vecina je u tome tesko prolazila, jer se nalazila u zoni prosecnih zarada i
onih koje su na liniji siromastva.

Procene pravca promena u strukturi potrosnje radnickih domacdinstava nije mo-
guce samo koris¢enjem domacih izvora. Statistika je izmenjena pa je tesko sagledati
razlike u prihodima domacdinstava seljackog, radnicko i mesovitog domacinstva. Pa
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ipak, one se prate, ali posredno, preko podataka o nepoljoprivrednim domacinstvima.
Ekonomsti su u tome jos prakticniji, pa vrse sopstvene proracune. Vredni paznje su
podaci o siromastvu svih i pojedinih tipova domacinstava u Jugoslaviji tokom prve
decenije tranzicije. Kako naglasava Mirosinka Dinki¢ upravo je od 1992-1997. doslo da
smanjivanja jaza siromastva'?’.

3.2.4.

RADNICKA KLASA, EKONOMSKE
NEJEDNAKOSTI 1 DRUSTVENO
RASLOJAVANJE OD 2001-2015. GODINE

Posle 2001. godine usledio je kratak period ekonomskog oporavka i rast zivotnog
standarda gradana Srbije. Na to su uticali vise neeknomski faktori, tj. politicki nego
domaci faktori privrednog oporavka. Prva decenija ubrzane tranzicije obelezena je,
pored ostaloga, i ve¢im prilivom stranog kapitala. Jedan njegov deo je poticao od do-
nacija, drugi od novih zajmova a tre¢i od doznaka stanovnistva u inostranstvu. Sve
to skupa znacilo je viSe para za javnu i licnu potrosnju, koja nije bila zasnovana na
realnim osnovama. Pored navedenog vazan je postao jos$ jedan proces, a to je ubrzana
privatizacija drustvene svojine. Ona je s jedne strane uniStavala materijalne osnove na
kojima su opstajala radnicka klasa i drugi najamni slojevi. S druge strane bio je to naj-
brzi i najunosniji izvor bogacenja starih i novih pripadnika kapitalisticke klase. Ukrat-
ko receno,brza tranzicija i privatizacija znacile su ubrzano drustveno raslojavanje.

Rast domaceg bruto proizvoda (BDP) je pokazatelj koji se najceSce koristi, po-
sebno to Cini vladajuca politicka elita, da se potvrdi kao uspesan privredni razvoj ze-
mlje. Kako je osnova od koje je Srbija posla u ubrzanu traziciju niska, to je svaki napre-
dak izgledao veci nego Sto u stvari jeste. Isticanje visokih stopa rasta BDP znacilo je,
samo u ideologiji kapitalisticke klase, da je zemlja na «dobrom putu» i da poboljsava
Zivotni standard svojih gradana. Oni su taj raskorak izmedu obecanja i stvarnosti sva-
kodnevno osecali, a javno su izrazili i javnomnjenskim i srodnim istrazivanjima kao
razocaranje. Ova pojava poznata je u vecini zemalja tranziciji. U Srbiji je ona postala
ozbiljnija i dugotrajna.

Stope rasta BDP Srbije od 2001-2016. godine, kada se uporede sa istima u zemlja-
ma regiona navode na zakljucak da smo imali niZe stope rasta u odnosu na njih. Jedino
je Makedonija sporije napredovala. Relativno visoke stope rasta BDP bile su u prvih

]
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M. Dinki¢, isto, str. 98.
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pet godina ubrzane tranzicije (oko 5 godisnje), a posle 2009. godine su niske i negativ-
ne. Godina 2015. zavrsen a je sa rastom 0,8, a 2016. godina sa 2,8.128

Materijalni polozaj veéine pripadnika radnicke klase je padao ispod nivoa
pre tranzicije. Pored starih nejednakosti pojavile su se i nove, a koje su direktno
zavisile od poteza koje je vrsila nova kapitalisticka klasa, odnosno politicka eli-
ta koja je svim sredstvima $titi. Ubrzana privatizacija donela je masovnu nezaposle-
nost, koja se i dalje ublazavala ulaskom u sloZenu mrezu skolskih ustanova i odlaskom
van zemlje. Materijalni standard radnicke klase je zavisio u najvecoj meri od njenog
mesta u drustvenoj podeli rada, zaposlenosti u razlicitim sektorima svojine i ekonom-
ske politike vladajuce elite. Najvece nejednakosti u materijalnom polozaju, nasledene
i produbljene, bile su izmedu zaposlenih i nezaposlenih, potom zaposlenih u javnom
sektoru i onih u privatnom sektoru. Ovima su se prikljucile i nejednakosti s obzirom
na moguénosti ucesca u sivoj ekonomiji, ali i koris¢enju sredstava drzavnih fondova
namenjenih razlicitim kategorijama stanovnistva. Otvaranje privrede i drustva prema
razvijenim trziSnim ekonomijama dodatno je unelo konkurenciju medu domacu radnu
snagu, narocito u delatnostima koje su se brze otvarale prema svetu.

Rast prosecnih zarada u Srbiji je nesto Sto svaka vlast pozitivno vrednuje, s tim
Sto Cesto ove promene tumaci izolovano od pojava u okruzenju. Tome sluzi i Cesta pro-
mena metodologije merenja prosec¢nog licnog dohotka (zarade), tako da se postignuti
nivo vestacki prikazuje kao visi. U to nas uveravaju kako podaci zvanicne statistike o
prosecnom, minimalnom, najve¢em dohotku od rada, tako i podaci o zaposlenima koji
za svoj rad uopste ne primaju ni dinara. To je i velika grupacija zaposlenih radnika koja
na zaradu mesecima Ceka, ili je uopste i ne doceka. Podaci drzavnih organa o tome su
retki i parcijalni. Oskudne su i informacije sindikalnih centrala, koje bi po svom polo-
zaju trebalo da Stite i osnovna ekonomska i socijalna prava radnika.

Na pocetku ubrzane tranzicije drustva zarade su povecane za 20% i te 2002. go-
dine iznosile su 151 euro. Od tada je sledo rast bez pokrica, tako da su 2008. godine
bile 420 eura.To je vreme uticaja svetske krize pa su zarade opadale i kretale se oko
350 eura. Krajem 2015. Godine iznosile su 357, a slede¢e godine 373 eura.!* Prava
zagonetka je metodologija po kojoj se obracunajaju prosecne zarade. Ona iskljucuje i
obracCuna brojne privredne subjekte i drzavne sluzbe (sitna porodi¢na preduzeca, za-
poslene u policiji, vojsci i slicno). I pored toga prosecne zarade u Srbiji su realno bile
manje u odnosu na drustva u regionu.

]
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Vidi Tab. 7 u Prilogu

129
Izvor: Podaci Narodne banke Srbije i Ministarstva regionalnog razvoja i lokalne samouprave (lzvestaj),a za 2012,
2013,2014,2015.i 2016. godinu RZS
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Mnogim radnicima ovi podaci ne znace nista, jer ih je na hiljade odlazilo
na posao, a da za to nisu primili ni dinara. Procene broja tih radnika su razlicite, u
zavisnosti od vremena na koje s eodnose i izvora informacija. Sindikalne procene su
razlicite. Za 2009. godinu pomenuto je 100000 radnika, a za 2012. godinu je navedeno
70000.'%° Duzina Cekanja zarade je varirala, o ¢emu saznajemo iz Stampe i zahteva rad-
nika Strajkovima i protestima. Najteze je bilo radnicima u preduzeé¢ima u stecaju, koja
su automatski ostajali bez zarada. Pre dono$enja poslednjeg Zakona o stecaju to je bila
grupacija od oko 50000 radnika. Za njih je dobijanje minimalne zarade ostala samo
pusta Zelja. Minimalna zarada je predmet sporenja i dogovora sinikata, udruzenja po-
slodavaca i vlade. Njen iznos je po pravilu daleko ispod visine minimalne PotroSacke
korpe, a viSestruko nizi od prosecne potrosacke korpe.U svakom slucaju stekli su se
uslovi da se ponovo situacije iz sredine 1990-ih, na koje se vlast pozivala kao nesto $to
sigurno nece da se dogodi. Novim siromasnim radnicima to mnogo ne pomaze, jer su
svakodnevno preokupirani da obezbede sredstva za prezivljavanje sebe i svoje porodi-
ce. Uporede li se iznosi minimalne zarade u Srbiji i okruzenju moze se proceniti brzina
oporaka privreda i tempo napretka zivotnog standarda najmanje pla¢ene radne snage.
U 2015. godini minimalac je kod nas bio 180 eura (Makedonija 110), u Crnoj Gori 193,
Hrvatskoj 396, Sloveniji 791, Bugarskoj 191 euro.3!

Neoliberalni koncept razvoja znacio je i obavez vlasti da inflaciju drzi pod kon-
trolom, tj. da ona sluzi interesima stranih kreditora, ¢iji je interes sigurno vracanje
pozajmljenog novca. To Sto zemlja sa takvom politikom ne moze usmeravati monetar-
nu politiku tako da stiti domace stanovniStva od nezaposlenosti i siromastva ne bri-
ne mnogo strane kreditore. Neoliberali uopste negiraju potrebu vodenja samostalne
ekonomske politike. U Srbiji je takva politika posle 2000. godine dosledno sprovedena.
Gradani su imali nisku inflaciju, ali opet daleko visu nego u razvijenim zapadnim ze-
mljama i u okruzenju. Stopa inflacije u Srbiji je 2001.godine bila 80,6, sledece godine je
smanjena na 8,9; 2003. - 2,9; 2004.-10,6; 2005.-16,2; 2012.-15,0. Otada je niska i 2014.
godine je bila 1,7.132 Uporede li se ovi podaci sa inflacijom u regionu Srbija je imala visu
stopu inflacije. Zivot njenih gradana se nastavio uz nisku stopu inflacije, a ubrzano
topljenje realnih zarada i gubitka drugih izvora prihoda.Narocito su zabeleZene visoke
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Z.R. «Oko 100000 zaposlenih u nasoj zemlji mesecima ne prima zarade-U koverti ¢ekanje- Radnici vranjanskog
«Jumka» bez plate pola godine», Novosti, 21. novembar 2009; «Oko 70000 ljudi radi,a ne prima zarade», Politika,
20. avgust 2012.; J. Petrovi¢-Stojanovi¢, «Minimalna zarada i dalje ispod minimalne potro$acke korpe, Politika, 7.
Januar 2018; «U Srbiji primaju najnizi minimalac», Politika, 10. septembar 2015.
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«Radnici u Srbiji primaju najnizi minimalac», Dnevnik, 10. septembar 2015. Ako se prate promena u visini
minimalca u Srbiji poslednjih pet godina moze se s pravom zakljuciti da su one gotovo neznatne. Onaj ko ga primi
moze da za tu razliku u mesari da kupi najvise kg jagnjeceg pecenja.
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Podaci su MMF, a za 2014. godinu iz IzveStaj Narodne banke Srbije. «Srbija: Najniza inflacija u poslednjih 40
godina», Novosti, 23. februar 2014.
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stope rasta cene komunalnih i drugih usluga. One su obezvredivale svaki rast zarada.
Politika privatizacije i javnih preduzeca i usluga zasniva se, pored ostaloga, i u njiho-
vom obezvredivanju i pripremi za prodaju po cenama daleko ispod realnih.To pogada
najpre zaposlene radnike u njima, a posle i ostale gradane.

Beg radnika i ostalih socijalnih grupa u sivu ekonomiju je direktna posledica
sistema. Na to su radnici prisiljeni nedovoljnim zaradama, siromastvom domacinstva
i ostajanjem bez redovnih izvora prihoda. Posle 2001. godine taj broj aktivnih u sivoj
ekonomiji se u Srbiji odrzavao na relativno visokom nivou, iznad 30 % u ukupnim
ekonomskim aktivnostima i znacajno visem u odnosu na sve zemlje u regionu.Broj
zaposlenih je bio 70-800000 ljudi. Vrednost prometa u sivoj ekonomiji 2008. godine
procenjena je na 4 milijarde evra.!®® Na taj nacin vlast je ublazavala socijalne proble-
me, a uCesnici u toj sferi aktivnosti su popravljali svoj materijalni polozaj. Povremene
kampanje protiv «crnog rada» i sive ekonomije su samo deo ideologije vladanjao poli-
ticke elite, nespremne da to svede na podnosljivu meru.

Siromastvo radnicke klase je tokom tranzicije drustva proizvod sistema,
strukturalno i viSedimenzionalno. Ono se ispoljava najpre u niskim i neredovnim za-
radama. Posle se produbljuje nesigurnim poslom. Onda se sve to kumulira u porodici i
domacinstvu, tako da je najveci broj nezaposlenih, siromasnih, neobrazovanih u rad-
nickim domacinstvima. «Kultura siromastva» je pojam koji se danas retko pominje.
Zamenila ga je «socijalna iskljuCenost» «deprivacija», «osujeCenost» i drugi terimini,
koji vise prikrivaju nego otkrivaju pravo stanje stvari raslojavanja i siromastva gradana

Podaci iz Tab 23 i iz Tab 8 u Prilogu, za period 2006-2016. godina, odnose se na pro-
mene u strukturi siromastva. siromastva u Srbiji i karakteristike grupa koje su siromasne.

TAB. 23.
Indikatori siromastva prema stausu na trzistu rada nosioca domacinstva, 2007
Procenat siromasnih Struktura siromasnih ::;:';:::iag;zumoq
Aktivni 5,6 51,6 60,5
Zaposleni 4,7 39,9 56,6
Nezaposleni 19,7 11,7 39
Neaktivni 81 48,4 39,5
Ukupno 6,6 100 100

Izvor: Studija o Zivotnom standardu. Srbija 2002-2007, (prir. D. Vukmirovi¢), RZS, 2008, str. 19.
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S, Paunovic, Uloga Medunarodnog monetarnog fonda u savremenoj ekonomskoj krizi, SSSS, Beograd, 2011, str. 331.
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Oni su potvrdili ops$ti pravac promena, tj. da su viSe siromasni gradani nezapo-
sleni, a potom zaposleni sa nizim obrazovanjem, neredovnim i nizim prihodima, sa
vise izdrzavanih ¢lanova domacinstva'®*. Vecina ih je iz radnicke klase Srbije. Uopste
se moze re¢i daje vecini gradana Srbije ubrzana tranzicija i privatizacija drustvene
svojine donela masovno siromastvo. To su potvrdila i inostrana istrazivanja, koja nas
po Indeksu bede (stopa nezaposlenosti plus stopa siromastva) visoko rangira na listi
najsiromasnijih zemalja sveta. Medu 33 rangirane zemlje Srbija je 2014. godine zauze-
la Cetvrto mesto (39,9), a isto mesto zadrzala i 2015. godine (32,3).13%

Materijalno raslojavanje je samo jedna dimenzija socijalnog raslojavanja.
Uvid u podatke o obrazovnoj politici i vertikalnoj pokretljivosti kroz sistem obrazo-
vanja potvrduju tezu da je taj kanal drustvene pokretljivosti zatvoren za radnicku kla-
su. Nejednakosti u dostupnosti obrazovanja radnickoj deci i onima iz drugih klasa i
slojeva su utoliko vise ukoliko je re¢ o drzavnim skolama i fakultetima, tim vise Sto su
oni ugledniji.'® Ovim nejednakostima prikljucuju se i nejednak pristup javnim sluzba-
ma, pre svega zdravstvu i socijalnoj zastiti. Po ulaganjima u te oblasti Srbija je daleko
iza potreba stanovnstva, skoro na nivou od pre pola veka. Znacajan doprinos svemu
tome dala je i privatizacija i uniStavanje farmaceutske industrije. Gradani se sve rede i
manje lece, a kada to Cine, ve¢ina lekova su skupi i iz inostranstva.

Ukupan drustveni polozaj radnicke klase Srbije je daleko nepovoljniji od svih
ostalih velikih drustvenih grupa, osim najnizih slojeva seljastva. Ovo je u znacajnoj
meri logicna posledica dominacije interesa kapitalisticke klase, koja sprovodi neo-
liberalnu politiku u svim oblastima. O promenama u politiCkom podsistemu veci-
na radnika se informise pre i tokom cestih politickih izbora. U sedistu donosenja
najvaznijih politickih odluka nema ni simbolican procenat radnika. To je oblast u
kojoj su nejednakosti najvece. Ukratko receno, radnicka klasa Srbije je iskljucena iz
najvaznijih izvora i oblika drustvene moci. Najpre je «razvlas¢ena» u politickoj sferi,
a posle i u ekonomskoj.

Marginalizacija radnicke klase u drugim sferama odlucivanja je normalna
posledica odnosa moc¢i vladajuce kapitalisticke klase i radnicke klase. Prva je
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B. Mladenovic¢, Siromastvo u Republici Srbiji 2006-2016. Revidirani i novi podaci, Tim za socijalno ukljucivanje i
smanjenje siromastva Vlada Republike Srbije, Beograd, april 2017,str. 12 i 13 .
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Preuzeto iz «Srbija na rang listi siromastva», Vreme, br. 1309, 4. februar 2016.
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S. Cveji¢ je naveo da je tranzicija dovela do porasta siromastva najnizih drustvenih slojeva, te da je 52%
nezaposlenih sa osn. $kolom siromasno, a bez nje 27%. U istrazivanju nejednakosti u obrazovanju on je istakao da
su $anse da dete roditelja takvog obrazovanja pet puta manje da upise fakultet nego ako su mu roditelji sa VSS.
Vise o tome u S. Cveji¢, «Strukturalni efekti siromastva u Srbiji», u Drustvo u previranju-socioloske studije o nekim
aspektima drustvene transformacije u Srbiji, (ur. Smiljka Tomanovic), Institut za sociolo$ka istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Beogradu, Beograd, 2006, str 30; K. Dordevi¢, «Porodi¢no poreklo obezbeduje mesto u eliti», Politika, 4.
februar 2013.
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ojacala, uc¢vrscéena, i u svakom pogledu formirana «klasa za sebe». Druga je na dnu dru-
Stvene piramide modi, fragmentirana, raslojena, dezintegrisana i osiromasena. Njena
klasna svest je konfuzna. Ona je po svim obelezjima ukupnog drustvenog polozaja
daleko ispod mogucnosti da se formira kao «klasa za sebe». Da bi popravila taj svoj
drustveni polozaj ona bi, pored ostaloga, morala da stekne materijalne, organizacione,
politicke, strukovne, kulturne i obrazovne pretpostavke za to. U postoje¢im uslovima
kapitalisticka klasa je dovoljna jaka da to spreci, a radnicka klasa nemo¢na da se tome
ozbiljnije suprostavi.

ZAKLJUCAK

U prethodnom tekstu poreden je materijalni i ukupan drustveni polozaj rad-
nicke klase pre i tokom tranzicije Srbije. U periodu od nekoliko decenija istrazi-
vani su i opisani najvazniji pravci promena, osnove raslojavanja radnicke klase
u najbitnijim sferama drustva. Poslo se od teze da je materijalni polozaj radnicke
klase jedan, ali najvazniji, pokazatelj ukupnog drustvenog polozaja. Znacajni su i
odnosi radnicke klase i klase na vlasti u oblasti obrazovanja, politickog odlucivan-
ja, zdravstvene i socijalne zastite i drugih javnih sluzbi. Sistemski faktori, klasna
priroda drupstva, najvazniji su faktori promena u radnickoj klasi i njenog odnosa
prema klasi na vlasti. Istrazivanje je potvdilo polaznu tezu da tokom tranzicije
drustva radnicka klasa nije imala osnovne materijalne i druge pretpostavke
da postane «klasa za sebe» Stavise, ¢itav institucionlni sistem i politika vla-
dajuce klase to je sve vreme ometala.

Materijalni polozaj zaposlenih u Jugoslaviji u periodu 1960-1990. zavisio je, u pr-
vom redu, od polozaja radne organizacije, njene granske i teritorijalne pripadnosti u
raspodeli uslova sticanja dohotka, a potom od kvalifikacije i poloZaja u procesu pro-
izvodnje. Jednom nastale nejednakosti su viemenom postajale sve vece. O raspodeli
prema radu ne moze se govoriti u uslovima u kojima je rad istog obima i kvaliteta bio
placen u odnosu 1:1,5 u periodu 1960-1974., a krajem osamdesetih godina u srazmeri
1: 4,0. Primarna raspodela dohotka je dovela do stvaranja «sistemskih dobitnika» i
«sistemskih gubitnika» u svakoj socio-profesionaloj kategoriji. U toj raspodeli najlosi-
je su prolazili manuelni radnici.

Razlike u primanjima izmedu radnika istog stepena kvalifikacije u granama koje su
bile «lideri» po visini zarada i onih u deprivilegovanim granam, bile su viSestruko vece
nego vertikalne nejednakosti unutar grana i radnih organizacija izmedu NKV radnika,
strucnjaka i VSS. Rasponi li¢cnih dohodaka izmedju zaposlenih razli¢itog nivoa stru¢ne
spreme unutar iste radne organizacije, bili su relativno mali, pa se moze govoriti o
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«uravnilovci» unutar radnih organizacija. S druge strane, izmedju zarada zaposlenih
istog stepena strucne spreme koji su obavljali poslove istog stepena slozenosti ali u
radnim organizacijama iz razlicitih delatnosti, grana i grupacija u regionima razlicitog
nivoa razvijenosti, postojali su veliki rasponi - $to je bitno narusavalo proklamovano
nacelo nagradjivanja prema radu.

Radnicka klasa Jugoslavije i Srbije pre tranzicije je bila samo jedna od klasa
u drustvu koje je bilo klasno. Ona nikada nije, osim u ideologiji, bila vladajuéa
klasa. U posmatranom periodu njen ukupan drustveni polozaj i mo¢ su bili ugrozeni
odlukama upravljacke klase. To je dosledno i do kraja uradeno kroz politiku sticanja i
raspodele dohotka. Uz to je iSlo iskljucivanje radnika iz najvaznijih centara odlucivan-
ja, tj politicke modi. U Savezu Komunista Jugoslavije sve je manje bilo radnika i seljaka.
Pred njih su se postavljale brojne (ne)institucionalne prepreke za socijalno napredo-
vanje. U oblasti obrazovanja bile su ceste reforme, ciji rezultat je bilo ogranicavanje
vertikalne pokretljivosti radnika i njihove dece. Tome su se radnici suprostavljali Straj-
kovima i javnim protestima.

U Srbiji od 1990-2015 godine. nasuprot radnicke klase je nova kapitalisticka
klasa. Ona je upravljala privatizacijom drustvene svojine, koja je ranije bila osnova
samoupravljanja i sigurnosti zaposlenja. Unutarklasno raslojavanje je intenzivirano
delovanjem trzista, koje je u neoliberalnoj tranziciji najvise odgovaralo interesima ka-
pitalisticke klase. Gubitak ekonomske mo¢i radnicke klase Srbije je paralelno pratilo
sistemski uslovljeno iskljucivanje i iz drugih podsistema. Stvorene su ogromne nejed-
nakosti Sansi za sticanje visokog obrazovanja dece radnika i seljaka, u odnosu na decu
privatnika i najobrazovanijih gradana. Nekadasnje nejednakosti su visestruko uvecane
i gotovo onemogucile da se deca radnika skoluju o trosku drustva. Pored toga, sfera
politickog odlucivanja postala je skoro zatvorena za radnike. To je oblast u kojoj svoje
interese Stite srednji slojevi i pripadnici kapitalisticke klase na vlasti.

Nove nejednakosti medu radnicima su izmedu zaposlenih u privatnom i javnom
sektoru, malim i velikim preduzec¢ima, radnicima u javnim preduzeéima i onima koja
jos nisu zavrsila privatizaciju, zaposlenih u preduzec¢ima ¢iji su vlasnici stranog ili
domaceg porekla. Tradicionalne nejednakosti u polozaju muskaraca i Zena se posle
1990. godine Sire, bilo kod zaposlenja ili ostajanja bez njega. Ovome svemu znacajan
doprinos daje i relativno visoko ucesce sive ekonomije u ukupnom BDP. U sivoj ekono-
miji siromasni gradani sticu sredstva da ublaze svakodnevno siromastvo, a kapitalisti
se brzo bogate.

Ekonomsko i ukupno drustveno raslojavanje raslojavanje radnicke klase pre
tranzicije je bilo posledica sistemskih faktora, odluka koje je donosila upravl-
jacka klasa. U periodu koji je kasnije sledio, tj. od 1990. do 2015. godine, rad-
nicka klasa je jos brze i dublje raslojena, a sve zbog politike koju vode elite na
vlasti, u korist kapitalisticke klase. Uspostaljen je takav odnos izmedu vladajuce
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i najamne klase da najamnina ne moze da obezbedi fizicku egzistenciju radnika
i njegove porodice. Tako je zatvoren krug od formiranja relativno homogene
radnicke klase, koja je imala relativno visok standard Zivota, do razmrvljene,
raslojene socijalne grupacije koja nestaje sa politicke i drustvene scene Srbije.
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UvoD

Privatizacija u Srbiji je proces koji traje skoro tri decenije. Njena sustina je pre-
tvaranje drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju, koja je Cinila 90% kapitala,
u privatnu svojinu. Na taj nacin razvlaséivani su nekadasnji nominalni vlasnici drus-
tvenog kapitala, pre svega radnici, a stvarana je materijalna osnova za nastajanje nove
klase vlasnika-kapitalista. Zakonski i socijalni okviri su se tokom vremena menjali, ali
je sustia ista, prelazak iz socijalistickog samopuravljanja u kapitalisticko drustvo. Te-
melje svakog od njih ¢inili su svojinski odnosi, pa je osvrt na koncepte i metode priva-
tizacije istovremeno i put za sagledavanje promena i dinamike klasno-slojne strukture
drustva. Socioloska analiza se bavi najvaznijim institucionalnim, pravnim i politickim
mehanizmima koji su uticali na tok, dinamiku i rezultate privatizacije. Potom se is-
trazivanje usmerava na najbitnije ekonomske i socijalne posledice privatizacije. Medu
njima izdvajaju se deindustrijalizacija, masovan gubitak radnih mesta, rast drustvenih
nejednakosti, nezaposlenosti i siromastva zaposlenih radnika i ostalih gradana. Ove
pojave porede se sa istima u regionu i svetu.

Ukratko receno, u tekstu se navode osnovni ciljevi, institucionalna reSenja i mo-
deli privatizacije u Srbiji. Potom se opisuju najvazniji ekonomske i socijalne posledice
privatizacije, koja je iz temelja promenila drustvenu moc¢ i ukupan poloZaj osnovnih
klasa i slojeva. Autor polazi od teze da je privatizacija sluzila stvaranju nove
kapitalisticke klase, a nestajanju radnicke klase. Najvaznije odluke o konceptu
privatizacije, njenoj dinamici i modelima, donosili su pripadnici novih politickih i
ekonomskih elita. Posledice su trpeli radnicka klasa, vecina seljastva i deo srednjih
slojeva. Klasno determinisani interesi onih koji su nametali i sprovodili privatizaciju u
Srbiji su na razne nacine branjeni, posebno ideologijom o ciljevima privatizacije. Nje-
ne posledice su daleko od proklamovanih ciljeva, i na Stetu su interesa vecine radnika i
ostalih gradana. Za dokazivanje ove teze koriste se nalazi relevantnih ekonomskih, so-
cioloskih i srodnih istrazivanja, ali i podaci zvanicne statistike i drzavnih organa, koji
su bili ukljuceni u procese privatizacije. Tu su i rezultati javnomnjenskih istrazivanja,
kao i podaci sindikalnih organizacija i sredstva javnog komuniciranja. Komparativni
metod omogucava da se uoce slicnosti i razlike privatizacije u Srbiji i regionu, ali i
dinamika ovog procesa u razlicitim fazama tranzicije srpskog drustva.
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4.1.

CILJEVI, MODELI I REZULTATI
PRIVATIZACLJE U SRBIJI

U PERIODU 1990-2015.
GODINE

Krupne promene zakonodavstva Jugoslavije i Srbije nastupile su krajem 80-ih
godina proslog veka. Najpre su one bile parcijalne i nametnute kroz vise sistemskih
zakona. Zakon o radnim odnosima (1988. godine) je prakticno suspendovao sa-
moupravljanje, a legalizovao odlucuju¢u mo¢ direktora i menadzera preduzeca u od-
lu¢ivanju. Zakon o preduzecéima (1989. godine) je otisao i korak dalje, tako sto je
uneo radikalne promene u svojinske odnose. On je dozvolio da i privatna lica i stranci
mogu da osnivaju preduzeca. Te novine su oznacile pocetak legalizacije i legitimacije
promena koje su se tokom poslednjih pet godina postojanja Jugoslavije ve¢ desavale, a
to je rast privatnog sektora. Krajem 1990. godine usvojen je i savezni Zakon o javnim
preduzecima. On je legalizovao stvaranje, pored privatne i drustvene svojine, drzavne
svojine. Naime, veliki privredni sistemi i preduzeca (elektroprivreda, zeleznice, aerod-
romi, komunalni i drugi sistemi) postali su javna preduzeca, tj. drzavna svojina. U Sr-
biji je na taj nacin podrzavljeno 12% drustvenih preduzeca, u kojima je 44% osnovnih
sredstava privrede a 22% od svih zaposlenih.!3”

Poseban pecat promenama pravnog i institucionalnog sistema Jugoslavije i Srbije
dali su savezni Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom (1989.) i
republicki Zakon o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge
oblike svojine (1991). Izmedu njih nema vecih razlika. U oba slucaja bilo je reC o inter-
noj ili insajderskoj privatizaciji, o kojoj su odlucivali privredni subjekti, odnosno radne
organizacije. Zaposleni radnici u preduzecu dobijaju deonice, sa popustima, a novac od
prodaje ostaje preduzecu. Na taj nacin drzava je iskljucena iz privatizacije. Prema Bran-
ku Milanovicu pored te privatizacije postoje jos$ tri tipa ili modela privatizacije. Eksterna
privatizacija ukljuCuje sve gradane. Deonice se prodaju po principu dobija onaj ko najvi-
$e plati. Novac odlazi drzavi, a veliku vaznost ima odredivanje minimalne cene kapitala.

]
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RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICIJA U SRBIJI OD 1990. DO 2015. GODINE



104

I119¥S N YIDVZILYAINC | YSYTIH YDINGYY v

Treca je deljenje deonica radnicima i gradanima («vaucerska») sa popustom, prodajom
ili besplatno. Cetvrta podrazumeva formiranje holding kompanija. One upravljaju sa
vise preduzeca i prodaju ih. U tome veliku ulogu imaju stru¢njaci koje angazuju holding
kompanije. Iskustvo je pokazalo da je ta privatizacija usporena.'3?

Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom'? je nastao pod pri-
tiskom MMF-a, u vremenu kada je vlada Ante Markovica nastojala da jugoslovensku
krizu resava na ovaj nacin. Do tada su republicke elite i vlade povukle znacajne poteze
suprotne saveznoj vladi, pa je i efekat ovog zakona bio ograni¢enog karaktera. Os-
novni ciljevi privatizacije bili su organizaciono, upravljacko, proizvodno i finansijsko
prestrukturiranje.'*® Zakon nije bio izolovan, jer su ga pratile izmene i donosenje no-
vih 60 sistemskih zakona. Jedan od kreatora ovog zakona je istakao da «privatizacija
nije sama sebi cilj»'*!, a pojasnio da je trebalo da zakon bude privlacan i za radnike.
Polazilo se od knjigovodstvene vrednosti kapitala preduzeca. Moglo se najvise prodati
vrednost u visini Sestogodisnjih neto licnih dohodaka preduzecéa. Deonice su (pravo
na deo kapitala) deljene zaposlenima sa popustom od 30% plus 1% za svaku godinu
staza. Bivsi radnici i penzioneri su dobijali deonice sa 30% popusta. U privatizaciji
su mogla ucestvovati i druga domaca fizicka lica, a deo kapitala odlazio je i Fondu za
penzijsko osiguranje. Zanimljivo je da su zaposleni imali rok od 10 godina da otplate
deonice. Formirane su i dve institucije, Agencija za restrukturiranje koja je imala vise
savetodavnu ulogu, i Fond za razvoj. Primenjena su dva metoda privatizacije: 1. metod
dokapitalizacije od strane radnika i 2. prodaja celog ili dela preduzeca. U ovom drugom
slucaju novac je odlazio u drzavne fondove, sto je bilo destimulativno za zaposlene da
se odluce za privatizaciju.

Rezultat novih okolnosti bio je rast novog privatnog sektora. Krajem 1989. godi-
ne u njemu je bilo 2.500 preduzeca, a na kraju 1990. godine 520.286. U njima je bilo
zaposleno 250.000 radnika. Otvoreno je i 300.000 privatnih radnji, u kojima je radi-
lo 350.000 radnika.’*> Mnoga od njih nastala su kroz proces privatizacije drustvenih
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preduzeca. Od 1990. godine pocelo je privatizaciju 2.000 preduzeca, od kojih je 2/3
to ucinilo metodom dokapitalizacije.!*3U Srbiji je po tom zakonu pocelo ili delimi¢no
zavrSilo privatizaciju 33,2% preduzeca, od cega je 99,3% to ucinilo metodom dokapi-
talizacije a ostalih 0,7% prodajom. Zaposleni su ulozili svega 5% od vrednosti ukupnog
kapitala.'* Do pocetka 1994. godine, prema podacima Agencije za privatizaciju, u Sr-
biji je prodato 230 preduzeca koja su zapocela privatizaciju po saveznom, a nastavila
po republickom zakonu. Do 1994. godine polovina drustvenog kapitala u Srbiji i Crnoj
Gori bilo je privatizovano!4. Vec¢ina prodatih firmi ve¢ je bila uspesna pre privatizacije
i zauzimala dobro mesto na trzistu. Ovo je posluzilo ekonomistima da rezultate po-
slovanja privatnih preduzeca do 1993. godine uzmu kao argument za nastavak priva-
tizacije. Miodrag Zec je to naveo kao dokaz efikasnosti privatne u odnosu na drustvenu
svojinu, a drugi istrazivaci su ga Cesto citirali.6

Zakoni o transformaciji drustvene svojine u bivsim republikama su bili dosta slic-
ni. U Crnoj Gori je najpre primenjen savezni zakon, a stvarne privatizacije skoro da
nije ni bilo. Godine 1992. donet je Zakon o svojinskoj i upravljackoj transforma-
ciji. Prema njegovim odredbama dominira interna privatizacija, u kojoj zaposleni u
preduzecu dobijaju 60% akcija, 30% odlazi penzionom fondu, a 10% fondu za razvoj.
Zaposleni radnici u preduze¢ima koja se privatizuju imali su pravo na 10.000 ekija sa
popustom, a jos 3.000 bez popusta. Rok otplate bio je 10 godina. Prema oceni sindikata
bilo je re¢ o «papirnatoj privatizaciji». Stoga se SSSCG i protestima borio za «zdrav ka-
pital i radniCko akcionarstvo». Treca faza privatizacije nastupila je 1997. godine, kada
su drzavni fondovi prodavali preduzeca, a zaposleni i gradani masovno dobijali be-
splatne vaucere. Izmene zakona bile su 2.001. godine, kada su najvrednija preduzeca
ponudena na medunarodnom tenderu. Prema sindikalnim izvorima 90% gradana je
uzelo vaucere, dok sami predstavnici sindikata sebi pripisuju znacajnu zaslugu u po-
kretanju procesa privatizacije. Stavi$e, oni su naveli da su imali vaznu ulogu u ubedi-
vanju radnika da se napusti druStvena a prihvati privatna svojina. Zalagali su se za
brzu privatizaciju koja: «...ne smije se zaustaviti ve¢ ubrzati uz vece ucesce radnika
u rasprodaji vlasnistva, a pokrenuti proizvodnja i vratiti radnike na radna mesta».'4?
|
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Slovenija je 1992. godine donela zakon o privatizaciji. Na njegov sadrzaj znacCajan
uticaj imala je priroda odnosa izmedu sindikata i vladajucih politickih elita. Relativno
jaki sindikati su doprineli da se prihvati koncept postepene tranzicije i privatizacije.
Napravljena je nacionalna strategija razvoja, kojom je utvrdeno i koje grane i predu-
zeca se ne smeju privatizovati. Domace banke pomagale su oporavak slabijih predu-
zeca, a u tome su znacajno ucestvovali i zaposleni radnici i menadzeri.'*® Primenjen
je model privatizacije sa radnickim akcionarstvom i prodaja iskljucivo domac¢im kup-
cima. To je doprinelo brzom oporavku privrede i drustva, tako da je Sloveniju Svetska
banka 2004. godine proglasila razvijenom zemljom. Sve do ulaska u EU vredeo je i
zakljucak: «U Sloveniji su najuspesnija ona preduzeca u kojima su radnici ve¢inski
vlasnici. Radnici pokazuju ogromnu istrajnost za oCuvanje firmi, cak su radili bez pla-
te do opravka firme».!* Prema oceni Marka Grdesica takav zakon o privatizaciji: «...
je bez sumnje pomogao da val Strajkova pocne opadati»'*®. Kada je Slovenija postala
clanica EU nastupile su i izmene u radnom zakonodavstvu, a privatizacija je zahvatila
i bankarski sektor i preduzeca koja su do tada bila zasti¢ena od strane konkurencije.
Zanimljivi su stavovi nekih autora da je takva privatizacija otupila ostricu radnickog
otpora, posebno u radno-intenzivnim granama. Drugi su usporenu privatizaciju u
Sloveniji tumacili postojanjem relativno jakih sindikalnih centrala i solidarnosti sin-
dikata i drugih gradana. Primoz Krasovec je, na primer, pojasnio uspeh tranzicije u
Sloveniji slede¢im re¢ima: «No, relativnu uspesnost tog modela ne bih toliko pripisao
sposobnosti tadasnjih elita, koliko borbenosc¢u i odlucnosti radnickih pokreta tokom
devedesetih godina i odsutnosti rata ¢ime je sprecena nagla i brutalna privatizaci-
ja pod izgovorom «narodnog ujedinjenja», koja se desila, na primer, u Hrvatskoj».!5!
Krasovec je kasnije ukazao na domete i ogranicenja sindikalne borbe u suprostavljan-
ju «zakasneloj Sok terapiji» i borbi gradana protiv neoliberalne tranzicije i korupcije
tokom vise «narodnih ustanaka» u Sloveniji krajem 2012. i poletkom 2013. godine.!5?

Hrvatska je 1991. godine donela Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca.'s* Nje-
govom primenom prakticno je drustveni kapital podrzavljen. Jedan od faktora koji je
na to uticao bila je secesija od Jugoslavije i rat na njenim prostorima. Sindikati su tada
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sklopili sporazum s vlastima o odustajanju od strajkova. U senci ratnih zbivanja, kao i
u Srbiji, odvijala se ubrzana i nelegalna privatizacija. Drugi talas izmena zakonodav-
stva desio se po okoncanju gradanskog rata. Tada je privatizacija dobila nove modele, tj.
drzava je preduzeca selektivno prodavala ucesnicima rata i prognanim licima. Do tada
je ve¢ ostvarena tajkunska privatizacija, a drustvo se raslojilo na novim kapitalistickim
osnovama. Potom je usledila i prodaja najuspesnije privatizovanih preduzeca. U njima je
znacajan procenat akcija bio u vlasni$tvu radnika. Cesto se pominjalo uspe$no privati-
zovano brodogradiliSte na Korculi, gde su veéinski vlasnici bili radnici.'** Ono je kasnije,
ali i druga velika i strateski vazna preduzeéa, prodato stranim kupcima. Stavise, i ovde
se pokazalo da strani investitori ne kupuju samo kapital, ve¢ i trziSte, a potom zatvaraju
privatizovano preduzece. Danas su na dnevnom redu privatizacije javnih preduzeca, sve
pod izgovorom da mogu biti uspesna samo ako su u vlasnistvu privatnika. U prvoj fazi
privatizacije drzava je prakticno podrzavila drustvenu svojinu. Druga faza je nastupila
1995. godine, kada su drzavni fondovi masovno delili besplatne vaucere posebnim ka-
tegorijama gradana (vojnim invalidima, ucesnicima rata, raseljenim licima, porodicama
palih boraca...). Od 1999. godine ministarstvo gospodarstva preuzelo na sebe svu brigu
i nadzor nad privatizacijom. Najavljivane su i prodaje strateskih preduzeca, od kojih je
INA i prodata Madarskoj.!** U poslednjoj fazi privatizacije drzava se bavi pripremama i
prodajom hrvatskih aerodroma, gotovo svih brodogradilista, vodoprivrede, komunalnih
sistema, sve s objasnjenjem da je to najbolje za gradane Hrvatske.

U Srbiji se od 1992. godine primenjivao Zakon o uslovima i postupku pretva-
ranja drustvene svojine u druge oblike svojine.!* On se u nekim detaljima razliko-
vao od saveznog zakona. Umesto knjigovodstvene vrednosti kapitala preduzeca polazi
se od procene tog kapitala. Manji je i deo kapitala koji se moze prodavati sa popustima
zaposlenima. Od 30% smanjen je na 20%. Maksimalno se od vrednosti preduzec¢a moze
sa popustima transformisati polovina vrednosti kapitala preduzeca. Svaki zaposleni
moze na popust da dobije od 20% i 1% za svaku godinu staza. Maksimalan iznos je
20.000 DEM. Otplata akcija se obavlja u roku od 5 godina. Odluku o privatizaciji do-
nose organi upravljanja. Oni odlucuju i o metodi na koji e se privatizovati preduzece.
Zakon predvida slede¢e metode: dokapitalizacija (akcionarstvo zaposlenih), prodaja
preduzeca spoljnim kupcima, konverzija duga u vlasnistvo i zakup preduzeca i spoljna
dokapitalizacija. Kod prodaje preduzeca novac odlazi u drzavne fondove. Privatizacija
je dobrovoljna i neoroCena, $to je jedan od uzroka njene neuspesnosti.
|
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Prema misjenju Slobodana Vukovica: «Osnovni cilj privatizacije ve¢ine drzavnh
i drustvenih preduzeca, ne samo kod nas, nego svuda u svetu, bez obzira da li se
radi o Istoku ili Zapadu, mozemo prvenstveno traziti u maksimizaciji profita, od-
nosno u povecanju njegove efikasnosti i profitabilnosti. Maksimizacija profita dalje
omogucava bolju alokaciju resursa, $to dovodi do povec¢anja konkurencije, pa samim
tim i do povecanja kvaliteta proizvoda uz smanjenje troskova poslovanja.»'” U pri-
log tome naveo je slede¢e argumente: 1. ve¢a motivisanost privatnika za donosen-
je raconalnih poslovnih odluka, 2. veca kontrola nad svojinom, 3. cilj privatnika je
maksimizacija profita, 4. privatno preduzece brze reaguje na promene na trzistu, 5.
spremnost privatnika da dobro plati sposobne menadzere, 6. veca je konkurentnost
preduzeca, pa i privrede, 7. efikasnija i konkurentnija privreda znaci ekonomski rast,
8. uspesnija privreda predstavlja osnov i za odgovornije ponasanje drzave (kao u
obasti ekologije), 9. nakon pocetnog otpustanja viska radnika stvorice se uslovi rein-
vestiranja i otvaranja novih radnih mesta i 10. stvorice se uslovi za visi zivotni stan-
dard stanovnisStva i razvoj demokratskog drustva.!s® Ukratko receno, privatizacija (pa
jo$ brza) nema alternativu.

Veselin Vukoti¢ je jedan od pisaca kako saveznog tako i republickog zakona o
vlasnickoj transformaciji. Prema njegovom misljenju privatizacija je samo jedan od
procesa transformacije, pocetni korak napustanja socijalistickog samoupravljanja,
a stvaranja trziSne ekonomije. Taj Siri program transformacije podrazumeva: «...
privatizaciju, liberalizaciju i makroekonomsku stabilnost privrede i demokratizaciju
politicke sfere.» To se ne moze ostvariti bez jasne vlasnicke strukture u kojoj domi-
nira privatna svojina. Zbog toga Vukoti¢ zakljucuje: «Stoga i ne treba kociti otvaran-
je procesa, njen spontanitet i autonomnost, njenu sveobuhvatnost i brzinu, kao ni
stvaranje gradanskog drustva zasnovanog na ekonomskoj i politickoj slobodi, ali slo-
bodi shvac¢enoj kao pravo pojedinca na nejednakost. Privatizacija, svakako, nije sama
po sebi carobni Stapi¢. Medutim ona stvara mogucnosti da se pokrenu mnogi proce-
si, koji vode u civilizovanu buduénost. A buduénost pripada vlasnicima i gradanima
kojih nema bez razvijenog prava na privatnu svojinu. Zato je i potrebna privatizacija,
Sto je moguce sveobuhvatnija i brza.»'*® Ocigledna je slicnost pomenutih argumena-
ta sa klju¢nim stavovima Wasingtonskog konsenzusa i «Sok» privatizacijom koju je
savetovao Jeffrey Sachs.
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Pod uzem znacenjem privatizacije Vukoti¢ podrazumeva: «...prenos postojece
drustvene/drzavne svojine u privatno vlasnistvo.»'®® Ona je nuzan uslov za stva-
ranje trzista kapitala, a ciljevi su joj, pored ostaloga, efikasnije upravljanje predu-
zetem, obezbedenje dodatnog kapitala za investicije i promena mentalne struk-
ture i nac¢ina misljenja. Pretpostavlja se da ¢e na trzistu kapitala preduzeca do¢i u
ruke najsposobnijih vlasnika.!s! Ovakva preciznost i jasnoc¢a o sustini i ciljevima
privatizacije u Jugoslaviji i Srbiji se retko mogla, makar u to vreme, naci u rado-
vima drugih autora i politicara. Posebno su takve ciljeve i namere (ne)namerno
krili u programima kako vladajucih tako i opozicionih stranaka.!¢> Od posebne je
vaznosti podatak koji je naveo Vukoti¢, da se drustveni kapital u Srbiji procenjuje
na oko 176,4 milijardi dolara.¢3

Ocigledno je da su navedena glediSta autora, a u tome nisu usamljeni, akcenat sta-
vili na prednosti privatne svojine, kao glavnog preduslova ekonomskog i drustvenog
napretka.'®* Pri tome su (ne)namerno zaboravili da svojina ne predstavlja glavni ele-
ment ekonomskog napretka drustva. Oni su ignorisali ¢injenicu da: «Oblik vlasnistva,
samo da istaknemo, prema ekonomskim teorijama razvoja, nalazi se na trinaestom
mestu od svih faktora razvoja (ukupno 27/)».1%° Na to upucuju i nalazi Komisije koju
su formirale UN na ¢elu sa nobelovcem Majklom Spensom. Oni su prouavali razvoj 13
zemalja koje su u periodu od 25 godina imale stope rasta najmanje 7 %. Rezultat istra-
Zivanja ove grupe eksperata bio je da ne postoji jedan jedinstven recept za visoke stope
privrednog rasta. Sve uspesne zemlje koristile su viSe sopstveni kapital, a manje strane
izvore kapitala. Oslanjale su se na domacu Stednju,potcenjivale domacu valutu, zna-
Cajno ulagale u zdravstvo, obrazovanje i javne sluzbe, a nisu previse otvarale privredu
za strane proizvode i kapital.'® To je iskustvo sasvim suprotno osnovnim nacelima na
kojima su zasnovani savezni i srpski zakon o privatizaciji, a koji su zagovornici brze i
sveopste privatizacije branili sve do danas.
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Osnovni metodi privatizacije bili su podela akcija zaposlenim radnicima, spolj-
na dokapitalizacija, prodaja preduzeca spoljnim kupcima i privatizacija kroz zajed-
nicka ulaganja i konverziju dugova. Za tako nesto nedostajali su vazni ekonomski
i institucionalni okviri, od nerazvijenog trzista kapitala, oskudnih domacih izvora
finansiranja, do nedostaka struc¢nosti onih koji o tom odlucuju i odsustva pravne
drzave. Iznad svega je Cinjenica da nije postojala ni rasprava, a kamoli $iri drustve-
ni konsenzus, najvecéih drustvenih grupa o privatizaciji i promenama drustva. Ratni
razlaz nekadas$njih republika to je sve zakomplikovao, a vladaju¢im elitama olaksao
privatizovanje drustvene svojine i slamanje bilo kakvog ozbiljnijeg otpora radnika i
drugih socijalnih grupa.

Tokom 1994. godine u Srbiji je gotovo ponisten citav proces privatizacije,
tako da je revalorizacijom kapitala u privatnoj svojini ostalo svega 5%. Domi-
nantan je ostao drzavni i «meSoviti». Cilj zakona je bio da se umanji dobit vlasnika
preduzeca koja su privatizovana tokom perioda hiperinflacije. U Srbiji je tada bilo
privatizovano 44,2% svih preduzeca (ili 1.566 preduzeca). Najvise ih je privatizovano
1993. godine, kada je januarska inflacija bila 60% dnevno!'®” Zanimljivo je da je je-
dan od predlagaca ovog zakona bila Demokratska stranka. Ona je u to vreme, prema
istrazivanjima javnog mnenja pripadnici DS su natprosecno negativno ocenjivali sa-
ocijalizam, a opredeljivali se za posao sa dobrom zaradom. Sasvim drugacije stavove
imali su pripadnici SPS-a.!¢® Stranke na vlasti su ve¢ do tada uveliko kontrolisale to-
kove privatizacije, a njihovi pripadnici su se prebacivali (ne)legalnom privatizacijom
u novu kapitalisticku klasu.

Zakon o svojinskoj transformaciji'®® donet je 1997. godine i nastavak je inter-
nog tipa ili modela privatizacije. Privatizacija je neorocena i neobavezna. Priznata je
ravnopravnost svih oblika svojine. Ovom prilikom navodi se osnovni zakonski okvir
privatizacije. Njeni najvazniji subjekti su drzava, drzavni organi (resorna minsitarsta,
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agencije i fondovi) i zaposleni radnici i menadzeri u preduzeéiima koja se privatizuju.
Drzava je izdvojila 75 najvrednijih strateski vaznih preduzeca, koja se privatizuju po
posebnom programu. Ostala preduzeca su sama donosila odluku o privatizaciji, uz
saglasnost i konsultacije sa Agencijom za privatizaciju. Potom se pristupalo proceni
vrednosti kapitala preduzeca. To su radili ovlaséeni strucnjaci, a trosak su snosila pre-
duzeca. Privatizacija se obavljala na viSe nacina: 1. prodaja akcija radi prodaje kapitala
(sa ili bez popusta), prodaja akcija radi prikupjanja dodatnog kapitala (dokapitalizaci-
ja) i konverzija duga preduzeca u akcije poverioca (sa popustom). Preduzece je moglo
kombinovti neke od pomenutih metoda privatizacije.

Rec je o decentralizovanoj privatizaciji. To je doprinelo ubrzanju tzv. «spontane»
ili neobavezne, neorocene i usmerene na akcionarstvo zaposlenih. U prvom krugu
60% kapitala preduzeca se kroz akcije delilo zaposlenim radnicima, biv§im radnici-
ma, penzionerima, zaposlenim u drzavnoj upravnim organima i lokalnoj samoupra-
vi. 30 % vrednosti kapitala se prodavalo, a 10% je pripalo penzionom fondu. Radnici
tog preduzeca dobijali su 400 DEM za svaku godinu staza, a za akcije s popustom jo$
20% plus 1% za svaku godinu staza. Menadzeri su i zakonski mogli da na svoje ime
upisu dodatnih 6.000 DEM (1 DEM je 6 dinara). U drugom krugu se prodavalo 30%
kapitala, preko akcija bez popusta s rokom otplate 5 godina. Sredstva od prodaje
su isla Fondu za razvoj (50%), penzionom fondu i Republickom zavodu za trziste
rada (po 25%). Sve neprodate akcije iz oba kruga odlazila su u Akcijski fond, koji je
sa njima raspolagao i trgovao. To je insajderska privatizacija, u kojoj se 60% akcija
bez naknade dodeljuje zaposlenim i bivs§im radnicima /penzionerima preduzeca. Za
svaku godinu staza vrednost akcija bila je 400 maraka (1 DEM je 6 dinara). Mak-
simalno se dobijala vrednost od 16.000 DEM. Menadzeri su imali i druge popuste.
Bez popusta se kupovalo 30% akcija, tokom slede¢ih 5 godina. Ostalih 10% je bilo
namenjeno Fondu za penziono i invalidsko osiguranje. Sve akcije koje su ostajale
neprodate odlazile bi drzavi (kasniji Akcijski fond).

Do novembra 2001. godine primenom ovog zakona u proces privatizacije uslo je
817 preduzeca. Medu njima su bila i najuspesnija, koja su imala privilegovan polo-
Zaj na trzistu i u drzavi. To su preduzeca koja su imala monopole na trzistu, a ¢ijom
prodajom je drzava prodavala i deo narodnog bogatstva. Bez sumnje je to slucaj sa
«Knjazom MiloSomy, jer je prodaja preduzeca znacila i prodaju izvora vode (suprotno
vazecem Ustavu Srbije)!”® Ovakav model privatizacije je bio u skladu sa ideologijom o
«narodnom kapitalizmu», u kojem su radnici - mali akcionari smatrali da ¢e zadrzati
svoja radna mesta. Masovne i velike privatizacije su do 2.000. godine skoro izostale.
Izuzetak predstavlja prodaja 49% «Telekoman. Italijanski STET je kupio 29% za 893
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miliona DEM, a grcki OTE je 20% platio 673 miliona DEM'. Prodavac je bila direktno
drzava, a Slobodan Milosevi¢ je od tada pa nadalje optuzivan da je tim novcem kupo-
vao socijalni mir za opstanak na vlasti.

Nakon petooktobarskih promena vlasti 2000. godine pa do januara 2001. godine
postojala je tzv. «prelazna vlada». U tom periodu usledila je brza privatizacija najvred-
nijih preduzeca. Stara vlast je nastojala da Sto viSe prigrabi i privatizuje. Nova je u
tome nije mogla zakonski spreciti, pa su i njeni pripadnici uzeli u¢esca u toj privatiza-
ciji. Ukupno je privatizovano 700 preduzeca, a medu njima su se nasli i <KHemofarmy,
«Simpo» i «Knajz Milos$». Ukupan bilans privatizacije od 1997. godine bio je sasvim
skroman. Privatizacija je bila zapoceta u 408 preduzeca, a zavrSena samo u 18! Zavrsen
upis u prvi krug privatizacije obavilo je 284, a u drugi krug 246 preduzec¢a'™. To je bio
nov podsticaj onima koji su imali interesa da ubrzaju privatizaciju tj. vladajucoj eliti,
menadzerima i ljudima sa njom interesno i politicki povezanim.

Zakona o privatizaciji je donet jula 2001.godine. On u celini promoviSe ne-
oliberalni koncept privatizacije. U tom smislu on se razlikuje od svih ranijih zakona.
Nove su i vladajuce elite koje su ga nametnule i po njemu nastavile prodaju ostatka
drustvene i drzavne svojine. Prema oceni Danijela Cveti¢anina; «Potezom pera drzava
je sebe proglasila «titularom» drustvene svojine i uzela pravo da tu svojinu koristi za
popunjavanje budzetskih deficita.»'”® Pogazen je Ustav zemlje i najvazniji sistemski
zakoni. Stoga je Marija Obradovi¢ istakla: «Nelegitimnost privatizacije je njena osnov-
na istorijska komponenta».'™ Zakon je nekoliko puta dopunjavan i menjan. Izmene iz
2002. godine su dozvolile da se cena preduzeca koje se prodaje umanji za petinu od
procenjene vrednosti kapitala: «...Cime je otvoren najsiri put za ulazak domaceg kapi-
tala, tj. za tajkunsku privatizaciju i tajkunski kapitalizam i uz to bez otvaranja pitan-
ja izvora steCenog kapitala, reputacije i preduzetnickih kvaliteta vlasnika»!”®. Godine
2014. zakon je izmenjen tako $to drzava ima veca ovlaséenja da metodom direktne
prodaje, slobodnom pogodbom, sa kupcem preduzeca. Ovde se u kratkim crtama izla-
Zu najvazniji elementi ovog zakona o privatizaciji.
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Privatizacija je obavezna, orocena i ubrzana, a odnosi se na celokupni drustveni
kapital. Cak 70% kapitala preduzeéa prodaje se strateSkom kupcu, s ciljem da se na
taj nacin ostvari puna kontrola nad preduze¢em i poboljsa upravljanje. Nigde nije na-
vedeno zasto ne bi manji procenat vlasnistva doveo do veéinske kontrole nad predu-
zecCem, jer je poznato da u SAD i posedovanje 10% akcija omogucava efikasnu kontrolu
preduzeca. Zakonodavac se time nije bavio, ve¢ se drzao principa da se akcije masovno
ne dele. Tri su metoda privatizacije: tender ili javni konkurs, aukcija ili javna licitacija
i prodaja preko trzista kapitala. Prvi je namenjen velikim preduze¢ima, drugi manjim
i neuspesnim. Nakon tri neuspele licitacije drzava postaje vlasnik preduzeca. Maksi-
mum koji zaposleni mogu da dobiju od prodaje preduzeca aukcijom ili licitacijom je
30%, a neprodate akcije idu drzavi. Na tenderu se od ostvarene prodaje 15% dodeljuje
zaposlenima, a 15% odlazi u privatizacioni registar (drzavi), $to se kasnije prodaje na
berzi. Vlada je izdvojila 70 preduzeca od strateskog znacaja, koji se privatizuju po po-
sebnom programu. NajCesce je rec o velikim, javnim preduzeéima, za koji se trazi stra-
teski kupac. Kako su ta preduzec¢a glomazna i sa, po pravilu, losim poslovnim rezultati-
ma, to se drzava usmerava na njihovo restrukturiranje.'’¢ Ovo podrazumeva poslovno,
finansijsko, organizaciono i pravno prekomponovanje preduzeca, $to za posledicu ima
manje zaposlenih, rasparcavanje velikih proizvodnih sistema i prilagodavanje uslovi-
ma i potrebama potencijalnog strateskog kupca.

Srpski koncept privatizacije je pretpostavio da je jedino efikasno preduzece koje
je u privatnoj svojini. Stoga su eliminisani svi drugi oblici svojine, medu kojima je i
ustavom garantovana zadruzna svojina. Sam pojam preduzetniStva je neopravdano
suzen, tako sto je institucionalno povezano sa trzistem, konkurencijom i privatnom
svojinom'”’. Osim toga, prevelikom ulogom drzavnih organa u privatizaciji (kao Sto su
Agencija za privatizaciju, Komisija za hartije od vrednosti, na primer) zakon je legalizo-
vao privatizacionu korupciju.!”® To je ozakonjeno i poloZajem lica i institucija koji vrse
procenu vrednosti preduzeéa, naknadama onima koji prodaju preduzece, ili ne/kontro-
lisu sprovodenje kupoprodajnog ugovora. Od 2002-2008. godine Agencija je saradivala
sa 43 konsultantske i revizorske firme. Isplatila im je 4 miijarde dinara ili 80 miliona
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evra, «a Cetvrtina ukupne sume otisla je u u svega Cetiri koje su osnovali, ili u njima
rade, ili dalje vode bivsi i sadasnji drzavni funkcioneri, po pravilu tesno povezani sa
procesom privatizacije u Srbiji»'"® O velikim ovlas¢enjima Agencije za privatizaciju sve-
doce i odredbe zakona da preduzeca u drustvenoj svojini ne mogu nista da preduzimaju
u poslovanju bez dozvole te agencije, Cime su ta preduzeca fakticki postala drzavna.

Zakonodavac je iSao na brzu privatizaciju, sve u stilu neoliberala Miltona Frid-
mana: «Hoce 1i se zemlje Isto¢ne Evrope kretati napred zavisi od toga hoce li pri-
vatizaciju izvrsiti brzo i vrlo radikalno. Moj savet ¢ine samo tri reci: privatizovati,
privatizovati, privatizovati! Kako to radite, manje je vazno, nego da to uradite, i to
Sto pre i brzo».!8° Kasnije je Milton rekao: «Priznajem, pogresio sam - privatizacija
bez pravne drzave ne moze biti uspesna.»'®! Do njegovog priznanja vec su nacinjene
brojne Stete zaposlenim radnicima i gradanima, a u Srbiji se ni do danas nije stiglo
do vladavine prava i pravne drzave. Upravo je za to posredan dokaz privatizacija
drustvene svojine. Sredstva dobijena od prodaje nisu ulagana u razvoj i privredu, ve¢
su odlazila u drzavni budzZet i u potro$nju. Sasvim drugacije savete za zemlje u tran-
ziciji imao je J. Stiglic: «Moj savet je da $to pre uspostavite vladavinu prava, izgradite
sve institucije trziSne ekonomije i omogucite javni gradanski dijalog o ekonomskim
reformama i drugim klju¢nim stvarima od interesa za zemlju. Efikasnost gradanskog
drustva lezi u transparentnosti i monitoringu. Ovo je vaznije od toga da reforme
daju efekte».!82 U Srbiji nije bilo niti socijalnog dijaloga niti saglasnosti o osnovnom
pravcu drustvenog razvoja. Najvece socijalne grupe nisu bile saglasne o pravcima
drustveno-ekonomskog razvoja, iako je vladajuca elita svoj dolazak na vlast pro-
tumacila kao saglasnost. gradana sa potrebom sprovodenja reformi i privatizacije.
U skladu sa neolibarlnim konceptom razvoja nije ni pravljena nacionana strategiaj
razvoja, izdvajanje grana i preduzeca od strateskog interesa koja se ne privatizuju.
Vitalni nacionalni interesi nisu niti utvrdeni, a jo$ manje merama reformi zasticeni.
Na to su ukazivali brojni istrazivaci tranzicije, ali je vlast ostala dosledna reSenjima
koja su nametale svetske finansijske institucije (MMF i Svetska banka)

Koncept privatizacije koji je u Srbiji primenjen posle 2001. godine nije uzimao u
obzir iskustva zemalja u tranziciji koji su do tada okoncali privatizaciju.U Madarskoj
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je 1990-ih bila zastupljena postepena privatizacija. Nije bilo besplatne podele akcija
zaposlenima i gradanima. Strancima je bilo ograniceno da kupuju najvise do 30% pre-
duzeca. Nije bilo berze niti stabilnog bankarskog sistema, ali ni velikog interesa za pri-
vatizaciju, jer nije bilo reSeno pitanje svojine!®3. Pa ipak, postepena privatizacija bila je
uspesna. U Poljskoj su postojale dve faze privatizacije. Prva je trajala do 1993.godine.
Od vrednosti kapitala preduzeca 20% se delio besplatno (vaucerima) zaposlenima, a
ostalih 80% se javno prodavao. Za mala preduzeca bila je namenjena metoda prodaje
aukcijom ili licitacijom. Velika preduzeca su prodavana po posebnom programu. Posle
je nastupila, pod uticajem MMF-a brza ili «Sok» privatizacija. Od ukupne vrednosti
kapitala preduzeca zaposlenima je pripalo 10%, 20% penzionom fondu, ostalim grada-
nima 30%, a ostatak se prodavao.'®* Poljska je odbacila «$ok privatizaciju» i nastavila
usporenu, u kojoj je stroga kontrola porekla novca i procedura privatizovanja. Zane-
marena je i praksa Ceske, koja je pribegla masovnoj podeli vaucera gradanima, for-
miranju drzavnih investicionih fondova i uspesnom privlacenju stranih investicija'®,

Najvazniji ciljevi privatizacije bili su: 1. stvaranje otvorene trziSne privrede,
2. povecanje individualnih sloboda i demokratije, 3 smanjenje neefikasne drzavne
svojine, 3. ve¢i zivotni standard zaposlenih i gradana, 4. privlacenje stranih investi-
cija i 5. stvaranje novih radnih mesta, a smanjenje nezaposlenosti.'®¢ U ekonomskom
smislu najcesc¢e su pominjani slededi ciljevi: 1. povecanje ekonomske efikasnosti, 2.
utvrdivanje titulara svojine i disperzija rizika, 3. revitalizacija trziSnih mehanizama, 4.
smanjenje uloge neefikasne i neprofitabilne drzavne svojien i 5. povecanje individual-
nih sloboda i demokratije.'8” Ocigledno je da su medu ciljevima privatizacije navedeni
prvenstveno ekonomski, a socijalni i politicki su u drugom planu.

Za prvog ministra zaduzenog za privatizaciju u Srbiji posle 2.000 godine, Aleksan-
dra Vlahovica, i tvorca Zakona o privatizaciji, privatizacija je sprovedena «uz snaznu
podrsku Svetske banke i njenih eksperata». Kasnije je to demantovao slede¢im recima:
«Apsolutno nije bilo diktata, koriS¢ena su iskustva drugih zemalja u tranziciji, na os-
novu tih iskustava je definisan najbolji model privatizacije, to jest model razvoja pri-
vatnog sektora»!%. Ovaj model Vlahovi¢ je nagovestio na skupu savetovanju Naucnog
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drustva ekonomista SR Jugoslavije krajem marta 2001. Najvaznije ciljeve tog modela
je definisao kao: 1. efikasnost, 2. $to vedi priliv stranog kapitala, 3. jako korporativno
upravljanje i 4. gradenje liberalne i otvorene privrede.!®® U najavi novog modela Vlaho-
vi¢ je nagovestavao ucesce svih gradana u privatizaciji, cak i nezaposlenih. Svaki po-
kusaj da se utvrdi poreklo novca kojim se privatizuju preduzeca nazvao je «levicarski
politicki populizamy», a vaucersku privatizaciju odbacivao recima: «E taj model upravo
omogucuje da lica sa poternice ucestvuju u koncentraciji kapitala preko Berze».'?

Grupa autora iz Centra za liberalno-demokratske studije ostala je sve vreme vat-
reni zagovornik privatizacije u Srbiji. U njihovim radovima nalazimo, pored ostaloga,
i pojasnjenje ciljeva privatizacije. Medu njima izdvajaju se tri. Prvi je: «Osnovni i naj-
vazniji cilj privatizacije je stvaranje efikasne privrede, umesto sadasnje neracionalne,
oslonjene na neefikasnu drzavnu i drustvenu svojinu».’' Od privatnika se ocekuje
unapredenje organizacije, upravljanja, efikasnosti preduzeca i donosenje novih znan-
ja i tehnologije. Potom se navodi: «Drugi ekonomski cilj je unapredenje finansijskog
stanja drzave»'?, uz napomenu da ¢e njena sredstva biti vec¢a za smanjenje dugova, a
i za kvalitetnije javne sluzbe. Vazan je i: «Tre¢i ekonomski cilj je stalno favorizovanje
drustvenog i drzavnog sektora na racun autohtonog privatnog, $to ovom poslednjem
predstavlja veliko ogranicenje i onemogucava razvoj»'?3. Kako se pre toga zakljucilo
da: «Nesporno je da je vlasnistvo bitno i da privatna svojina predstavlja najvaznijeg
Cinioca uspesnog poslovanja preduzeca»'®, to se navode i politicki ciljevi privatizaci-
je. To su: 1. Sirenje privatne svojine kao temelja liberalno-demokratskog poretka, 2.
jacanje srednjeg sloja i 3. depolitizacija privrede i drustva.
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Primenom ovog koncepta u Srbiji su ostvareni ekonomski i socijalni rezultati
koji su izrazito drugaciji od proklamovanih ciljeva privatizacije (Tab 24).

TAB. 24.
Osnovni pokazatelji procesa privatizacije u Srbiji, u periodu 2002- 2014. godine (u 000 evra)
Ukupno . .
R.Br. | Pokazatelji Prodato/ Br. zaposlenih Knjigovod. Prodajna Investicije
. vrednost cena
raskinuto
Tenderi
1.Privatizovano |81 63.738 827.952 990.461 846.622
| 2. Raskinuti 49 35.412 500.189 631.019 334.785
ugovori
3. Bruto (1+2) 130 99.150 1.328.141 1.621.480 1.181.407
Aukcije
4. Privatizovano | 1.520 127.299 971.899 862.964 193.335
] 5. Raskinuti 638 51.288 370.236 529.591 98.036
ugovori
6. Bruto (4+5) 2.158 178.587 1.342.135 1.392.555 282.371
Trziste kapitala
7. Privatizovano | 759 141.979 616.150 641.357 5.092
1 8. Prethodno 1.017 85.994 73.641 77.976 -
privatizovano
9. Bruto (7+8) 1.776 227973 689.791 719.333 5.092
Ukupno
v privatizovano 2.360 333.016 2.489.642 2.572.758 1.045.859
(1+4+7)
v Ukupno (3+6+9) | 4.065 505.710 3.360.067 3.733.368 1.469.680

lzvor: Izvod iz Izvestaja o radu Saveza samostalnih sindikata Srbije izmedu 14. | 15. kongresa, Beograd, april 2015, str. 7

Prema podacima Agencije za privatizaciju za period 2002- 2014. godina ukupno
je prodato 2.360 preduzeca. U njima je u vreme privatizacije bilo zaposleno 333.016
radnika. Ukupan prihod ostvaren prodajom preduzeca je 2. 572. 758. 000 evra. Na
ime investicija ugovoreno je 1.045.089 000 evra. Za socijalne programe ugovoreno je
2.765. 700 evra,. a od 2004.. godine ih nema. Od svih privatizacija ponistena je svaka
Cetvrta, a uzme li se u obzir ¢itav period 1990-2014. godina poniStena je svaka treca
prodaja. Po pravilu su otpustani radnici, tako da je ukupan broj zaposlenih bio upola
manji nego pre privatizacije. Pred stecajem ili likvidacijom je 65% preduzeca koja su
privatizovana. Bez posla je od 2002-2014. godine zbog privatizacije ostalo 276.000
radnika. To sve dokazuje da privatizacija nije dovela do rasta novih radnih mesta, ve¢
je ukidala i postojeca. Privatizovana preduzeca nisu povecala efikasnost i konkurent-
nost preduzeca i privrede, unapredili proizvodnju, ve¢ su preduzeca kupovana zbog
drugih motiva (pranje novca, dolazak do poslovnog prostora na dobrim lokacijama,
otudivanje kapitala i sl.).
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Ovome treba dodati i rezultate istrazivanja «Efekti privatizacije u Srbiji», koje je
2011. godine sproveo Socijalno-ekonomski savet Republike Srbije. Od svih privatizo-
vanih preduzeca svako trece je ponovo podrzavljeno, nakon raskida ugovora s kup-
cem. Od svih zaposlenih radnika u prodatim preduze¢ima smanjen je broj radnika za
polovinu. Svega trecina privatizovanih preduzeca je aktivna, tj. obavlja proizvodnju.
Prema nalazima ovog istrazivanja sledi «direktan zakljucak da je 50% a mozda i vise
privatizacija u Srbiji bilo neuspesno.»'*5 Zaposlenima su uskra¢ivana i krsena sindi-
kalna prava, smanjivane i neisplac¢ivane zarade, a strah od gubitka posla postao je
svakodnevan. Poredenje ciljeva privatizacije sa njenim eknomskim i socijalnim rezul-
tatima navodi na zakljucak da ciljevi nisu bili ekonomske, ve¢ pretezno socijalno poli-
ticke prirode. O tome svedoce i podaci o deindustrijalizaciji, rastu ekonomskih nejed-
nakosti, masovnom gubitku radnih mesta pre i posle privatizacije i rastu siromastva
zaposlenih i ostalih gradana.

4.2.
RADNICKA KLASA |
POSLEDICE PRIVATIZACIJE:
DEINDUSTRIJALIZACIJA,
NEZAPOSLENOST |
SIROMASTVO GRADANA

Vlast je u prvoj deceniji tranzicije isticala da se zalaze za privredne i drustvene
reforme, trzisnu privredu, postojanje i meSovite svojine. Njeni protivnici su u prvi
plan izdvajali vaznost i neprikosnovenost, skoro «svetost» privatne svojine. Ona je
navedena kao temelj, osnov najvaznijih ekonomskih i drugih sloboda pojedinca. Ni
vladajuca ni opoziciona stranka u svojim programima, izuzev DS, nisu eksplicitno
pominjale «kapitalizam» kao legitimni cilj transformacije drustvenog sistema.'?® Ka-
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pitalizam je ovim procesima nastajao. Svemu su svoj doprinos dale i sankcije UN,
koje su privredu iskljucile iz medunarodnih tokova, a vladajuc¢u klasu ohrabrile da se
jos brze bogati i ucvrsti.!®”

4.1.1.
STAVOVI GRADANA I ZAPOSLENIHO
PRIVATIZACLI

Stavovi radnika i ostalih socio-profesionalnih grupa o privatizaciji drustvene svoji-
ne su se tokom vremena menjali. Ovde se navode osnovni trendovi u stavovima prema
privatizaciji, rezultatima i njenoj brzini. Prvo sveobuhvatnije istrazivanje o stavovima
gradana prema razli¢itim privrednim sistemima sprovedeno je 1988. godine u Srbiji. Re-
zultate toga nalazimo u radu Danila Mrksi¢a. Osnovni nalaz je da su gradani podeljeni
u stavovima prema zapadnoj trziSnoj privredi i samoupravnoj jugoslovenskoj privre-
di. Od svih ankeiranih gradana opredelilo se za zapadnu trzisnu privredu (49,6%). Dve
trecine politickih funkcionera i rukovodilaca je imalo takvo misljenje. Ve¢ina radnika
(58%) preferiralo je samoupravnu jugosovensku privredu. Trzisna privreda je ubedljivo
prva rangirana od strane ispitanika po efikasnosti. Za nju se opredelilo 87% gradana.
Samoupravna privreda je simboli¢no cenjena po efikasnosti (6%). Prednosti prve su u
visini zarada, i mogucnosti zaposlenja (94,9% i 59,5%). Najvecu prednost samouprav-
noj privredi dala je sigurnost posla (64,4%).18 Visi drustveni slojevi su viSe preferirali
trziSnu privredu, a nizi, posebno radnicki, bili su u ve¢oj meri za samoupravnu privredu.

Kasnija istrazivanja su obavljena na razli¢itim uzorcima, ali se ipak mogu sagle-
dati stavovi gradana i zaposlenih o privtizaciji. Poslednje veliko istrazivanje u Jugosla-
viji o drustvenoj strukturi obavio je Konzorcijum drustvenih instituta 1990. godine.
Zanimljivi su odgovori na pitanje «Drustveni poredak ¢e uvek pocivati na privatnom
vlasnistvu». Veéina ispitanika sa tim se slozila (59,3%). Neodlucnih je bilo 18%, a nije
se s tim slozilo 22,7%. Strucniji radnici (KV i VKV) su u vec¢oj meri prihvatali ovaj stav
(55,7%) nego PK i NK radnici (48,1%). Dve treéine direktora (62,6%) i tri Cetvrtine pri-
vatnika (73,9%) slozilo se sa iznetom konstatacijom. I ovo istrazivanje je pokazalo na
razli¢ita shvatanja o privatnoj svojini koje imaju visi i nizi drustveni slojevi.!®®
|
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Direktni gubici koje su sankcije nanele SRJ procenjeni su na 45 milijardi dolara, a indirektni (zbog usporenog
razvoja) na jo$ 80 milijardi dolara. S. Vukovi¢, Cemu privatizacija?, SDS-IKSI, Beograd, 1996, str. 115.
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D. Mrksi¢, «Preferiranje drustvenih sisteman, Socioloski pregled, br. 1-4/1990, str. 14.
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Konzorcijum 1990, tab. 2, u S. Vukovic, Cemu privatizacija?, SDS-IKSI, Beograd, 1996, str. 140.
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Osvrt na rezultate javnomnjenskih istrazivanja o privatizaciji napravio je Slobo-
dan Vukovi¢. U istrazivanju IDN 1995. godine relativna vecina anketiranih gradana
(45,3%) bila je neodlucna. Za privatizaciju se izjasnilo 24,5% a protiv nje 25,8%. Za
privatizaciju je bilo 30,5% NK i PK radnika, 52,4% KV i VKV radnika, 65.6% strucnjaka
i24,5% seljaka. U drugim istrazivanjima je zakljuc¢eno da su radnici nizih kvalifikacija
bili za sporiju privatizaciju, a strucni radnici, rukovodioci i privatnici za njeno ubr-
zanje. Visok procenat neodluc¢nih gradana na svoj nacin ukazuje na konfuznu svest
u vezi privatizacije.2* Sto je tranzicija vise odmicala to je vise bila prihvaéena ideo-
logija da je buduénost ekonomije jedino u rastu privatnog sektora. Na to ukazuju i
rezultati istrazivanja Mladena Lazica iz 1998. godine o pozeljnosti rasta privatnog
sektora u ekonomiji. Najvise neodlucnih bilo je medu poljoprivrednicima (43,4%) i
radnicima (24,5%), a najmanje medu preduzetnicima (8,1%). Pozitivan stav prema
priavtnoj svojini imale su sve drustvene grupe osim seljaka. Radnici su se slozili sa
stavom o pozeljnom rastu privatne svojine u 70,6%, strucnjaci 75,7%, rukovodioci
71,4% i preduzetnici 88,7%.2°! Osvrt na najvaznija istrazivanja stavova o privatizaciji
uradila je Vera Vratusa. Ona je zakljucila: «Glavni longitudinalni nalaz ovog istrazi-
vanjaje da se u svim analiziranim anketama relativna ili apsolutna vecina ispitanika
i ispitanica u Srbiji izjasnjavalo u prilog samo delimi¢ne privatizacije, kao i nekog
oblika uCestvivanja zaposlenih u odluc¢ivanju».2?

Posebno vredne su ocene gradana i zaposlenih o karakteru i rezultatima priva-
tizacije u Srbiji. Ovde izdvajamo samo neke, uz svu opreznost kod poredenja razlicitih
istrazivanja, s obzirom na uzorak i vreme nastanka. U istrazivanju iz novembra 1993.
godine, koje je uradila agencija FOKUS nalazimo podatke o misljenu pripadnika raz-
licitih zanimanja prema nacinu kako se obavlja privatizacija. Samo 7,1% gradana bila
je saglasna da se privatizacija nastavi na nacin kako je sprovedena. Svaki peti (19,4%)
je odgovorio da su se pojedinci tako obogatili i spasili preduzeca od propasti. Nije
iznelo svoje misljnje petina anketiranih (20,9%). Vecina je (52,6%) je odgovorila: «To
je cCista pljacka». Najvise su takav stav zastupali strucnjaci (62,4%), a potom radni-
ci(58,5). Polovina anketiranih privatnika je tako ocenilo privatizaciju (50,2%), Sto je
sasvim saglasno njihovim grupnim interesima. Najmanje je tako negativan stav o toku
privatizacije u Srbiji iznelo anketiranih domacica (43,4%) i daka i studenata (43,9%).203

]

200

Vukovic, isto, str. 156.
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M. Lazi¢, «Srbija u transformacijskim procesimas», u Racji hod: Srbija u trasformacijskim procesima, (prir. M. Lazi¢),
Filip Visnji¢, Beograd, 2000, str. 5.

202

V. Vratua-Zunji¢, «Stavovi o privatizaciji u Srbiji krajem XX i po¢etkom XXI veka, u Drustvene transformacije
i strategije drustvenih grupa: svakodnevnica Srbije na pocetku treceg milenijuma, (prir. A. Mili¢ et al.), Institut za
sociolodka istrazivanaj Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2004, str. 104.
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Vukovi¢, isto, str. 153, tab. 15.
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UGS «Nezavisnost» je 2002. i 2003. godine se bavio istrazivanjem stavova zapo-
slenih o privatizaciji. Rezultati su objavljeni u novembru 2003. godine (Sindikalni ba-
rometar) Uzorak iz 2003. godine je ukljucio 1222 zaposlena (tab 25). Oni su klju¢ne

efekte privatizacije ocenili na slede¢i nacin.

TAB. 25.
Procena klju¢nih efekata privatizacije(u %)
SB2-2002 SB3-2003
To je nuzan reformski proces koji se uglavhom dobro sprovodi 12 12
To je cista pljacka 39 31
Ona je nuzna, ali se sprovodi na pogreSan nacin 23 35
Ne zna, ne moze da proceni 26 22
Ukupno 100 100

lzvor: «Zaposleni i sindikati u vrtlogu privatizacije», u S. Mihailovi¢, Z. Stojiljkovic i G. Ivani¢, Sindikati u
promenama promene u sindikatima, Beograd, UGS «Nezavisnost», Beograd, 2004, str. 30.

U jednom drugom istrazivanju, objavljenom 2010. godine, ponudena su isti od-
govori. Ispitani gradani su u 44% izjavili «To je Cista pljacka». Svaki Cetvrti (26%) nije
mogao da proceni (ne zna, ne moze da proceni, a skoro toliko (27%) smatralo je da je
to nuzan proces, koji se na pogresan nacin sprovodi, samo 3% anketiranih smatra-
lo je privatizaciju nuznim procesom, koji se uglavnom dobro sprovodi.?** U najvecem
broju slucajeva radnici su bili za usporenu privatizaciju i ve¢u ulogu drzave u privredi.
Strucniji radnici (KV i VKV) izdvajali su se od PK i NK radnika po ve¢em zalaganju za
privatizaciju. Oni su sa stru¢njacima i privrednim rukovodiocima u ve¢oj meri smatrali
da privatizacija treba da se ubrza. Ove razlike u stavovima radnika ukazuje na rasloje-
nost radnicke klase, koja je dodatno podgrejana nadom strucnijih radnika da ¢e steci
vlasnicke udele i zadrzati posao. O tome su vodili raCuna i pisci zakona o privatizaciji.
Najpre su nastojali da zalaganje za priavatizaciju suvise ne iritira radnike. Kasnije su
upravo u sindikatima i stru¢nijim radnicima trazili saveznika za njeno sprovodenje.

]
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Z. Stojiljkovi¢, «Socijalni dijalog u Srbiji-razlozi (pre)skromnog dosadasnjeg ucinkax, U: Stojiljkovi¢, Z. S. Mihailovic,
Stanje socijalnog dijaloga u Srbiji posle dvadeset godina tranzicije, str. 37.,Beograd , Swiss Labour Assistance &
Radnictka stampa, 2010
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4.2.1.
UZROCI I POSLEDICE
DEINDUSTRUJALIZACLJE

Proces deindustrijalizacije Jugoslavije i Srbije otpoceo je pocetkom 1980-ih i
trajao do kraja te dcenije. KarakteriSe ga, pored ostaloga: «pad produktivnosti rada
i zivotnog standarda, masovno zaduzivanje i kriza vracanja dugova»?. On ima svo-
je ekonomske dimenzije, ali i Sire socijalne i politicke. Posto se industrijalizacijom
stvarala materijalna osnova nastanka masovne radnicke klase, to se ovim moder-
nizacijskim procesom menjala i socijalna struktura. Nastajali su veliki gradovi-in-
dustrijski centri, usloZnjavala se mreza Skola i sistem obrazovanja, izdvajana sred-
stva za infrastrukturu, javne sluzbe i rast zivotnog standarda zaposlenog i ostalog
stanovnistva. Menjana je i privredna struktura, najviSe u pravcu rasta sekundarnog
sektora, na racun primarnog i tercijarnog.?°¢

U uzem ekonomskom smislu deindustrijalizacija se ogleda u padu BDP privre-
de i industrije, manjoj produktivnosti rada, losijoj iskoris¢enosti proizvodnih kapaci-
teta i radne snage, nizoj stvorenoj dodatoj vrednosti, niskoj iskoris¢enosti proizvod-
nih kapaciteta, tehnoloskom zaostajanju za svetom i dezinvestiranju, Posledica toga
su i rast sektorskih, granskih i regionalnih nejednakosti Poredenje ovih procesa pre
i tokom tranzicije Srbije omogucava donosenje pouzdanijih zakljucaka o uspesnosti
tranzicije i privatizacije. U radu se poslo od teze da se tokom tranzicije doslo do nivoa
ekonomskog i drustvenog razvoja koji je nizi od onog iz vremena industrijalizacije.

Stope rasta bruto domaceg proizvoda (BDP) Srbije posle 1990. godine su se
dramati¢no menjale. ProseCna stopa rasta u prvoj deceniji tranzicije bila je -5,9, s tim
$to je najvece opadanje bilo 1993. godine (-0,5%). U drugoj deceniji tranzicije stopa
rasta (2000-2010. godina) bila je 3,9. Potom je usledio pad od 3,5 u 2009, i blagi opora-
vak u 2014. godini. U periodu 1988-2013. realan rast BDP bio je -1,8%. BDP Srbije bio
je 2013. godine na nivou 68.4% onog iz 1989. godine, a industrije 40%2°". Paralelno sa

]
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N. Novakovi¢, «Deindustrijalizacija i radnicka klasa Srbijex, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, br.4/2016, str. 737.
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U 1989. godini u strukturi DP Jugoslavije primarne delatnosti su ucestvovale sa 11,6% (poljoprivreda (10,6%),
sekundarne 57,9 (industrija 51,6%), Tercijarne 22,5 i ostale 8%. Novakovic¢ N., Propadanje radnicke klase: materijalni
i drustveni poloZaj radnicke klase Jugoslavije od 1960. do 1990.godine, Beograd: Rad&Institut drustvenih nauka,
2007,tab 5,str. 162.
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Draskovi¢, B, (red.), Kraj privatizacije: posledice po ekonomski razvoj i nezaposlenost u Srbiji, Beograd, 2010, IEN, BBA,
SSSS., str. 31; Soji¢, Milan S. (2014a), «Liberalizam i tranzicija - iskustva Srbije i okolnih zemalja», u Antiliberalizam
i ekonomija (ur.V.Vukoti¢ i ost.), Beograd: Institut drustvenih nauka, str. 247.
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tim smanjivao se i tempo rasta industrijske proizvodnje i njegov udeo u stvaranju
ukupne nove vrednosti. Pre 1990. godine industrija Srbije je imala visoke stope rasta.
0d 1955-1990. godine prosecna godisnja stopa rasta bila je 7,7%, a od 2000-2011. go-
dine svega 0,7.%. Od 2008-2011. rast je bio -2,1.Broj zaposlenih u industriji 2013. go-
dine bio je 275.000, isto kao i 1955. godine.?®8 Fizicki obim industrijske proizvodnje od
1990-2000. godine prema zvanicnim statistickim podacima u 2012. godine bio je manji
u odnosu na 1980. godinu, u proizvodnji elektri¢cnih masina i opreme za 4,6 puta, u
hemijskoj industriji i proizvodnji hemijskih proizvoda za 2,5 puta. Nivo industrijske
proizvodnje 2008. godine bio je na nivou iz 1972. godine.?*

Udeo industrije u stvaranju BDP Srbije 1960. godine bilo je 16,5%, 1965.-20%,
1980.-25%, 1990.-24,7, 2010.-15,9, a pocetkom 2013. svega 19%?2'°. Jos 2010. godine,
kada je taj udeo bio 15,9%, vratili smo se na nivo pre 1965. godine. Istovremeno se
smanjivao i broj industrijskih radnika. On je 2010. godine bio 312.000, a 1965. godine
389.000.2!! To je daleko iza razvijenih zemalja sveta, posebno Clanica EU. Nizak te-
hnoloski nivo opreme industrije Srbije udaljava je od razvijenih za 4-5 tehnoloskih
generacija. Kori$¢enje proizvodnih kapaciteta je ispod nivoa pre tranzicije i krece se od
25-30%. Izostale su i vece investicije, Cemu je najviSe doprinela privatizacija. Posebno
je opala efikasnost investicija. «To je bila najslabija tacka i u drustvu pre tranzicije.
Kapitalni koeficijent se u periodu 2000-2011. povecao sa 1,73 na 21,44 ili za 12,4 puta
Uceséa domacih bruto investicija u BDP od 1997-2011. Bilo je od 10% do 24%, $to znaci
da su se najviSe koristila sredstva od zaduzivanja i stranih investicija».?'?

Ukupno je u industriji ostalo svega 20% radnika. Bez posla ih je od pocetka tran-
zicije ostalo 700.000 (do kraja 2014. godine). Sindikalni izvori navode da su do 2008.
godine unistene Citave prozvodne grane. Metalska industrija ostala je bez 90.000 rad-
nika, tekstilna 66.000 (svaki drugi), a poljoprivreda 62.000 (ili svaki trec¢i)?!3. Stope
rasta produktivnosti industrije najve¢im se delom objasnjavaju otpustanjem radnika,

|
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Lj. Savi¢, «Nova strategija deindustrijalizacije kao osnova brzog oporavka Srbije», u zb. B. Draskovic,
Deindustrijalizacija Srbije. str. 50, 51; Lj. Savi¢, «Industrijalizacija-mit ili stvarnost», u zb. C. Oci¢ (ur.), Moguce
strategije razvoja Srbije, Beograd, SANU, 2014, str. 244 , 200.
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B. Dragkovi¢, u Deindustrijalizacija, str. 18. Za 2013. godinu M. Soji¢, «Industrija Srbije (1990-2013)»,u zb. . Oci¢
(ur.), Moguce strategije razvoja Srbije, Beograd, SANU, 2014, str. 289.
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B. Draskovic, «Slom industrijskog sektora u Srbiji. Postoje li S8anse za reindustrijalizaciju», u zb. Draskovi¢, B (red.),
Dezindustrijalizacija u Srbiji..., str. 118.
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Cemu je najviSe doprinela privatizacija drustvene svojine. Najve¢i udar na industriju
desio se pre izbijanja svetske krize. On se poklapa sa ubrzanom privatizacijom. Nai-
me, 2001. godine tamo je radilo 680.000 radnika, Do 2008. godine bez posla je ostalo
440.000. Broj zaposlenih se smanjivao po stopi 5,9% godisnje, fizicki obim proizvodnje
rastao 2,2% godisnje, a produktivnost prosecno 7,7%2'. Na taj nacin uniStavano je
jezgro klasicne industrijske klase Srbije.

4.2.3.
PRIVATIZACLJA, GUBITAK RADNIH MESTAI
NEZAPOSLENOST

Privatizacija je kljucni proces kroz koji se menjala i privreda i drustvo. Za radnicku
klasu ona je znacila nesigurnost radnih mesta, materijalnih i drugih primanja i pad u
zonu siromastva. Prikrivena nezaposlenost tj. viSak zaposlenih u drustvenom sektoru
se u privredi Jugoslavije procenjivao se na 20-30%, a u industriji 20%. U Srbiji je visak
radnika u industriji 1990. godine bio 20%.%'> Nametanje sankcija UN (1992. godine) i
gubitak nekadasnjeg trziSta smanjilo je moguc¢nosti obavljanja proizvodnje i prodaju
stvorenih proizvoda i usluga. Cak 60% spoljnotrgovinske razmene Srbija je ostvarivala
sa zemljama Zapadne Evrope. To je najvise pogodilo velike proizvodne sisteme, a Ste-
tu su trpila i manja preduzeca (tekstilne, metalske, preradivacke, auto industrije, na
primer). U novim uslovima prekobrojni su postali i radnici na «prinudnim odmorima».
Oni su za to vreme primali 65% zagarantovanog dohotka, od kojeg se sve teze prezi-
vljavalo. U najtezoj godini tranzicije, 1993. godine na «prinudnim odmorima» je bilo
900.000 radnika?¢, Zakon im je, samo formalno i dok traje rat, garantovao povratak na
radno mesto. Nakon toga broj radnika na «prinudnim odmorima» se smanjivao, ali je
do kraja prve decenije tranzicije bio 500-600 hiljada.

Za odlazak radnika i poslodavaca u sivu ekonomiju najvazniji uticaj imaju sis-
temski faktori. U prvoj deceniji tranzicije to je bila neizbezna posledica razaranja pri-
vrede i drustva. Posle 2000. godine tome svoj doprinos daju i drugi faktori. Najvazniji
sistemski faktori opstanka sive ekonomije u Srbiji tokom tranzicije su sledeci: 1. neo-
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Podaci za Jugoslaviju u N. Novakovi¢, (Dez)integracija radnicke klase druge Jugoslavije, Institut drustvenih nauka,
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D. Vukovi¢, «Trziste rada i prekobrojni», Ekonomska politika, br. 2209, 8. avgust 1994, str. 22.
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liberalni model tranzicije, 2. privatizacija, 3. propadanje socijalne drzave blagostanja,
4. uticaj medunarodnih finanfijskih institucija, 5. niska stopa aktivnosti i zaposlenosti
radnosposobnog stanovnistva, 6 visoka nezaposlenost, 7. niska produktivnost rada,
8.slaba pravna drzava, 9. restriktivno radno i socijalno zakonodavstvo, 10 poreski sis-
tem, 11. siromastvo i 12. narusen poslovni i gradanski moral. Broj ukljucenih u sivu
ekonomiju bio je najveci 1993 godine, kada je u toj oblasti stvarano 40% BDP, a oko
milion ljudi u tome ucestvovalo. U ukupnoj zaposlenosti u Srbiji u sivoj ekonomiji je
2003-2007. godine radio svaki tre¢i radnosposobni gradanin, a 2013. godine, na pri-
mer, tu se angazovala petina zaposlenih?!”. U 2010. godini u sivoj ekonomiji obavljalo
se 30% prometa roba i usluga. Steta od toga je procenjena na 4 milijarde evra.?'8 Siva
ekonomija je nizim drustvenim klasama i slojevima ublazavala siromastvo, a visi su se
na taj nacin brze bogatili. To je amortizovalo i ozbiljnije drustvene sukobe.

Gubitak radnih mesta zbog prodaje preduzeca je bio manji u prvoj deceniji
tranzicije, nego posle 2000. godine. To je najviSe zavisilo od tempa procesa privatiza-
cije. Na pocetku su privatizovane najuspesnije firme iz duvanske, gradevinske i farma-
ceutske industrije. Medu njma izdvajaju se «Apatinska pivara», cementare u Beocinu
i Novom Popovcu, «Zdravlje - Leskovac», «Duvanska industrija Ni$». Njihove prodaje
strateskim kupcima iz inostranstva se ocenjuju kao najbolje privatizacije. Visku zapo-
slenih je pre prodaje ponuden povoljan socijalni program.?!® Prodajom novim vlasni-
cima cene cementa i cigareta su oslobodene, pa je profit vlasnika visestruko porastao.
Bila je to ujedno i kupovima trzista, a uspostavljanje monopola na ovim prostorima.
Kupci preduzeca su smanjivali broj zaposlenih, a posle odredenog perioda garantova-
nog kupoprodajnim ugovorom, nastavljali dalje otpustanje radnika. Agencija za priva-
tizaciju nije bila nadlezna za pracenje poslovanja preduzeca nakon odredenog perioda,
ali je zakljucila: «Ovi podaci navode direktno na zakljucak da je 50% privatizacija, a
mozda i vise, bilo neuspesno».2?° U privatizovanim preduzeca manja su sindikalna pra-
va, smanjene su zarade, produktivnost rada i investicije. U celokupnoj privredi Srbije
«potvrduju se procene da je u procesu privatizacije posao izgubilo gotovo % (74,41%)
ljudi zaposlenih u drustvenom sektoru, a da pri tom nije re¢ o porastu produktivnosti,
ve( o gasenju mnogih proizvodnih pogona».??!
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Prema informacijama UGS «Nezavisnost» privatizovana preduzeca su, nakon od-
redenog roka, otpustala radnike. «Naftna industrija Srbije-NIS» privatizovana je 2004.
godine. Ruski kupac «Lukoil» je 2012. godine sve «Beopetrolove» pumpe izdao u zakup.
0Od nekadasnjih 1200 radnika ostalo je svega stotinjak u upravi i administraciji. Na
pumpama rade privremeno zaposleni radnici. Leskovacki «Zdravlje Acravis» prodat
je 2003. godine. Zaposljavao je 2 000 radnika a danas ima 500 radnika. KruSevacka Hi
«Zupa» prodavana je viSe puta, prvi put 2004. godine, a zaposljavala je 1 300 radnika.
Do 2016. godine ostalo je da radi 50 radnika.??? Kada je prodat «DIN» iz Nisa bilo je 2
500 radnika a svega 500 u 2012. godini.

Dodatne informacije o gubitku radnih mesta u privatizovanim preduzec¢ima
nalazimo u materijalima o uzrocima i posledicama strajkova i javnih protesta. Medu
njima su «Trudbenik gradnja» iz Beograda, koja je imala 1 300 radnika pre prodaje,
a ostalo je da radi svega 100. «Sinvoz» iz Zrenjanina je zapoSljavao 1 600 radnika,
a 2014. godine je u proizvodnji radilo 20-30 radnika. Mesni kombinat «Banat» (iz
Banatskog dvora) pre prodaje je zaposljavao 2 500 radnika, a ostalo je 100.2%3 Osnov-
ni zakljucak koji se namece glasi - nema vece razlike u ponasanju prema radnicima
izmedu domacih i stranih kupaca. I jedni i drugi krsili su radnicka prava i lako ih
otpustali. Medu najvise oste¢enim radnicima zbog priavtizacije u Srbiji bili su radnici
RK «Beograd». One su pocele privatizaciju po starom zakonu, a potom nastavile po
zakonu iz 2001. godine. Svi problemi oko stecaja, unistavanja drustvenog kapitala i
uskracivanja prava radnika-malih akcionara tu su evidentni. Naime, sve vreme nije
bilo zakona koji bi zastitio prava malih akcionara. Pored toga Akcijski fond je posle
2001. godine stekao pravo raspolaganja i prodaje akcija, dok je to pravo uskraéeno
vlasnicima akcija. Stecajni upravnici su se smenjivali i na svoj nacin unistavali pre-
duzece. Branko Dragas je naveo da je to bio najveci trgovinski lanac u jugoistocnoj
Evropi. Posedovao je 41 prodajna objekta Sirom zemlje, poslovni prostor od 300.000
kv. m, a zaposljavao 9.929 radnika. Sve to je gotovo sasvim unisteno kroz privatiza-
ciju. Ve¢ 1992. godine broj radnika, uvodenjem namernog stecaja, smanjen je na 1
500.224 Njihova agonija se kasnije nastavila.

Zvanicno je u prvoj deceniji tranzicije bez posla ostalo oko 700 000%% ljudi. Naj-
veci udar desio se 1999. godine, kada je NATO bombardovanje pogodilo preduzeca
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u kojima je radilo 80 000 radnika. Bez posla su posle 2000. godine ostalo oko milion
radnika. Procene o gubitku radnih mesta 2000-2008. godine se odnose na 400.841.22¢
Podaci MMF- su za 2009. i 2010. godinu, kada je u Srbiji izgubljeno 400 000 radnih
mesta.??” Sindikalni izvori pominjali su samo 280 000 gubitnika posla, medu njma naj-
vise je bilo radnika zaposlenih u privredi. Do kraja 2012. godine broj gubitnika posla
porastao je za jos 200 000. Sve pomenuto je daleko od obecanja pripadnika vlasti koji
su sprovodili tranziciju i privatizaciju. Prvi ministar rada posle 2000. godine, Dragan
Milovanovic (iz ASNS) je najavio otvaranje 500 000 radnih mesta.??® Njegovi naslednici
na tom mestu su bili skromniji. Obecavali su manje, nekoliko desetina ili stotina novih
radnih mesta.

Profesor Ljubodrag Savi¢ je procenio da je Srbija zbog privatizacije ostala bez
98 fabrika sa vise od 5 000 zaposlenih radnika. Na taj nacin napravljena je je Steta
zbog gubitka potencijalnog BDP od 150 milijardi evra. To je dovelo do dezurbanizacije,
tj. unistavanja nekadasnjih gradova-industrijskih centara.?? Prema podacima Repub-
lickog zavoda za razvoj drastiCno se smanjivao broj industrijskih radnika u gradovima.
Nekada je Subotica imala 16 130 industrijsih radnika, a pocetkom 2014. godine 2 374.
Beograd je zaposljavao 245 398 radnika, a posle privatizacije svega 13 842. Kragujevac
je smanjio broj radnika sa 57 574 na 8 831, Nis sa 25 285 na 3 358, Krusevac od 23 378
na 3 653, Vranje sa 20 357 na 2 162 a Pirot je nekada imao 13 362 industrijska radnika
a 2014. godine 2 126.2°

Zvani¢ni podaci NZS o nezaposlenim licima potvrduju da je sve vise medu njima
bilo radnika koji su zbog stecaja, prodaje i likvidacije preduzeca ostali bez posla. Vazan
je i drugi podatak, o starosti nezaposlenih. Posebno se u tom smislu izdvajaju oni
koji imaju 45 i vise godina. Njihov udeo je bio sve veci sto se ubrzavala privatizacija:
mnogi nisu ni dosli na te liste, nisu imali uslove za to ili su lako brisani iz «aktivno tra-
Ze posao». Jedan broj je ostao obeshrabren i iskljucen iz sistema traZzenja novog posla.
Studija Srecka i Vojislava Mihailovi¢a posvecena je starijim radnicima. Oni su ukazali
da se najpre otpustaju stariji i manje obrazovani radnici. Nakon toga jedan broj njih se,
vise iz prinude nego zelje, samozaposljava. Medu onima koji su na spisku NZS stariji
radnici ¢ine grupaciju koja najduze ceka posao, mada se znacajan broj obeshrabri i
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odustane od trazenja posla. Medu nezaposlenim radnicima starosti 40-50 godina svaki
dugi je digao ruke od trazenja posla, a medu radnicima iz grupe 50-65 godina takvih
je cak 90%.%! U ovoj poslednjoj kategoriji su radnici koji cekaju odlazak u penziju, a ti
rokovi se novim izmenama zakona produzavaju.

4.2.4.
SIROMASTVO ZAPOSLENIH RADNIKA |
OSTALIH GRADANA

Siromastvo zaposlenih nije karakteristika samo srpskog drustva. Ono se po-
vecalo u drustvima u tranziciji centralne i jugoisto¢ne Evrope, a u direktnoj je vezi sa
brzinom i na¢inom sprovodenja procesa privatizacije. Siromastvo je viSedimenzional -
na pojava. Obicno se razlikuje apsolutno i relativno siromastvo. Prvo se odnosi na
nemogucnost zadovoljenja minimalnih potreba za bioloski opstanak, a drugo izraza-
va nedostatak sredstava u odnosu na prosecan standard stanovnistva datog drustva.
Linija siromastva je granica dohotka administrativno odredena, na osnovu koje se
sagledava procenat stanovnika u apsolutnom siromastvu, dubina siromastva (koliko
sredstva treba da se izade iz siromastva) i kakve su nejednakosti medu siromasnim
gradanima. Ona se statisticki utvrduje prema ekvivalentu novcane sume za potrosacku
jedinicu, a potom uskladuje sa stopom inflacije. U EU se obi¢no siromasnim smatraju
oni koji imaju dohodak 60% nizi od proseka. Pored toga, Cesto se koriste i termini ma-
terijalna deprivacija, za nedostatak novca za zadovoljenje minimalnih potreba, a jo$
Cesce termin socijalna iskljuCenost. Ovaj termin koriste vlade da se prikazu uspesno,
namerno izbegavajudi termin siromastvo. Radije se govori o «socijalnoj iskljucenosti»
nego siromastvu, Ovaj poslednji podse¢a na marksisticku paradigmu, klasno rasloja-
vanje i nejdnakosti. Stoga one, radije govore o socijalnohj iskljucenosti, poistovecu-
judi je sa rizikom od siromastva. Socijalna iskljucenost se shvata kao nemoguc¢nost
pojedinca da koristi postojece resurse, sisteme, institucije (obrazovne, zdravstvene,
ekonomske). Kada to gradanin nije u stanju uopste da Kkoristi rec je o apsolutnoj so-
cijalnoj iskljucenosti, a ako to koristi relativno manje u odnosu na druge onda se to
zove relativna iskljucenost?32. Novija metodologija istrazivanja siromastva obogacena
je i pojmom objektivno i subjektivno siromastvo. Prvo se precizno meri, a drugo se
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odnosi na to kako gradani procenju kako zive («tesko» ili «vrlo tesko» zadovoljavaju
mesecne potrebe).

Merila za odredivanje apsolutnog siromastva su razlicita. Svetska banka je pre-
Sla od americkog dolara po glavi pojedinca, za ishranu, dnevno na 1,9$. Razvijene ze-
mlje EU su sklonije da kao granicu siromastva uzmu 60% prosecnih primanja u datoj
zemlji. U Srbiji je drugacija metodologija, a koja je donekle uskladena 2008-2016. go-
dine. Prema podacima Evropske komisije 2010. godine u EU je bil 8% siromasnih od
ukupnog radnog kontingenta. To je «novo» siromastvo. Medu nezaposlenima od 2005.
do 2010. godine procenat siromasnih se povecao sa 39 na 44, odnosno: «Siromastvo
i iskljucenost sa trzista rada idu ruku pod ruku, a to je posebno vidljivo kod zena i
mladih ljudi».?33

U septembru 1991. godine ispod egzistencijalnog minimuma prihode je imalo
19% stanovnisva Jugoslavije, a u Srbiji 20%.2**. Medu njima najvise je bilo radnika,
i nezaposlenih iz porodica nizeg materijalnog polozaja i obrazovanja roditelja.Siro-
mastvo se vise Sirilo u gradskim nego u seoskim sredinama. Istrazivanja saradnika u
Ekonomskom institutu u Bogradu su potvrdila da je siromastvo bilo masovno u gra-
dovima i medu industrijskim radnicima. U 1992. godini, prema podacima Aleksandre
Posarec, u Srbiji 75% stanovnistva nije moglo da zadovolji egzistencijalni minimum, a
kupovna moc¢ se prepolovila u odnosu na 1990.2% Najteze je bilo 1993. godine, kada je
po svetskim merilima 80% stanovnistva Srbije bilo siromasno, a prihod domacinstva
pao od 1.000 DEM u 1990. godine na 100 DEM.?% Visina i neredovnost isplacenih za-
rada je ubrzano opadala. ProsecCna zarada je, zbog galopirajuce inflacije, svakodnevno
obezvredivana. U ukupnim prihodima domacinstva zarade su 1992. godine ucestvova-
le samo sa 24%, a 1997. godine svega 16,4%.%7 Zbog hiperinflacije nemoguce je bilo
prosecnom neto zaradom obezbediti sredstva za potrosacku korpu. U junu je vrednost
potrosacke korpe bila 19 majskih plata, a u avgustu iste godine 71 julske.?*® Na stranu
to da su zarade isplad¢ivane u visini minimalnih, a ¢esto ni tako. Sredinom 90-ih u SR]
tri miliona stanovnika nije imalo minimum sredstva za prezivljavanje, a u dubokom
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siromastvu bilo je 650 hiljada ljudi. U gradovima je takvih bilo 75%.%° O siromasenju
domacinstava u duzem periodu svedoce i rezultati istrazivanja Mirosinke Dinki¢. Ona
je u istrazivanju posla od potrosacke korpe. Ako domacinstvo ima prihode manje od
toga ono je siromasno, a kad su ti prihodi ¥2 i manje potrosacke korpe rec je o dubo-
kom siromastvu. Rezultati njenih istrazivanja u periodu 1988-1997. godine navode na
zakljucak da poljoprivredna domacinstva popravila svoj polozaj, meSovita skoro ostala
na istom nivou. Radnicka su domacinstva (a deo su nepoljoprivrednih domacinstava)
pogorsala svoj materijalni polozaj?*°.

U drugoj deceniji tranzicije Srbije doslo je do promene metodologije u pracenju
siromastva. Izdvajana su znacajna sredstva za siromasne , kako od prispelih donacija
tako i ve¢im izdvajanjima iz drzavnog budzeta. Doneta je i Nacionlna strategija za
borbu protiv siromastva i formiran Tim Vlade Republieke Srbije za borbu protiv siro-
mastva i socijalne iskljucenosti. Zahvaljujuc¢i tome moguce je pratiti osnovne trendove
o0 siromastvu u vremenu ubrzane tranzicije i privatizacije. OpSti pravac promena po-
sle 2000. godine bio je pad siromastva gradana. Obilje informacija o siromastvu u
periodu 2002-2007. nalazimo u radovima Gorane Krsti¢. Ona je koristila podatke
Ankete o zivotom standardu. Ovom prilikom navodimo najosnovnije rezultate tog is-
trazivanja. Osnov poredenja je potrosnja po potrosackoj jedinici. Na osnovu toga au-
torka je zakljucila da se procenat siromasnih gradana smanjo sa 14,0% u 2002. godini
na 6,6% u 2007. Siromastvo je bilo dominantnije u ruralnim nego gradskim sredinama.
Status na trziSu rada nosioca domacdinstva je znacajno uticao na siromastvo. Tamo
gde je on bio zaposlen 2007. godine stopa siromastva bila je Cetiri puta niza nego da
je nezaposlen (4,7% i 19,7%). Siromastvo je visoko povezano sa obrazovanjem nosio-
ca domacinstva. Medu onima sa VSS skoro da nije bilo siromasnih (1,3 i 0,6%), a sa
nepotpunom osnovnom skolom je svaki Cetvrti 2002. bio siromasan, a 2007. godine
svaki peti. Posebno su siromasna bila domacinstva sa troje i vise dece do 6 godina
(2002.- 28%, a 2007.-30,5%).24! Siromasnih je bilo viSe u brojnijim domacinstvima, sa
vise izdrzavanih ¢lanova. Ovi nalazi istrazivanja Gorane Krsti¢ posluzili su i za kasnija
poredenja siromastva u Srbiji.

Revidirane podatke zvani¢ne statistike, koja polazi od potrosacke korpe definisa-
ne 2006. godine, a uvecane za rast inflacije, koristila je i pojasnila Biljana Mladenovic.
Ovom prilikom navodimo najosnovnije, tj. o stopi siromastva i broju siromasnih
gradana Srbije 2006-2016. godine. Ona je zakljucila da u ¢itavom periodu nije bilo
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znacajnijeg smanjenja siromastva, a da se smanjenje apsolutnog broja siromasnih
gradana duguje smanjenju ukupnog stanovnistva Srbije.24?

TAB. 26
Apsolutno siromastvo u Republici Srbiji

2006. 2007. |2008. |2009. |2010. |2011. |2012. |2013. |2014. |2015. |2016.

a | 6221 6625 7401 8022 8844 9483 10223 | 11020 |11.340 | 11556 |11694

b |88 8,3 6,1 6,6 76 6,6 6,3 74 76 74 73

c | 7039766 | 642047 | 467311 | 504470 | 566408 | 485407 | 459615 | 524908 | 534044 | 515663 | 492306

Napomena: a) linija apsolutnog siromastva u din., b) stopa apsolutnog siromastva, c) broj siromasnih

U istom radu navedene su nejednakosti u siromastvu s obzirom na tip naselja,
socio-ekonomski polozaj domacinstva, stepen obrazovanja, starost i pol. Medu najza-
tom nezaposlenih lica. Godine 2016. stopa siromastva u gradskim i seoskim naseljima
se ne moze porediti jer su izmenjene klasifikacije, tako da pored gradskih imamo «os-
tala». Ova druga su u posmatranom periodu 2006-2016. imala viSu stopu siromastva. U
2016. godini samozaposleni su imali stopu siromastva 8,4, zaposleni 2,8, nezaposleni
22,5, penzioneri 6,3 i neaktivni 20,4243,

Komparativa analiza siromastva u Srbiji i EU pokazuje da je siromastvo u Srbiji
dva puta vece nego u EU. Rizik od siromastva je takode visestruko veci, posebno medu
nezaposlenima i omladinom. Ovom je znacajan doprinos dala svetska ekonomska
kriza, ali jos$ vedi tranzicija i privatizacija. Zvanicni statisticki podaci za 2016. godinu
to na svoj nacin dokazuju. Naime, stopa siromastva poslednjih nekoliko godina kre-
tala se od 22,5 do 25,0. Rizik od siromastva, ili linija relativnog siromastva, zvani¢no
se racuna kao 60% medijane ekvivalnetnog dohotka za odgovarajuc¢u godinu. Ona je
dva puta visa nego u ¢lanicama EU. Godine 2012. bila je 24,5%, 2013.-25,4%, 2014.-
25,4%%**. Ispod linije siromastva 2017. godine zivelo 23,4% gradana, a u riziku od siro-
mastva 38,5% ili socijalne iskljucenosti.?*s

Nejednakosti postoje i medu siromasnima gradanima Srbije. Prema podaci-
ma zvanicne statistike (RZS) u 2015. godini u Srbiji u riziku od socijalne iskljucenosti
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i siromastva zivelo je 41,3 % stanovnika. Stopa rizika siromastva bila je 25,4. Najizlo-
zeniji riziku od siromastva bili su nezaposleni 46,2%, 35,4% samohrani roditelji sa
decom, porodica sa 2 odrasle osobe sa vise od troje dece 55,8%, 29,3% dece i omla-
dina (18-24 godine) 30,3%.24 Uzme li se u obzir drugi parametar, Okunov (Oqun) in-
deks ili indeks siromastva ili bede, onda je Srbija medu najlosije plasiranim zeml-
jama regiona Ovaj indeks se dobije sabiranjem stope siromastva i inflacije, kamatne
stope i rasta BDP, pa je svako potcenjivanje istih vodilo i nizim vrednostima indeksa
bede. U 2014. godini Srbija je zauzela trece mesto (32,3), a 2015. zadrzala isto (39,9),
ausvetu je 2015. godine na sedmom mestu.?*” Hrvatska je bila na osmom, a Sloveni-
ja na dvanaestom mestu u Evropi.

Rast nejednakosti se belezi u svetu, EU i regionu. Gini koeficijent je porastao
u svim zemljama u tranziciji. On meri nejednakost dohotka i vrednost mu je od 0 do
100. Obicno se krece od 20-65. Prema oceni Branka Milanovica Srbija je oko svetskog
proseka, ali sa veCom nejednakosti dohotka u odnosu na okruzenje. U Srbiji je 2003.
godine Gini koeficijent bio 28, 2005. - 33, 2008 .-28,2, 2010. -29,7 U 2014. porastao je
na 38,7, Sto je najvece povecanje nejednakosti u Evropi. Ve¢ sledece godine nastupile
su mere Stednje, koje su smanjile penzije i zarade zaposlenih u javnom sektoru, na
neodredeno vreme, za 10%. Za to vreme u zemljama OECD-a bio je 30, a u EU oko 31%4.
Podaci o Gini koeficijentu u potrosnji se razlikuju, jer se ne uzimju u obzir i prihodi iz
neformalne ekonomije (koja u Srbiji stvara 30-40% BDP). Biljana Mladenovi¢ je navela
da je Gini koeficijent potrosnje (po jedinici potros$nje) od 2006-2016. godine u Srbiji
opadao, sa 27,94 u 2006. godini na 26,13. U 2016. godini**Edvard Jakopin je pratio re-
gionalne nejednakosti prihoda u Srbiji i istakao da su se one povecale. Gini koeficijent
je 2008. godine bio 30,7, 2009.-30,0, 2010. -29,6, 2011.-29,9, 2012.-32,0.25°

Prema podacima Euostata, kada se poredi prihod 20% gradana sa najvisim do-
hotkom i 20% onih sa najmanjim dohotkom Srbija izrazito odstupa od proseka EU.
Naime, u 2015. godini raspon izmedu 20% najbolje placenih gradana i 20% najmanje
placenih u Srbji je bio 9,8:1, u EU je 5,2:1, a u zemljama OECD-a 9,5:1.%5! Da je stvoren
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«tajkunski» kapitalizam dokazuju i podaci da 100 najbogatijih ljudi u Srbiji poseduje
vise od polovine bogatstva. Tokom krize, broj najbogatijih se uvecao, sto je opsti trend u
svetu.?2 Qvi trendovi rasta ekonomskih nejednakosti su, pre svega, posledica realizova-
nog koncepta tranzicije i privatizacije. Svetska ekonomska kriza ih je samo vise istakla.

Privatizacija je direktno vodila najveci broj radnika u siromastvo. Jedan
od njih, Zoran Duki¢ iz Uzica, je izjavio: «Radio sam 30 godina kao masinbravar u
«Metalopreradi». Privatizacijom sam postao tehnoloski visak, prethodno se razbo-
leo. Prezivljavam od 6 700 dinara socijalne pomo¢i, od ¢ega polovinu ostavim u apo-
teci. U redovima za nov¢anu pomo¢ i hranu sre¢em bivse kolege».?53 Broj narodnih
kuhinja tokom 21 godine postojanja u Srbiji se menjao, u zavisnosti od mogucnosti
i sredstava, ali je uvek zaostajao za brojem onih koji su najsiromasniji. Poslednji
podaci odnose se na obnovu svih 77 narodnih kuhinja, u kojima obrok uzima 36 000
gradana.?** Medu njima treé¢ina korisnika su deca. Prema podacima UNICEF-a u
Srbiji 2017. godine je bilo 8,4% apsolutno siromasne dece, a 30,2% je Zivelo na liniji
siromastva.?’* To znaci da je u bedi zivelo vise od 100 000 dece, a jos 400 000 na liniji
siromastva. U klasnom drustvu siromastvo se reprodukuje kroz porodicu, sistem ob-
razovanja i najvaznije institucije sistema.

ZAKLJUCAK

Privatizacija je najvazniji proces kojim se menjala struktura srpskog dru-
$tva. Ona se zavrsila potpunim uni$tenjem drustvene svojine i na njoj zasnovane
klasne strukture drustva. Umesto nominalno vladajuce radnicke klase nastala je nova
kapitalisticka klasa. Radnickoj klasi je uniStena materijalna osnova postojanja i vla-
danja. Nova kapitalisticka klasa je, pretvaranjem drustvene u drzavnu i privatnu svo-
jinu, osvojila monopol ekonomske i politicke modi. Njen osnov legitimiteta vise nije
rad i drustvena svojina, ve¢ preduzetnistvo, privatna svojina i profit. Masovna radnicka
klasa je postala najamna klasa, nasuprot koje su novi kapitalisti. Oni su diktirali vre-
me, dinamiku, koncept i metode privatizacije u Srbiji.
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0Od 1990. do 2015. godine primenjeno je tri koncepata privatizacije: nazovi tr-
ziSna, drzavna ili etatisticka i neoliberalna. Prvi je nametnut pocetkom prve de-
cenije tranzicije, a drugi u drugom petogodistu 80-ih godina. Tredi traje od 2001.
godine do danas. Rec je o neoliberalnoj privatizaciji, ¢iji ucesnici su kako domaci
tako i strani akteri. Na pocetku tranzicije ka kapitalizmu periferije privatizacija nije
bila oroCena, obavezna i sveobuhvatna. Bila je to insajderska privatizacija, u kojoj
je 60% akcija pripalo zaposlenim i bivsim radnicima. Radnici nisu bili zaintereso-
vani za privatizaciju, osim sto su shvatili da ¢e na taj nacin zacuvati radno mesto.
Menadzerski sloj je imao interesa da postojece stanje potraje Sto duze. U zemlji
nije bilo dovoljno finansijskog kapitala, razvijenog trzista kapitala i drugih vaznih
institucija za nastajanje trzisne privrede. Privatizacija je bila spora, a drustvena i
mesovita svojina su se ocuvale do 2000. godine. Zakonom o revalorizaciji, 1994.
godine, ponisteni su rezultati privatizacije, a privatni kapital je iznosio svega neko-
liko procenata. Zakonom o transformaciji drustvene svojine u druge oblike svojine
(1997. godine) je orocio prodaju preduzeca, ali nije podstakao zaposlene i menadze-
re da to ucCine. Dominirala je insajderska privatizacija, a drzava je najve¢i deo ve-
likih sistema ve¢ ranije pretvorila u fakticki drzavna preduzeca. Konacan rezultat
privatizacije od 1997. do 2000 godine bila je prodaja preduzeca, od kojih je samo
18 zavrsilo privatizaciju?®. Posle 2001. godine privatizacija se ubrzala. Zakon o pri-
vatizaciji je promovisao neoliberalni koncept privatizacije, a nametnut je od strane
medunarodnih finansijskih institucija. Privatizacija je brza, orocena, sveobuhvatna,
a drustveni kapital se prodaje veé¢inskim vlasnicima. Interesi zaposlenih i veéine
gradana su marginalizovani, a sredstva od prodaje su se slivaju u drzavni budzet.
Najvecu ulogu u privatizaciji imale su drzavne institucije, posebno Agencija za pri-
vatizaciju, sa velikim diskrecionim pravima odlucivanja.

Privatizacija u Srbiji je sasvim unistila drustvenu svojinu, privredu i industriju.
Deindustrijalizacija se ispoljila u viSe dimenzija: pad rasta BDP, produktivnosti rada,
ali i zaposlenosti. Obim proizvodnje industrije, posebno preradivacke, je na kraju
privatizacije ispod nivoa iz 70-ih proslog veka. Dezinvestiranje se manifestovalo u
padu stope investicija, a smanjenje njihove efikasnosti. Niza je i zaposlenost u in-
dustriji, a nestali su i veliki industrijski centri. Doslo je do propasti velikih predu-
zeca, ali i gradova koji su bili nosioci privrednog i drustvenog razvoja.. Radna mesta
su se masovno gubila, a poraslo je i siromastvo zaposlenih, posebno manuelnih rad-
nika. Siromastvo je strukturalnog karaktera, ugradeno u sam sistem funkcionisanja
kapitalizma. Ono je prirodna posledica kapitalisticke eksploatacije najamne radne
snage. U kapitalizmu periferije poprimilo je nove i sire dimenzije. Pored klasi¢nih
marginalnih grupa u grupaciju siromasnih masovno se pristizali i zaposleni radnici.

]
256
Draskovi¢, 2010, isto, str. 13.



Ukratko receno, jedni ciljevi privatizacije su deklarativno istaknuti, a u stvarnosti
su postignuti sasvim drugaciji. Krajnji rezultat bio je formiranje nove kapitalisticke
klase. Radnicka klasa je sistemski i trajno razvlasé¢ena, razmrvljena, bacena u zonu
siromastva i na margine drustva.
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Razumevanje uloge sindikata u procesu privatizacije drustvene svojine u Srbiji je
daleko vece kada se socioloski objasne mesto sindikata u preduzeéima pre tranzicije,
njegova uloga u resavanju drustvenih sukoba, a posebno strajkova. Na taj nacin moguce
je ukazati i na pocetke promena svojinskih odnosa u socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji, nji-
hove glavne protagoniste i reakcije radnicke klase na to. Socioloska analiza se odnosi na
promene na normativnom i stvarnom nivou, tako $to se u kratkim crtama osvrée na ka-
rakteristike drustvenih sukoba i Strajkova od 1958-1990. godine. U tom periodu preden
je put od negiranja konfliktnosti jugoslovenskog drustva, posebno klasnog karaktera,
zabrane Strajkova i drugih vecih drustvenih sukoba, do pokusaja da se deklarativno
prihvati njihovo postojanje, a stvarno ucini sve da se oni kontrolisu i podrede interesima
vladajuce klase. Stoga se istrazivanje usmerava na pitanja o karakteru sindikata, njego-
vom mestu u drustvu, ulozi u organizovaniju $trajkova i zastiti interesa radnika. Strajkovi
se posmatraju kao otvoreni industrijski sukobi u klasno podeljenom drustvu i posredan
su pokazatelj stepena (ne)razvijenosti empirijske klasne svesti radnicke klase.

Komparativna analiza mesta sindikata u preduzecu i drustvu pre i posle tranzicije
drustva ima smisla utoliko $to nam objasnjava sli¢nosti i razlike u delovanju sindikata u
drustvu sa dominacijom drustvene svojine i onom koje nastaje njenom privatizacijom i
unistenjem. Svojinski odnos je kljuc¢an za polozaja osnovnih drustvenih klasa, od kojih
je jedna radnicka klasa. Od oblika svojine nad sredstvima za proizvodnju u najvecoj meri
zavisi i materijalni polozaj radnicke klase, ali i drugih drustvenih klasa i slojeva. U tu svr-
hu koriste se nalazi istrazivanja o drustvenoj strukturi i sukobima uopste, ekonomskim
i drugim nejednakostima, drustvenoj moci u preduzecu i na globalnom nivou, teorijska i
empirijska istrazivanja o Strajkovima i sindikatu i podaci iz sindikalnih arhiva.

Drugi deo teksta posvecen je promenama na sindikalnoj sceni Srbije posle 1990.
godine i mestu sindikata zastite interesa radnika tokom privatizacije. To se odnosi kako
na zvanicne stavove sindikata prema privatizaciji, tako i na konkretno sociolosko istra-
Zivanje ponasanja i stavova sindikata u vremenu ubrzane privatizacije u Srbiji. Polazi se
od teze da je mesto sindikata u drustvu determinisano sistemskim /klasnim odnosima,
te da od toga zavisi i stvarno ponasanje sindikata tokom procesa privatizacije i tranzi-
cije. U drustvu koje je ovde nastajalo posle 1990. sindikati nisu $titili vitalne interese
radnicke klase i nisu imali strategiju delovanja u novim uslovima. Takvim svojim pona-
Sanjem dodatno su doprineli gubitku ekonomskih i socijalnih prava radnika, a posredno
i masovnom gubitku radnih mesta i siromasenju najveceg dela radniCke klase. Na to
ukazuju i najvazniji rezultati o stvarnom ponasanju sindikata u preduze¢ima pre, tokom
i posle privatizacije, $to je predmet rada u narednim poglavljima ove knjige.
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5.1.

OSVRT NA DRUSTVENE
SUKOBE, STRAJKOVEI
SINDIKAT PRE TRANZICLJE

Istrazivanje sindikata i Strajkova u SFR] je vazno u trazenju odgovora na pitanja:
kakvi su bili empirijska svest radnicke klase, oblici njenog organizovanja i otpora i ko-
liko su oni bili uspesni u zastiti njenih najvaznijih socio-ekonomskih i klasnih inte-
resa? Osnovna pretpostavka je da je rec o posebnom tipu klasnog drustva, u kojem je
radnicka klasa zvanicno bila na vlasti. Zbog politickih i ideoloskih razloga, vladavina
u ime radnicke klase, sindikat je imao posebnu ulogu u radnoj sredini i drustvu. Straj-
kovi su sve vreme postojanja socijalisticke Jugoslavije ostali nelegalni oblici sukoba,
a najCesce im se osporavao i legitimitet. Jedino su radnici u njima videli poslednje
sredstvo zastite svojih interesa, pa su ih najcesce organizovali mimo sindikata. Nacini
na koji su to radili, dinamika i tok sukoba, kao i njihove posledice su bili razlic¢iti u
pojedinim sredinama i periodima drustveno-ekonomskog razvoja. S obzirom na to
moguce je izdvojiti prvi «talas» Strajkova od 1958. do 1980. godine, i drugi od 1981.
do 1990. godine. Uloga sindikata u njima je bila razlicita. Stavovi pripadnika nau¢ne
i druge javnosti prema Strajkovima su se znacajno razlikovali. Jedni su negirali pravo
na $trajk i njihovu klasnu prirodu, pa su ih olako osudivali. Drugi su naglasavali da
je reC o klasnom sukobu, jednom od osnovnih prava radnika, i bili skloni da podrze
radnike u Strajku. Socioloska analiza Strajkova omogucava da se objasni i opiSe odnos
drugih radnika prema Strajkacima i proceni stepen razvijenosti njihove solidarnosti
i empirijske klasne svesti. Posebno je vazan odnos partijskih i drzavnih organa pre-
ma $trajkacima i procesi promene legitimacijske osnove vladanja. Ona je na pocetku
posmatranog perioda bila izrazito radnicka, a u poslednjoj deceniji postojanja Ju-
goslavije zamenjena je nacionalnom i nacionalistickom. Od tada je usledila i «<oseka»
Strajkova i prevlast politickih zahteva ucesnika $trajkova, javnih protesta i mitinga u
odnosu na socijalna pitanja.
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5.1.1.
MESTO SINDIKATA U
PREDUZECU I DRUSTVU

Istrazivanje sindikalnih akcija na normativnom i stvarnom nivou ima smisla uto-
liko Sto ukazuje i na promene kroz koje su prolazili i sindikat i radnicka klasa. U socija-
lizmu jugoslovenskog tipa, bez obzira da li ga nazvali real-socijalizam, sindikat je bio
jedna od brojnih drustveno-politickih organizacija (DPO)?". To znaci da se sindikatu
nije namenjivala uloga zastite osnovnih socio-ekonomskih prava radnika iz radnog
odnosa, kao $to je to slucaj u razvijenom kapitalistickom drustvu. Zbog vladajuce ide-
ologije, o radnickoj klasi na vlasti, automatski se odricao klasni karakter drustva, pa
i potrebe zastite takvih interesa od strane sindikata. Sindikatu je namenjena znatno
drugacija uloga: od informisanja, vodenja izborne «kampanje» u procesu samouprav-
nog odlucivanja, do borbe protiv svih «antisocijalistickih» pojava.

Tako siroka uloga sindikata znacajno je odstupala od klasi¢nih sindikalnih
organizacija. To je vodilo, pored ostaloga, do gubitka osnovne uloge sindikata (borba
za prava iz rada, uslove rada, zarade, politiku raspodele dohotka i sl.), a institucionalne
i stvarne «transmisijske» uloge mo¢i od strane partijskih i drzavnih organa. Ovo je bila
prirodna posledica shvatanja drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju i sa-
moupravljanja. Ukratko, pretvaranje sindikata u drustveno-politicku organizaciju sis-
temski je ogranicilo njegovu autenti¢nu ulogu-zastite i unapredenja interesa clanstva
koje predstavlja. Sto se drustvo viSe razvijalo, a institucionalni sistem socijalistickog
samoupravljanja usloznjavao, to je sindikat viSe gubio radnicki klasni sastav. Paralal-
no sa tim opadao je njegov ugled medu radnicima, $to se moze videti i u istrazivanjima
otvorenih i prikrivenih drustvenih sukoba. Strajkovi su samo jedan od njih, ali jasan
pokazatelj stepena (ne)otudenosti sindikata od radnika. Zanimljivo je da je isti proces
zahvatio i najvazniju drustveno-politicku organizaciju — Savez komunista Jugoslavije,
kome su sindikat i sve druge DPO bile podredene.

Delovanja sindikata u Jugoslaviji je bilo ograniceno, tj. podredeno klasnim intere-
sima onih koji su donosili najvaznije odluke u drustvu. U real-socijalizmu je, po prirodi
stvari, najvazniji oblik drustvene moci- politicka mo¢. Ona drustvena grupa koja je tu
moc sticala, imala, kontrolisala i preko nje nametala svoje interese, stvarno je dono-
sila najvaznije drustvene i politicke odluke. Vremenom se ona po mestu u podeli rada,

]
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U Statutu se navodi: «Savez Sindikata Jugoslavije je jedinstvena i najsira klasna drustveno-polti¢ka organizacija
radnika i radnicke klase i deo fronta organizovanih snaga sa Savezom komunista na Celu». Vidi: Statut Saveza
Sindikata Jugoslavije, Statut Saveza Sindikata Srbije,Informativna sluzba Veca sindikata Srbije, Beograd, 1982, str. 7.
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raspodeli bogatstva, nacinu Zivota i drustvenoj mo¢i pretvorila u upravljacku klasu?%.
Radnicka klasa joj je samo formalno sluzila kao osnov legitimiteta. U poslednjoj dece-
niji postojanja Jugoslavije ta klasa je osnov svog vladanja, njegovu legitimaciju, nasla
u usponu nacionalizma. Na taj nacin sistemski je sprecila radnicku klasu da prepozna
i zastiti svoje zajednicke grupne i klasne interese.

5.1.2.
SINDIKAT I STRAJKOVI

Sindikat u socijalistickoj Jugoslaviji iz ideoloskih i sistemskih razloga nije bio or-
ganizacija koja bi stitila najvaznije socio-ekonomska prava radnika iz radnog odnosa.
Stoga on nije bio ni pokretac, organizator Strajkova, neko ko ga vodi, pregovara sa
poslodavcima i Stiti radnike posle Strajka. Radnici su automatski, po zaposlenju, po-
stajali Clanovi sindikata, ali su mu sve manje verovali. O tome svedoce istrazivanja
drustvene mo¢i u radnoj organizaciji, ali i stavovi radnika-strajkaca prema sindikatu
i stvarno ponasanje sindikata prema njima2*. U ¢itavom posmatranom periodu 1958-
1990. godina radnicki Strajkovi su, skoro u celini, organizovani mimo sindikata. Retki
su bili strajkovi koje su pokretale sindikalne organizacije, jer je za to sledila represija
od strane politickih i drzavnih organa. Stavise, sindikati nisu vodili ni evidenciju o
Strajkovima i njihovim posledicama. To su na sebe najcesce preuzimali organi javnog
reda (policija, MUP), u saradnji sa komitetom za opsStenarodnu odbranu i drustvenu
samozastitu (ONO i DSZ). Najpre su na njegovo ¢elo postavljani predsednici izvr$nog
odbora sindikata radne organizacije, a kasnije je to povereno sekretaru SK. Najvaznija
uloga sindikata je bila, prema zvanicnim informacijama i dokumentima, da vodi ra-
Cuna da do strajka ne dode, a kad dode da se on §$to pre okonca?®. Pri tom je sindikat
imao zadatak da se to resi tako «S$to Ce da Stiti interese radnika». Taj interes je zvanitno
i stvarno tumacilo najvise sindikalno i partijsko rukovodstvo.
|
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Ona najvise odgovara sadrZaju pojma «etatisticka klasa» pojadnjenom u radovima Svetozara Stojanovica (Vidi:
pripadnici su bili direktori radnih organizacija i javnih ustanova. U drugoj knjizi Stojanovi¢ je naveo: «Buduci
da je nastao kao izrazito revolucionarno ucenje, marksizam po pravilu zapostavlja unutarklasne, a precenjuje
meduklasne odnose». Vidi: S. Stojanovi¢, Od marksizma do etatizma sa ljudskim likom, Univerzitet u Beogradu,
Instutut drustvenih nauka,Centar za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 1988, str. 174-175.

259

V. Arzensek je ukazao da 1980/81. godine niko od radnika pre $trajka nije ni podneo zahteve sindikatu i SK, te

da je 90% NKV radnika izjavilo da nisu ¢lanovi sindikata. Vidi: N.Jovanov, Radnicki Strajkovi u SFRJ, ZAPIS, 1979,
Beograd, str. 88, 89, 89; V. Arzen3ek, Struktura i pokret, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 1981, str. 27,
28.i 62.
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redovnim putemy, Sindikati-bilten Veca Saveza Sindikata Jugoslavije, Beograd, br. 7/1980, str. 72.
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Procedura za resavanje Strajkova bila je takva da je sindikat u radnoj organiza-
ciji podnosio inicijativu radnickom savetu i drustveno-politickim organizacijama da se
nade resenje sukoba. Obavezno su se u radnu grupu ukljucivali i predstavnici drustve-
no-politicke zajednice. Odluka koju bi oni doneli (ili skupstina DPZ) bila je konacna,
tj. bez mogucnosti radnika da je ospore. U stvarnosti je interes radnika-strajkaca bio
sasvim suprotan interesima i sindikalnog rukovodstva i partijskih i drzavnih organa.
Glavni razlog toga nalazio se u prirodi jedino postojece partije, njenom monopolu nad
najvaznijim oblikom drustvene moci - politickom mo¢i. Iz tog monopola proistekla je
i borba protiv svakog vaninstitucionalnog ili «<nesamoupravnog» interesa. Sve vreme
postojanja socijalisticke Jugoslavije Strajkovi su smatrani vaninstitucionalnim suko-
bima, nelegalnim i nelegitimnim pojavama. Oni su ostali nelegalni, bez obzira Sto se
u praksi sve CeSce koristio termin Strajk umesto «obustave rada», «vanredan zbor»,
«prekid rada» i sl.

5.1.3.
NAJVAZNLJI UZROCI | POVODI
STRAJKOVA U JUGOSLAVLII

S obzirom na najvaznije uzroke Strajkova, oblike organizovanja, trajanje i nacin
okoncanja Strajkova izdavajaju se dva medusobno razlicita perioda u razvoju radnicke
klase i njene Strajkacke borbe. Prvi se odnosi na 1958-1980. godinu, a drugi je trajao
od 1981-1990. godine. U svakom od njih postoje sli¢nosti izmedu Strajkova, Strajkaca

i odnosa sindikata prema njima. U odnosu na strajkove u svetu oni su bili drugaciji i
izrazito efikasniji.

5.1.3.1.
PRVI «TALAS» STRAJKOVA U JUGOSLAVILJI
(1958-1980. GODINA)

Informacije o broju strajkova u socijalistickoj Jugoslaviji od 1945. do 1958. godine
su vrlo oskudne. Jedan od razloga je nepostojanje razvijene empirijske klasne sves-
ti radnicke klase o posebnosti sopstvenih interesa, Drugi je mnogo vazniji, priroda
drustvenog sistema koji nije priznavao konflikte uopste, a posebno postojanje razli-
¢itih klasnih interesa. Zvanicno se priznavao samo interes radnika, koji su na vlasti.
Nakon 1958. godine u radovima sociologa i u javnosti ceS¢e su iznosene procene o
broju Strajkova i njihovih ucesnika. Neca Jovanov je zabelezio da je izmedu 1958-1969.
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godine bilo 1.965 strajkova. U poslednjem petogodistu bilo je 869 Strajkova sa 77.596
radnika-Strajkaca.?¢! Stane Mozina je napomenuo da je od 1958. do 1970. godine u
Jugoslaviji pokretano 2.500 «parcijalnih obustava rada», sa ukupno 120.000 radnika?¢2.

Pomenuti autori se sasvim razlikuju u shvatanju sStrajka. Stane Mozina pripa-
da istrazivacima koji su imali normativisticki pristup i drustvu i drustvenim
sukobima. Toj skupini se pridruzuju i Vojislav Stanovc¢i¢, Ivan Peri¢ i Bogdan
Kav¢i¢?3. Sustina njihovog shvatanja Strajkova je sasvim identi¢na zvani¢nim stavo-
vima sindikata i SK. Termin «S$trajk» se ne pominje uopste. Umesto njega u upotrebi su:
«obustava rada», «patoloska» i «vaninstitucionalna pojava», sukob razlicit od Strajka
u kapitalizmu i dr. Prema dokumentima najviSeg organa sindikata Jugoslavije rec je o
obustavi rada?“. Njeni najvaznji uzroci su: nerazvijeno samoupravljanje, nerazvijena
klasna svest samoupravljaca, nedovoljna aktivnost sindikata i drustveno-politickih
organizacija medu radnicima i delovanje tehnobirokratskih snaga protiv samoupravl-
janja. Zanimnjivo je da se kritikuje opstinski sindikat za pojavu Strajkova, a pohvaljuje
rad sindikata u preduzecima, koji su sa rukovodstvom kaznjavali inicijatore Strajka.

Neca Jovanov pripada grupi sociologa koji su imali kriti¢ki stav i prema drustvu i
prema Strajkovima i sindikatima. On se najvise bavio strajkovima, od prvih do $trajko-
va pred raspad Jugoslavije. Za njega su najces¢i uzroci strajkova bili li¢ni dohoci i
borba za samoupravljanje. Uzroci su u radnoj organizaciji i na globalnom nivou.
Prvi se brze otklanjaju, a drugi ostaju trajno nereseni?®.Jovanov je u svom istrazivanju
Strajkova dosao do saznanja da su u 90 posto slucajeva licni dohoci bili uzrok radnickih
Strajkova. NajviSe strajkaca bilo je iz neposredne materijalne proizvodnje.

Drugi sociolozi su se parcijalno bavili ovim sukobima, ali je njihov doprinos tome
znacajan. Zoran Vidakovic¢ je medu privima istakao da je jugoslovensko drustvo klas-
no. Umesto termina $trajk ¢esto je navodio sinonim «obustava rada». Shvatao ih je kao
klasne sukobe, jer postoji «suprotnost svojinskog monopola i rada».2¢¢
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Mladen Zuvela je u splitskom brodogradilistu proucavao odnose izmedu latent-
nih i otvorenih sukoba. Zakljucio je da su prikriveni oblici sukoba bili protiv narusene
raspodele prema radu. Radnici su (1968. godine) Strajkovali za vece licne dohotke, pro-
tiv privilegija rukovodilaca i za manje raspone u zaradama.?’” U to vreme brodogradi-
liste je dobro poslovalo. Strajk su pokrenuli radnici bez kojih nije bilo moguce izgraditi
brodove. Oni su ukazali na nepravde u nagradivanju pojedinih grupa zaposlenih, ali i
razlika u zaradama, zaposljavanju i bogatsvu?. Zanimljivo je da se Zuvela nije izjasn-
javao o (ne)klasnoj prirodi Strajka.

Josip Zupanov se bavio prirodom i raspodelom dru$tvene moéi u radnoj orga-
nizaciji. U kasnijim istrazivanjima ukazao je na dinamiku u stvaranju raznih interes-
nih koalicija i protiv koalicija u preduzecu i odnos radne organizacije i Sire drustvene
sredine. U prvi plan je istakao sukob rukovodilaca ili menadzera i radnika. To je Strajk,
Ciju okosnicu ¢ini «neformalna organizacija radnika»?¢. Distibucija mo¢i u makrosoci-
jalnom sistemu «je naprosto preslikana u privredne organizacija». Ona je oligarhijska.
Na globalnom nivou, vie puta je istakao Zupanov, vazna je «velike koalicije» izmedu
birokratije i manuelnih radnika. Zanimljivo je da se Zupanov zalagao za priznavanje
trziSta rada i kapitala i profesionalizaciju menadzerske funkcije.?”

Za Nebojsu Popova karakteristi¢no je da je drustvo shvatao kao klasno. Strajk je,
po njemu, sukob radnika i «politokratije». Radnici mu pribegavaju tek kao poslednjem
sredstvu odbrane ekonomskih interesa. Dublji uzroci su klasno raslojavanje drustva?™!.
Na istom tragu proucavanja Strajka kao klasnog sukoba bila je i Lidija Mohar. Ona je
na osnovu parcijalnih istrazivanja Strajkova u slovenackoj industriji zakljucila da je re¢
o klasnom sukobu za «posStenu platu»?’2. Ona je naglasavala da je u sustini Strajk za
platu, bez obzira kolika je i da je radnik o tome informisan.

Prema nalazima istrazivanja Vladimira Arzenseka Strajk je «direktna korektivna
akcija van postojecih institucija». Pribegavaju joj radnici, pre svega, iz ekonomskih
razloga. Izucavao je Strajkove u slovenackoj privredi 1971-1974. godine i zakljucio
da su u 60% slucajeva licni dohoci bili uzrok strajkova, a tek potom poremeceni sa-
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moupravni odnosi. U drugom planu su njihovi zahtevi da se smanje zarade adminis-
traciji i smeni rukovodstvo?”3. Za ovog sociologa bitno je da je polazio od Marksove
teorije alijenacije. Strajkovima su se bavili i neki drugi sociolozi, ali se njihovi pristupi
ne razlikuju od pomenuta dva.

Prvi $trajk je bio 13, 14 i 15.januara 1958. godine u rudniku Trbovlje i Hrast-
nik. Medu 4000 strajkaca pored rudara nasli su se i sluzbenici, clanovi SK, sindikalnog
odbora i svi ¢lanovi radnickog saveta i upravnog odbora. Uzroci su bile niske plate,
zbog sistema raspodele, niskih cena uglja, a visokih cena potrosnog materijala. Tra-
zili su vece plate i visak, bolju zastitu na radu i raspravu o mestu rudarstva u
strategiji razvoja. Strajk je tada prvi i jedini put nazvan tim imenom.?™ On je kao
zemljotres uzdrmao sindikalnu i partijsku scenu. Danima su se krile informacije od
javnosti, a pokazana je zavidna brzina u gasenju Strajka, od lokalnog do republickog
partijskog, sindikalnog i drzavnog nivoa. Zanimljivo je da su radnici Strajkaci okleveta-
ni kao neprijateljski elementi, a represija prema njima je bila visestruka. Lidija Mohar
je navela da je to bio model odnosa sindikata i drzave prema strajkacima.

Najces¢i povodi i uzroci Strajkova bili su: 1.niski licni dohoci, 2. nezadovoljstvo
tarifnim sistemom, 3. losi uslovi rada, 4. nezadovoljstvo rukovodstvom, 5. premestanje
na losija radna mesta, 6. neresena stambena pitanja, 7. nestabilni uslovi privredivanja,
8. borba protiv privilegija administracije, 9. zalaganje za «trinaestu» platu i 10. prob-
lemi neekonomske prirode. Ukratko receno, to su bili kratki, relativno cesti i daleko
uspesniji Strajkovi nego u razvijenim trzi$nim privredama.

Najbitnije karakteristike Strajkova u ovom periodu drustveno-ekonomskog
razvoja su sledece: 1. nastajali su spontano, stihijski i van sindikata, 2. ve¢ina ucesnika
radila je u industriji, neposrednoj proizvodnji i privredi, 3. Strajkovi su trajali relativno
kratko (retko do 1-2 dana), 4. nijedan nije bio organizovan od strane neprijateljskih
elemenata, 5. po obimu su to bili mali Strajkovi, bez vece solidarnosti radnika iz drugih
preduzeca (izuzev rudara u Trbovlju i Hrastniku) 6. najvise strajkaca je bilo iz rad-
nointenzivnih, niskoakumulativnih grana i delatnosti, Cije cene proizvoda je drzava
kontrolisala a zarade su im bile ispodprosecne i 7. u prvom planu bili su ekonomski
zahtevi, a tek potom uslovi privredivanja i strategija razvoja grane, privrede i drustva.
U tom periodu nema ce$¢ih i vecih Strajkova u vanprivrednim delatnostima, a uspesno
su otklanjani neposredni povodi $trajkova. Dublji, sistemski uzroci Strajkova nisu re-
Savani. Uzroci su im bili klasna priroda drustva.
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5.1.3.2.
DRUGI «TALAS» STRAJKOVA U JUGOSLAVLJI
(1981-1990. GODINA)

U poslednjoj deceniji postojanja socijalisticke Jugoslavije strajkovi su poprimili i
neke nove dimenzije. Nastali su novi drustveni, ekonomski i politicki uslovi u kojima
su radili i Ziveli radnici. Privreda je postajala sve neefikasnija, realni licni dohoci opa-
dali, a rasla nezaposlenost i zaduzenost zemlje. Vladajuca klasa je to pokusavala da
ublazi novim reformama i politickim kampanjama. Radnicka klasa i srednji slojevi sve
su Cesce pruzali otpor i pribegavali prikrivenom i javnom ispoljavanju nezadovoljstva.
Strajkovi su se organizovali sve ¢eS¢e i gotovo u svim sredinama. Strajkaci vise nisu
svoje nezadovoljstvo postoje¢im stanjem ispoljavali samo u fabrickom krugu. Izlazili
su na ulice i osvajali javne prostore. Jedan od najvaznijih ciljeva nezadovoljnih radnika
bio je dolazak do najvisih republickih i saveznih drzavnih organa. I njima i posmatra-
Cima se nametalo pitanje: «Da li svi putevi vode u skupstinu?».

v e v

U novom «talasu» radnickih strajkova najmasovniji i najcesci strajkaci poti-
cali su iz privrede, industrije i rudarstva i neposredne materijalne proizvodnje.
Njihove zarade su bile ispodprosecne, nedovoljne da nadoknade i «moralnu» stranu
raspodele i teskih uslova rada. Decenijama su sistemom raspodele ti radnici bili «za-
kinuti» ili deprivilegovani u odnosu na mo¢ni deo privrede. Tom drugom pripadali su
radnici u vanprivredi, drzavnim organima i u privilegovanim privrednim granama i
preduzec¢ima. Oni nisu imali nikakve potrebe da $trajkuju (bankari, zaposleni u finan-
sijama, direktori preduzeca i javnih ustanova, radnici u naftnoj industriji, vazdusnom
saobracaju, elektroprivredi i sl.). Jedino su sve loSijom ekonomskom situacijom bili
vise pogodeni zaposleni u zdravstvu, obrazovanju, nauci, kulturi i socijalnim sluzba-
ma?”®. Medu njima nasli su se novi Strajkaci. To znaci da se menjala i kvalifikaciona
struktura ucesnika Strajkova. Pored nemauelnih radnika Strajkovali su i sluzbenici sa
SSS, ali i nemanuelci u sluzbama koje su se finansirale iz drzavnog budzeta. U svakom
slucaju najmasovniji i najcesci Strajkaci bili su KV i NKV radnici, a tek potom PKV i
VKV radnici. Na to je ukazivao i Vladimir Arzensek, a i drugi koji su zapazili rasloje-
nost radnicke klase.?’6

Radnicki strajkovi su postali masovniji, sa ve¢im brojem ucesnika. Poseb-
no je to karkterisalo strajkove u drugoj polovini 1980-ih godina. Prema istrazi-
vanjima sociologa i izveStajima iz medija broj Strajkaca se znacajno uvecao, ponekad
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dostizao i vise hiljada. U 1985. godini bilo je 696 Strajkova sa 60 662 ucesnika, a 1990.
godine je bilo 2 000 strajkova, sa 2 000 000 Strajkaca!?*”” Pa ipak, o ve¢im oblicima soli-
darnosti retko se moglo govoriti.?’8, Naime, ucestalost $trajkova i sve veci broj ucesni-
ka nije bila i dovoljan garant njihovog uspeha. Razlozi su dublji i sistemski. Vladajuc¢a
klasa nije imala sredstava kao ranije da resi probleme Strajkaca. Ona to viSe nije ni
mogla da ucini, jer bi priznala stvarnu prirodu svoje vlasti. Stoga je ostricu borbe rad-
nicke klase otupila i preusmerila u drugom pravcu - ka nacionalizmu i seperatizmu.
Zanimljivo je da su Strajkaci u toj deceniji nisu dovodili u pitanje dru$tveni sistem.

Strajkovi posle 1980. godine nisu vise bili «spontani», «divlji» i stihijno pokreta-
ni kao u decenijama pre. Oni su sve Cesc¢e imali rukovodstva, od kojih su neka bili i
sindikalna. Strajkaéi su shvatali znacaj javnosti, pa su pokusavali da na svoju stranu
pridobiju i medije. Svoje zahteve dostavljali su u preduzecu, pre svega rukovodstvu.
Potom su ih prosledivali visim drzavnim i politickim organima. Nakon faze ¢utanja i
ignorisanja Strajkaci su kretali na put do skupstina, od opstinske do savezne. Odnos
pripadnika ekonomske i polticke elite prema Strajkacima bio je protivrecan i zavisio je
od vise faktora. Najvazniji je bio interes vlasti da se Strajkovi i protesti radnika $to pre
okoncaju. Stoga su koris¢ena sva sredstva, od manipulacije informacijama, davanja
obecanja do primene fizicke i «samoupravne» represije.?” Ovom prilikom se u tom
smislu navode neki od specifi¢nih Strajkova.

Strajk radnika «Idnine» u Kratovu 1984. godine znadajan je jer je bio masovan i
izrazito usmeren protiv politickih odluka o integraciji uspesnog i neuspesnog predu-
zeca. Trajao je 45 dana i bio najduzi Strajk u socijalistickoj Jugoslaviji. Njegov «nasta-
vak» bio je 13 dana Strajka u septembru 1984. godine, ali je u celini bio neuspesan. U
njegovo resavanje upleli su se najvisi parijski i drzavni organi Makedonije. Uvedene
su i privremene mere, a rukovodstvo je zaposljavalo i «Strajkbrehere», sa liste nezapo-
slenih SIZ-a za zaposljavanje. Strajk je 40 dana skrivan od javnosti. Represija prema
Strajkacima bila je viSestruka. Jedna od kaznenih mera bilo je i pozivanje radnika na
vojne vezbe. U celini, rec¢ je o politicki nametnutoj integraciji dva preduzeca, kojoj se
radnici uspes$ne firme nisu mogli odupreti.?®. Protiv radnika bilo je sindikalno i partij-
sko rukovodstvo i najvisi republicki i savezni drzavni organi.
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Da li¢ni dohoci nisu uvek u prvom planu dokzali su radnici «Zelezare» iz Skoplja.
Oni su 1987. godine imali drugacije zahteve. Nisu zahtevali vise licne dohotke, jer su
oni ve¢ bili povecani za 30-50%, a bili ve¢i od licnih dohodaka radnika u drugim zZe-
lezarama. Najvazniji zahtevi su bili slededi: 1. da se resi pitanje cene elektricne stuje
i drugih elemenata proizvodnje i 2. da nijedan radnik ne ostane bez radnog mesta.
Radnici su napustili fabricki krug i otisli pred Sobranje Makedonije.?! Bio je to prvi
slucaj da radnici svoj Strajk nastavljaju javnim protestima na gradskim ulicama
i ispred drzavnih institucija!

Strajk rudara u Labinu, aprila 1987. godine, izdvaja se po vise dimenzija. Naju-
ocljivija je da je Strajk bio izrazito ekonomski obojen (protiv zatvaranja rudnika, za
100% vece zarade, reSenje stambenih pitanja, smanjene administracije, smene sindi-
kalnog rukovodstva rudnika, rukovodstva opstine Labin), a na politicki nacin resavan.
Trajao je 34 dana i 0 njemu se mnogo izvestavalo u medijima (na Stetu rudara). Prema
Strajkacima je ispoljen veliki stepen «samoupravne», sindikalne, partijske i druge re-
presije?2, Strajk je bio neuspesan, a predsednica VSS], Marija Todorovié, nije htela da
iz Pule (gde je boravila tih dana) ode do rudara u Labinu.

Najveci uzrok koji je bio «okida¢» za nastajanje masovnih i Cestih strajkova
radnika Jugoslavije bile su interventne mere, tj. nametnuta stednja, savezne
vlade. Sustina je bila u nametanju poreza na licne dohotke, visoke carine za uvoz si-
rovina repromaterijala, dodatni porezi na licne dohotke, liberalizacija cena i uvoza,
restriktivna monetarna i kreditna politika a podstaknut uvoz robe Siroke potro$nje.
Ovo je obezvrednilo ve¢ dostignuti nivo zarada i zivotnog standarda. Radnici su reago-
vali pokretanjem $trajkova i javnih protesta, apelima, pismima vlasti i dolascima pred
republicke i savezne institucije.

U maju 1988. godine strajkovali su rudari «Durdevika». Oni su se zalili na
niske li¢ne dohotke i teske uslove rada. Od Zivinice 320 rudara je pesacilo 70 km do
Malog Zvornika, a odatle su vozom stigli u Beograd. Bio je to najduzi mars radnika
do saveznih institucija. Dok su pred saveznom Skups$tinom protestvovali opstinski
komitet ONO i DSZ slao je telegrame da nisu svi u $trajku.?s?

U Mariboru je krajem juna 1988. godine javno protestvovalo 5000 radnika
«TAM-a». Jedan deo radnika ostao je u fabrickom krugu a veé¢i deo mirno i bez eksce-
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sa je stigao na Trgu slobode. Oni su trazili: 1. povecanje zarada za 50%, 2. smanjenje
raspona u licnim dohociam sa 1:5 na 1:3, i 3. smanjenje troskova za sluzZbena putovan-
ja i automobile. Sa njima su bili solidarni radnici Cetiri mariborska preduzeca,ali su
pristizali i radnici iz Ljubljane. Cilj je bio da opstinska rukovodstva izvrSe pritisak na
savezne organe i da se realizuju ovi zahtevi. Protest je bio skoro neuspesan, jer je samo
isplacena pomo¢ za najugrozenije radnike.?®* Radnici su nosili slike Tita, partijske i
drzavne zastave.

U julu 1988. godine na glavnom trgu Velike Kladuse 2000 radnika «Agrokomer-
ca» odrzalo je «protestni zbor». Njihovi zahtevi su bili : 1. veci li¢ni dohoci, 2. garan-
tovati izvoz proizvoda, 3. resiti visegodiSnju agoniju preduzeca i 4. smeniti poslovod-
stva «Agrokomerca» i opsStinskog rukovodstva. Zanimljivo je da su oni trazili sve to
od Savezne skupstine, pa su u Beograd uputili 1000 radnika (sa 26 autobusa i desetak
teskih kamiona). Radnici su imali Organizacioni odbor. Medu onima koji su krenuli za
Beograd bili su i predsednik opstinskog orbora sindikata, predsednik Izvr$nog odbora
opstine Velika Kladusa i predsednik Poslovodnog odbora «Agrokomerca»?®*. To ukazu-
je na lokalnu izmesanost politickih i sindikalnih mo¢nika, koji nezadovoljstvo radnika
usmeravaju ka saveznom nivou odlucivanja. Iz navedenih zahteva jasno je da veéina
zahteva nije bilo moguce ostvariti.

Pocetkom avgusta 1988. godine samoinicijativno su se organizovali radnici «Bo-
rovar, preduzeca za proizvodnju obuce i automobilskih guma, nedaleko od Vukovara.
U to vreme bilo je 22 400 zaposlenih radnika. Poslovanje je bilo otezano zbog inter-
ventnih mera savezne vlade, gubici se gomilali, stru¢njaci odlazili a radnici primali
licne dohotke ispod minimalnog dohotka. Posto im je saopsteno (2. avgusta) da Ce ra-
diti i avgust, planiran za odmore, radnici su Strajkovali i trazili celu platu za juni i juli.
Poslovodstvo im je isplatilo svega 70% plate, a 5. avgusta radnici su napustili fabriku,
prepesacili 5 km do Trga republike u Vukovaru. Tamo ih je bilo 4000, a za svoje nevol-
je okrivili su rukovodstvo «Borova», opstinske i republicke vlasti. Protest su nastavili
tako $to je 1500 radnika peske preslo 20 km. Onda su im autobuse poslali iz opstinskog
sindikata. Tako su stigli u Beograd. U Domu sindikata izneli su svoje probleme ¢lanovi-
ma saveznog sindikata, ali i savezne vlade. Istakli su «Mi danas ne trazimo samo place
ve( i pravo na rad». Svoju privrzenost drustvu iskazali su noSenjem parola i Titovih
slika («<Mi smo Titovi, Tito je nas$»). Na prostoru izmedu Doma sindikata i Skupstine
SFR] proveli su 21 sat! Citavih 5 sati nije im se niko obratio od saveznih funkcionera
pa su radnici upali u skupstinu. Tokom ovih protesta sa njima su bili solidarni radnici
iz drugih pogona «Borova». Od radnika u Beogradu izolovali su ih jake policijske snage.
|
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Konacan rezultat ovog protesta bio je isplata licnog dohotka i regresa, a nastavak pre-
govora banaka i republickih elita o pomodi i reorganizaciji kombinata. Istrazivaci ovog
Strajka isticu da nacionalizma medu ovim radniciama nije bilo?3.

Radnici zemunskog «Zmaja» sve ucestalije su Strajkovali, a 1988. godine svoje
Strajkove kombinovali sa javnim protestima pred drzavnim institucijama.

Prekretnicu predstavlja strajk radnika «IMR-a» Rakovica od 6. oktobra
1988. godine, posle kojeg je usledila oseka radnickih strajkova?’. Postoje oprec¢na
tumacenja o tom protestu. NajraSirenije je shvatanje da je re¢ o politickom Strajku,
koji je podrzao Slobodana MiloSevica i njegovu politiku. Nebojsa Popov je navodio stav
da su se radnici okupili kao radnici a razisli kao Srbi. Takvo tumacenje ne prihvataju
mnogi radnici IMR-a, kao na primer Lozanka Radojici¢. Ona je u to vreme tamo radila
i navela da je pokret radnika potekao od direktorovih naredenja. Drugi ucesnik ovih
dogadaja kategoricki tvrdi da sindikat nije bio pokretac protesta, ve¢ da je u to gurnut,
ane zna se ni od koga. Stavise, oboje tvrde da nisu u pitanju li¢ni dohoci, jer su oni pre
tog dogadaja ve¢ bili isplaceni.?®® Prema drugom izvoru radnici su trazili: 1. ostavku
predsednika SSJ, 2. vanrednu sednicu skupstine koja bi donela odluku o raspustan-
ju savezne vlade (SIV-a), 3. rast licnih dohodaka za 60% i 4. rasterecenje privrede za
20%.%%° Posto su satima bili ignorisani od drzavnih organa 1500 radnika na silu je upa-
lo u saveznu skupstinu. Kasnije im se obratio Slobodan Milosevi¢, obecao privredne i
ustavne reforme i slamanje kontrarevolucije. Govor je zavrsio recenicom «A sad svi na
svoje radne zadatke»*°.

Zahtevi vecine Strajkaca su se odnosili na probleme u preduzeéu, ali i u
privredi i drustvu. Oni su trazili: 1. isplatu licnih dohodaka (zaostalih, umanjenih
i «zamrzlih» na duzi rok), 2. manje raspone u zaradama (u odnosu na administraciju
i rukovodioce), 3. bolje uslove rada (posebno u rudarstvu i industriji), 4. doslednije
samoupravljanje (u preduzecu i drustvu), 5. borbu protiv privilegija i nejdnakosti (uk-
ljucujudi i sve ucCestalije privredne i politicke afere), 6. ukidanje interventnih zakona
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(o zamrzavanju zarada, rastu poreza i sl.), 7. privredne reforme, 8. odgovornost ruko-
vodstva za stanje u privredi i drustvu, 9. borbu za bratsvo i jedinstvo i 10. odgovornost
politicara za stanje u zemlji. Ukratko receno, pored ekonomskih tu su i politicki ciljevi
i zahtevi Strajkaca i ucesnika javnih protesta i mitinga. Posmatra li se stepen ostva-
renosti zahteva radnika u strajku onda se moze zakljuciti da su Strajkovi posle
1980. godine bili neefikasniji od ranijih strajkova u Jugoslaviji. Oni su bili manji
po obimu, krace trajali slabije organizovani i uspesniji od strajkova u razvijenim
kapitalistickim drustvima.

Ukratko receno, sindikat je u socijalistickoj Jugoslaviji bio jedna od drustve-
no-politickih organizacija, koja je obavljala «transmisiju» moéi i uticaja partij-
skih i drzavnih organa. To je sindikat liSilo osnovne uloge, a to je zaStita ekonomskih
interesa radnika u odnosu na poslodavca. Sindikat je najviSe branio interese onih koji
su donosili najvaznije odluke u drustvu, politicke i ekonomske elite. U raznim oblicima
represije prema ucesnicima Strajkova su ucestvovali sindikati, poslovodstva, partijski
kadrovi i drzavni organi. Vece solidarnosti prema radnicima $trajkac¢ima nije bilo, osim
na lokalnom nivou.

Najvazniji povodi i uzroci radnickih strajkova u SFRJ od 1958-1990. godine
bili su: 1. licni dohoci (niski, neadekvatno obracunati, neisplaceni, zakasneli, uman-
jeni...), 2. uslovi rada (posebno u radnointenzivnim i niskoakumulativnim granama),
3. nezadovonjstvo meduljudskim odnosima u preduzecu (zahtev za smenom rukovod-
stva, borba za viSe samoupravljanja), 4. zalaganje za pravedniju raspodelu dohotka
(manji rasponi u preduzecu i drustvu), 5. neresena stambena pitanja i zahtevi za «ras-
tereCenje» privrede, 6. trazenje odgovornosti za stanje u radnoj i Siroj sredini. U drugoj
polovini 80-ih godina radnici su u $trajkovima i javnim protestima u prvi plan isticali
vise politicke nego socijalne probleme.?!

To je vreme jacanja procesa dezintegracije privrede, radnicke klase i drzavne za-
jednice. Politika raspodele dohotka, delovanje sindikata, partija i drzavni organi (kroz
delegatski sistem odlucivanja) doveli su do dezintegracije radnicke klase. Ona nije
imala ni osnovne materijalne, institucionalne i druge pretpostavke da uoblici jedin-
stvenu klasnu svest i zastiti svoje klasne interese. Posredan dokaz toga su i Strajkovi.
Oni su bili Cesdi, relativno kradci i uspesniji u odnosu na Strajkove u razvijenom svetu.
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5.2.
ULOGA SINDIKATA U
TRANZICUJI I PRIVATIZACLI

Tranzicija drustva je podrazumevala i izmenjenu ulogu sindikata, a posebno u
procesu privatizacije drustvene svojine. Ovde se iznose najvazniji nalazi socioloskog
istrazivanja o karakteristikama sindikalnog pluralizma u Srbiji, ulozi najvecih sin-
dikata u tranziciji drustva i njihovi stavovi o privatizaciji. To je u¢injeno na osnovu
koris¢ene dostupne iskustvene i empirijske grade, sekundarnih izvora informacija,
sindikalnih arhiva i posebnog empirijskog istrazivanja obavljenog krajem 2008. i
pocetkom 2009. godine. Cilj je da se pojasne mesto sindikata u drustvu, u procesu
tranzicije, ali i stavovi njegovog rukovodstva i ¢lanstva o privatizaciji uopste i u kon-
kretnim preduzec¢ima

Za istrazivanje metodom studije slucaja odabrana su preduzeca iz vremena prvog
talasa ubrzane privatizacije (2003. godine). Prvo je prodato stranoj multinacionalnoj
kompaniji (nekadasnji «Sartid», a tada deo U.S. Steel-a) i javno preduzece «Elektropri-
vreda Srbije» (EPS). Ovo drugo je prvo javno preduzece koje je tada otpocelo restruktu-
riranje, a Ciji granski sindikat je na to reagovao strajkom. U oba pomenuta preduzeca
istrazivac je mogao da dode do informacija kako su se pomenuti sindikati ponasali u tim
procesima, a Sta posle pet godina nekadasnji Strajkaci i poslvodstvo misle o tome i o pri-
vatizaciji u Srbiji uopste. Tako se na konkretnom primeru ilustruju posledice (odsustva)
strategije delovanja starih i novih sindikata u procesu privatizacije drustvene svojine.

5.2.1.
NOVA SINDIKALNA SCENA SRBLJE
POSLE 1990. GODINE

Pluralizacija sindikalne scene bila je neminovna i iznudena. Sam po sebi to je na-
predak u razvoju sindikalnog pokreta. Stvarni dometi delovanja razlicitih sindikata u
velikoj su meri bili ograniceni radnim zakonodavstvom, masovnim siromastvom ve¢i-
ne zaposlenih i snagom i interesima politickih i ekonomskih elita na vlasti. Sve to
komplikovano je procesima privatizacije i cestim politickim izborima, nastajanjem i
menjanjem strategije delovanja politickih stranaka. Za slobodno delovanje sindika-
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ta, pored ostalog, neophodno je slobodan pristup ¢lanstva, koga u ratom ometanoj
tranziciji nije ni moglo da bude. Zatim, sloboda se ogleda u pravnoj zastiti sindikata i
njegovih clanova, u kojoj zakon vredi jednako za sve. A to je jedan od najvecih deficita
post-socijalistickog jugoslovenskog drustva. Tu je i nuzna ekonomska samostalnost,
po kojoj je SSSJ (ili kasnije SSS Srbije) stekao nedostiznu prednost u odnosu na sve
kasnije nastale sindikate.

Promene zakonskih resenja posle 1990. godine isle su u pravcu «dozvoljavanja»
nastajanja i delovanja vise sindikata. Ta mogucnost je bila «dozirana» i ogranicavana
na vise nacina. Najkarakteristicnije su odredbe zakona o radu u kojima se zahteva do-
zvola poslodavca za upis u sudski registar, velika ovlasc¢enja drzavnih organa u proceni
reprezentativnosti sindikata, davanje prednosti ve¢inskom sindikatu u potpisivanju
kolektivnih ugovora i ucesée u pregovaranjima??2. Na taj nacin su krSene neke od kon-
vencija Medunarodne organiazcije rada (br. 79 i 89), a suzavana stvarna moguc¢nost
slobodnog delovanja drugih sindikata.

Materijalna prednost Saveza samostalih sindikata Srbije (SSSS) je ostala sve do
danas. Ogleda se u Cinjenici da je taj sindikat nasledio svu imovinu iz ranijeg perioda,
a novi sindikati su u startu ekonomski «nokautirani». Nikakvi sindikalni i politicki pri-
tisci u toj deceniji nisu uspeli ovo da ospore. To je bio i jedan od razloga da su neki
od novoformiranih sindikata resenje trazili u pomodi opozicionih stranaka. Drugi su
se okrenuli medunarodnoj saradnji i materijalnoj i drugoj pomodi. Bilo je i granskih
sindikata, koji su se izdvajali iz SSSS, a ostajali materijalno obezbedeni. Takav je slucaj
sa sindikatom JP EPS.

Hronoloski posmatrano krajem 1991. godine, nakon generalnog $trajka metalaca i
tekstilaca, nastao je UGS «Nezavisnost». U njega su se ukljucili delovi SSSJ i autonomni
sindikati medija i metalaca. Prema oceni Z. Stojiljkovic¢a, dugogodisnjeg potpredsed-
nika ovog sindikata, moZe se reci da: «Formiranje «Nezavisnosti» bilo je, dakle, izraz
teznje da se sindikat emancipuje od uloge transmisije vladajuce partije i suprostavi
«patriotskoj» poziciji sindikata»?3. Najvazniji princip organizovanja ¢lanstva bio je i
ostao granski. U programu je zapisano i to da je to sindikat «...nezavisan od drzave,
politickih partija i poslodavaca i verski neutralan».

U vreme najvece hiperinflacije, tj. 1993. godine, iz UGS «Nezavisnost» izdvojila
se manja sindikalna centrala. Nazvala se Nezavisni sindikat Srbije. Pored zaposlenih
u njegove redove ulazili su i penzioneri. Tri godine kasnije nastala je i Asocijacija slo-
bodnih i nezavisnih sindikata (ASNS). Ona je ve¢ na tadasnjim politickim izborima
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nastupala sa koalicijom stranaka «Zajedno». Potom je usledilo njihovo distanciranje,
a konacna bliskost sa opozicionim partijama je uspostavljena krajem te decenije.
Najvazniji principi organizovanja su teritorijalni i granski. Pored pomenutih sindi-
kalnih centrala nastajale su i menjale se i neke druge. Ovo je olaksavalo delovanje
drzavnog, najveceg sindikata, da u ime vecine zaposlenih pregovara sa vlastima ili
«gusi» potencijalne Strajkove.

Veliki broj sindikata u Srbiji je naveo istrazivace da zakljuce i sledece: «Kao na
lokalnom nivou tako i na globalnom nivou u Srbiji postoji prilican broj sindikata, koji
uvek Strajkuju u razliCitim vremenima, jedni druge nipodastavaju i vodeni licnim li-
derskim sujetama koje nista ne zaostaju za onim videnim u politici»?**4. Ovo je sa svoje
strane doprinelo lakSem obavljanju posla drzavnom sindikata i zastiti interesa po-
liticke i ekonomske elite. Za takvo stanje u sindikalnom pokretu doprinele su kako
odsustvo strategije sindikalnog organizovanja u post-socijalizmu, tako i neadekvatan
ekonomski, politicki i kulturni sistem kao blokirajuci faktori autenti¢nog izrazavanja
interesa zaposlenih.

U stvarnom delovanju sindikati su, bez obzira da li se zvali novi, samostalni, ne-
zavisni, ispoljavali odsustvo identiteta i lutanja, od strategije borbe za klasi¢ne sin-
dikalne zahteve do nastojanja da promene Sire drustveno okruzenje. U tome su se
sukobljavali oko stavova da li da slede politicke partije ili da definitivno odustanu od
bavljenja politikom. U ovom drugom slucaju sledila je njihova getoizacija, i korak na-
zad od stvarnih potreba autenti¢nog zastupanja interesa radnika. Takvim ponasanjem
i sami su doprineli daljoj marginalizaciji i sebe i radnika.

Drzavni sindikat (preimenovan u samostalni sindikat) u periodu tranzicije
dobio je vaznu ulogu - pacifikovati zaposlene po svaku cenu, Za to je raspolagao
materijalnim i kadrovskim resursima i organizacijom ve¢ ranije uhodanom. Pre je on
bio formalni ucesnik u odlucivanju od poslova u radnoj organizaciji do nivoa global-
nog drustva. U novim uslovima njegova je uloga u procesu participacije svedena na
minimum. On je postao samo posmatrac¢ odluka koje donose novi vlasnici, menadzeri
i drzavni organi. Njegovo ucesc¢e u sklapanju «kolektivnih ugovora» i pregovaranja sa
Vladom i kvaziposlodavcima svelo se na ritual. U Srbiji je 12. oktobra 1990 potpisan
Opsti kolektivni ugovor izmedu VSS Srbije, IzvrSnog veca skupstine Srbije i Privredne
komore Srbije. Upravo ovaj poslednji potpisnik je jedan od «kvaziposlodavaca». Susti-
na potpisanog kolektivnog ugovora nije bitnije odstupila od slede¢e ocene Branka
Lubarde: «U socijalistckim drzavama izmenjen je koncept i karakter kolektivnih ugo-
vora o radu. Oni su viSe akti sa moralno-politickom obaveznos¢u nego su izvori pra-
va (odnosno uopste pravni akti). U najboljem slucaju javljaju se kao oblik dirigovanog
autonomnog prava, odnosno oblik decentralizovanog drzavnog prava, sa marginalnim
|
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znacajem u strukturi (izvora) pravnog sistema»?* (akc. B. L.). Mnogi $trajkovi i protesti
pokrenuti su sa ciljem da se postuje u praksi potpisani kolektivni ugovor.

Bez obzira na program i proklamacije u javnosti uticaj drzavnog sindikata na le-
galnoj zastiti materijalnih i socijalnih interesa radnika bio je sasvim ogranicen. Stoga
se njegova nova uloga ogledala u raspodeli dobara u naturi (polutke, pileéi bataci, de-
terdzenti i sl.). Drugi deo aktivnosti starog sindikata ogledao se u smirivanju socijalnih
napetosti u preduzecima, bilo da deluje protiv drugih sindikata ili zastrasuje radnike
otkazom u slucaju da Strajkuju. Tre¢i pravac aktivnosti najbrojnijeg sindikata bio je u
direktnom suprostavljanju novim sindikatima, opozicionim partijama i podrsci zva-
nicnoj politici partija na vlasti.

Organizacionu strukturu sindikata u Srbiji i stvarno ponasanje njihovih
lidera karakterisalo je sledece: odsustvo demokratske strukture i liderske sujete,
Cesti unutarsindikalni sukobi (sve do rascepa i klasicnih obracuna pojedinaca i frakci-
ja), interesna i idejnu neukorenjenost medu zaposlenim radnicima, zastarela taktika
i strategija delovanja, Cesta pogresna i zakasnela reakcija na aktuelna zarisSta neza-
dovoljstva i sukoba radnika, zelja za priblizavanjem centrima mod¢i, $to vodi gubitku
autonomije i sl. Sve su to vazne karakteristike i politickih stranaka u Srbiji. Nevolja
sindikata nastalih posle 1991. godine bila je i ta Sto su u njihovim redovima bili i pri-
padnici razlicitih partija. Pored kritike starog sindikata Srecko Mihailovi¢ je deceniju
delovanja novih sindikata opisao slede¢im recima: «Novi sindikati ne samo da nisu
usli u doba snaznog sindikalizma, ve¢ su gotovo svi poceli da «grade» deceniju desindi-
kalizacije»?*%°.(akc. S. M.). Naravno, novi sindikati su vremenom postajali samostalniji,
borbeniji i istinski branili interese svog ¢lanstva. Ce$ée im je to uspevalo na mikro
nego na globalnom drustvenom nivou.

Lideri starog sindikata nisu krili svoj patriotizam, nacionalna osecanja i politicke
stavove. Time su direktno pomagali vladajucoj eliti. Bilo je cak i simuliranja gene-
ralnog strajka, a sve u cilju da se predupredi nezadovoljstvo, otvoreni sukob i strajk
zaposlenih. Iza velikih parola krili su se gotovo minimalni zahtevi. Tipican primer
ovakvog nastupa «drzavnog» sindikata bio je u najavi generalnog Strajka sre-
dinom 1993. godine. Svoje namere Strajkacki odbor (Cinilo ga je Predsednistvo VSS
Srbije) prosledio je saveznoj vladi. Osnovni zahtev: «je da omoguci da se minimalnom
zaradom i penzijom mogu kupiti proizvodi potrosacke korpe propisane sporazumom
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Izvrsnog veca republike, sindikata i Privredne komore od meseca juna». Ovakav stav
o eventualnom Strajku sindikalci su obrazlozili i reCima da je sindikat: «...imao razu-
mevanja za sve probleme sa kojima se vlast u ovakvim uslovima suocavala, pokazalo
se da je ona ostala gluva na sve apele i molbe». Drugi zahtevi bili su: brzo i redovno
funkcionisanje Fonda za minimalne licne dohotke, zaustavljanje «pljacke» drustvene
imovine i ustanovljavanje odgovornosti za «sivu» emisiju novca. Nakon toga sledi i
pojasnjenje: «Ukoliko $trajk ne budemo mi organizovali, organizovace ga sami radnici
u pojedinacnim organizacijama i sve ¢e biti prepusteno stihiji»?*". Iza ovog teksta sle-
dio je potpis predsednika VSS Srbije, Milorada Vujasinovica. Uz obrazloZenje motiva
pokretanja generalnog Strajka napisano je i da je to Strajk «do ispunjenja zahteva».

5.2.2.
ODNOS SINDIKALNIH ORGANIZACLAI
STRAJKACA

To je pitanje na koje deo odgovora nalazimo iz novinskih izvestaja o radnickim
protestima. Na jednoj strani su Strajkovi koji nastaju mimo postojeceg, najcesce drzav-
nog, sdindikata. Na drugoj su Strajkovi u kojima se nazire koordinacija vise sindikalnih
organizacija. Sve je zavisilo od neposrednih povoda strajka i sposobnosti sindikata
da organizuje, vodi Strajk i snosi njegove posledice. Ovde se kao «sistemska» greska u
delovanju novih sindikata ugradila ¢injenica da su imali oskudna materijalna sredstva.
To ih je sprecavalo, pored ostaloga, da imaju Strajkacke fondove. Oni su garancija rad-
nicima u Strajku da ¢e za vreme Strajka imati pomo¢, ¢ak i onda kada ostanu bez posla.

Nezadovoljstvo radnika metalskog i tekstilnog kompleksa godinama je tin-
jalo. Povremeno je dolazilo do Strajkova, koji su bili upereni protiv odluka savezne i
republicke vlade. Njihove posledice zaposleni su doziveli kao «nepravedne» i nepod-
nosljive. Odnosile su se na zamrzavanje zarada, vec¢a poreska opterecenja i opsti pad
realnog zivotnog standarda. PoCetkom aprila 1991. godine protestvovali su ispred
savezne i republicke skupstine i zgrade SIV-a. Na kraju su shvatili da ih vlada Ante
Markovica ignoriSe, jer «...nije nasla za shodno ni da se oglasi. Doduse njena sluzba
za informisanje se oglasila i napala nas zbog lociranja Strajka ispred platoa SIV-a. A
namera nas i metalaca je bila da protestvujemo kod obe vlade, savezne i srpske, jer je
svaka odgovorna za stanje u kome se nalazimo»?. Najvazniji i poslednji zahtevi bili

|

297

J. Proki¢, «Protest gladnih stomaka», Novosti, 27. jun 1993.

298

Z.B.V.,,«Ugusi nas nekontrolisani uvoz», Rad, 8. februar 1991, «Pet zahteva do Strajka», Novosti, 4. april 1991.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



156

I119US N YIDVZILYAINC | LLYMIANIS °S

su upuceni Narodnoj skupstini Srbije i Vladi Srbije. To su: 1) garantovana isplata licnih
dohodaka do 20. u mesecu, 2) da isti ne kasne vise od pet dana, 3) ogranicenje zarada
na nivo od 25.000 dinara, 4) isplata licnih dohodaka po kolektivnom ugovoru i 5) sus-
penzija poreza na zarade (od 28. decembra 1990).

Simboli¢nu granicu izmedu ranije i nove sindikalne, radnicke i Strajkacke prakse,
predstavlja na ovim prostorima generalni Strajk radnika tekstilne i metalske industri-
je. Protest su Strajkaci odrzali u centru Beograda 16. aprila 1991. godine. Protest-
vovalo je 700.000 radnika.?*®. Prema oceni Darka Marinkovi¢a: «Taj $trajk predstavljao
je prekretnicu koja je oznacila neminovan kraj starog sindikata i potvrdila da vec tece
proces nastajanja novog. Ovaj Strajk potvrdio je nespremnost i nesposobnost starog
sindikata da organizuje i vodi Strajkove Sirih razmera»3®,

Osnovni stav jedino postojeceg sindikata bio je spreciti izbijanje Strajko-
va, a kad do toga dode sto pre okoncati ove akcije radnika. Njemu su, bas kao i
vladajucoj politickoj eliti, najmanje bili potrebni veliki Strajkovi, oni koji se obracaju
predstavnicima vlasti. Kada ni to nije moglo da se spreci, jer su Strajkaci inili napore
da se granski i teritorijalno organizuju, onda je interes vlasti bio da se otupi oStrica
ovih protesta. Retki su primeri da su preduzeca odlazila u stecaj. iako su mnoga za to
ispunjavala sve uslove. Zbog oCuvanja socijalnog mira za vreme trajanja rata i sankcija
donet je i zakon o zastiti radnika od gubitka posla.

Javno ispoljavanje nepoverenja u najvise sindikalne organe i lidere bilo je i na-
kon tog velikog generalnog Strajka metalaca i tekstilaca Srbije. Radnici su trazili
doslednu primenu kolektivnog ugovora, rastereenje privrede, stvaranje uslova za
normalno privredivanje i odstupanje od nametnutih poreza na licne dohotke. To-
pilo se i poverenje u najvise organe samostalnog sindikata Srbije. Javno su proziva-
ni najvazniji sindikalni funkcioneri. Iz Kragujevca je OpStinsko vece trazilo smenu
predsednika VSS Tomislava Milenkovi¢a. Iz Sapca su mu poruéili da se: «... ponasao
suprotno proklamovanim kongresnim opredeljenjima»3°'. Kao po obicaju, sve se za-
vrsilo samo na javnim prozivkama.

Veliki broj sindikata nije dovoljna garancija da oni adekvatno Stite interese razli-
Citih kategorija radnika. Mnogi od njih su bili medusobno suprostavljeni. Narocito se
broj sindikata povecavao pred privatizaciju preduzeca. Zabelezeno je malo primera
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zajednickog delovanja sindikata i solidarnosti radnika. Izgleda da to vreme treba tek
da dode. Do tada se zaposleni mogu odluciti u koji ¢e sindikat da se ukljuce (zabeleze-
no je da u «Lasti» postoje 3, «IMT-u» 4, Gradskom saobra¢ajnom preduzecu 5, «JAT-u»
cak 8, i tako redom)32,

Na sindikalnoj sceni su se nasli kako granski sindikati, tako i teritorijalni, sindi-
kati posebnih (¢ak delova) delatnosti tako i sasvim etnicki sindikati. Oni su u svojim
protestima, Strajkovima, upozorenjima i mitinzima izrazavali vrlo razliCite interese.
Unija slobodnih sindikata Kosova je tipican primer nacionalnih sindikata. Oni su svo-
ju aktivnost pojacali narocito posle $trajka rudara u «Trepci». Za razliku od njih ru-
dari srpske i crnogorske nacionalnosti su u prole¢e 1993. godine organizovali Strajk.
Nemamo podatke o njihovoj sndikalnoj pripadnosti, ali postoje njihovi sindikalni i
politicki zahtevi. Prvi se odnose na to da im se isplate dve zaostale zarade, a drugi na
hitnu smenu generalnog direktora. Stotinu rudara je ostalo na «osmom horizontu»
pod zemljom, traze¢i, uz navedeno, da ih poseti Slobodan Milosevi¢, jer «njemu jedino
veruju»®®, U «Trepci» od 1989. godine nisu uopste radili Albanci. U vreme okoncanja
ratnih sukoba (u BiH i Hrvatskoj) SSSJ je sa vlas¢u sklapao sporazum o «moratorijumu
na strajkove», potvrdujudi tako svoj patriotizam. Novi sindikati su pokrenuli novi talas
Strajkova i protesta, kako radnika tako i pripadnika drugih socijalnih grupa.

5.2.3.
SINDIKATI I PRIVATIZACUJA
DRUSTVENE SVOJINE

Mesto sindikata u sistemskim zakonima, u zakonu o radu, privatizaciji, o
privrednim drustvima se tokom tranzicije stalno i ubrzano pogorsavalo. Sve je
iSlo u pravcu smanjivanja ve¢ dostignutih radnih i socijalnih prava zaposlenih,
ali i uslova pod kojima mogu da se sindikalno organizuju. Najzad, postoje¢im
Zakonom o radu sindikat je skrajnut na margine odlu¢ivanja u industrijskim od-
nosima. Restriktivni uslovi njegovog osnivanja, registrovanja, postajanja reprezenta-
tivnim, sve uzim delokrugom u uredivanju radnih odnosa, sindikat je u Srbiji izopsten
iz stvarnih centara drustvene mo¢i. Osporeno je i pravo sklapanja kolektivnih ugovora,
a zalaganje za socijalni model je stvarno dovedeno u pitanje krSenjem brojnih konevn-
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cija Medunarodne organizacije rada. Postojec¢i zakon o privatizaciji sindikatu je name-
nio marginalnu ulogu. Stavi$e, njegova najveéa uloga je da ucestvuje u donosenju so-
cijalnog programa za visak zaposlenih. Formalno je sindikat imao moguénost da bude
clan tenderskih komisija, ali bez stvarnog prava odlucivanja. Njegova stvarna aktivna
uloga u procesu privatizacije je toliko mala da nema uvid ni u sadrzaj kupoprodajnog
ugovora. Na to ukazuju i istrazivanja Socijalno-ekonomskog saveta Republike Srbije.
Sindikalni predstavnici su izjavili da nisu ni uCestvovali u procesu privatizacije (22,2%)
ili nisu ni dali odgovor o tome (24,3%). Simboli¢nih 0,70% anketiranih je formalno bilo
ukljuceno u proces privatizacije. Svaki tre¢i (34,50%) je ucestvovao u izradi socijalnog
programa.Svaki Seti (16,40%) je bio u komisiji koja je pratila proces privatizacije, a
samo 1,4% je uCestvovao u izradi programa restrukturiranja preduzeca.®** Na osnovu
drugih podataka istog istrazivanja saznajemo da su smanjeni broj zaposlenih, zarade,
prava zaposlenih uopste, a sindikalna najvise.

Konkurencija medu sindikalnim centralama u Srbiji je imala svoju materijal-
nu osnovu, kao s$to je nepodeljena sindikalna imovina. Tome se moze dodati poli-
ticki i ideoloski profil sindikalnog ¢lanstva i njihov bliskost sa politickim strankama na
vlasti i u opoziciji. Ovo je posebno dolazilo do izrazaja pre politickih izbora na lokal-
nom i republickom nivou. Pitanja o brzini i konacnim efektima privatizacije nije bilo
nesto Sto ih radikalno razdvaja. Ovoj konkurenciji na nacionalnom novu pridruzivala
se i konkurencija u svakom preduzecu gde su se organizovali. To je najvise odgovaralo
poslodavcima, bilo drzavi ili novim vlasnicima. S tim u vezi zapazena je pojava da se broj
sindikata uvecavao pre pripreme preduzeca za prodaju, ali i u odsudnim trenucima kada
su radnici zahtevali ponistenje kupoprodajnog ugovora. Vrlo su retki primeri medusin-
dikalne saradnje u procesu privatizacije preduzeca ili nakon njenog zavrsetka.

Zvanicni stavovi sindikalnih centrala, ali i dugih sindikata, prema priva-
tizaciji se sustinski nisu menjali od pocetka trazicije Srbije. Oni su se razli¢ito
formulisali, ali je sustina bila i ostala-sindikati nisu bili protiv privatizacije dru-
stvene svojine. Uzroci toga su dublji, a nalaze se u prirodi novih klasa i novih i starih
sindikalnih elita. StaviSe, po tome su se ovi sindikati prili¢no razlikovali od sindikata
u regionu i u uspesnim drustvima u tranziciji. Na jednoj strani su sindikati Slovenije,
a na drugoj vrlo Siroki pokret «Solidarnost» u Poljskoj. Prvi su zadrzali dobre pozicije
u drustvu, pored ostaloga i zbog podrzavanja postepenih drustvenih reformi i ucesca
sindikata i radnika u privatizaciji. Na taj nacin oni su doprineli rastu ekonomije, dru-
Stvene solidarnosti radnika i sopstvenog ugleda. Drugi su imali ulogu velikog pokreta
koji je doprineo padu realsocijalizma. Pa ipak, tokom privatizacije drzavne svojine pri-
klonio se interesima svetske i domace kapitalisticke klase. Doprineo je brzoj privatiza-
ciji, koja je dovela do masovnog gubitka radnih mesta.

]
304
Efekti privatizacije u Srbiji, Stalno radno telo Socijalno-ekonomskog saveta, Beograd , 2011., str. 41.



159

«UGS Nezavisnost» je tokom prve decenije tranzicije bio blizak opozicionim
strankama, sa kojima je nastupao i na lokalnim izborima. On se najvise obracao
srednjim slojevima, a svoju sindikalnu bazu nalazio je i u javhom sektoru. U to vre-
me programski ciljevi ovog sindikata i najuticajnijih opozicionih stranaka malo su se
razlikovali. Stoga je ova sindikalna centrala posle smene vlasti 2000. godine podrza-
la koncept reformi i privatizacije. U tom smislu najkonkretniji je «Ugovor o socijalno
pravednoj i demokratskoj Srbiji». U njemu stoji: «Prvo, izvr$ice se brza, ekonomski
efikasna, socijalno pravi¢na privatizacija. Drugo, u kupoprodajne ugovore obavezno ¢e
se ukljuciti socijalna klauzula, kao i komponente privrednog razvoja i zaposljavanja.
Trece, u proces privatizacije javnih i svih drugih preduzeca ukljucice se predstavnici
svih reprezentativnih sindikata. I ¢etvrto, izvrsice se celokupna revizija i kontrola do-
sadasnjeg procesa privatizacije. Ovo poslednje odnosi se, pre svega, na imovinu ljudi iz
vladajuce stranke»3%3, Kasniji stavovi o privatizaciji se odnose na njenu brzinu i socijal-
ne i ekonomske posledice, po zaposlenost i standard radnika. Godine 2005. su smatrali
da Agencija za privatizaciju nije nadlezna za restrukturianje javnih preduzeca. Tom
prilikom je navedeno, pored ostaloga i sledece: «Pre svega laz je da se ¢lanovi UGS Ne-
zavisnost protive privatizaciji, Cak naprotiv, ali insistiramo da u tome ucestvujemo, na
nacin sto ¢emo usaglasiti uslove pod kojima ¢e se ona sprovoditi. Svakako, u skladu sa
propisima».3* Naravno, sindikat se uopSte nije bavio sustinom zakona o privatizaciji i
pratecih zakona i propisa. Vise je naglasavao ciljeve privatizacije, skoro kao i vladajuce
stranke, nego Sto se bavio interesima radnika — glavnih gubitnika privatizacije i tran-
zicije. Da je rec o slicnom opredeljenju za privatizaciju dokazuje i ucesce predstavnika
UGS Nezavisnost u radnoj grupi za izradu socijalnih programa. Pored toga, ovaj sindi-
kat je formirao i Centar za privatizaciju, davao je pravne i strucne savete zaposlenima
u izradi socijalnog programa zaposlenima.

Druga sindikalna centrala, Savez samostalnih sindikata Srbije (SSSS) bio je
oslonac vlasti do 2000. godine. Kasnije su sindikalni lideri nastojali da se «refor-
misu» i ograde od ranijeg delovanja sindikata. U sustini, oni se nisu uopste borili
protiv privatizacije drustvene svojine, niti su ozbiljnije stitili interese radnika i
drugih drustvenih slojeva. U prvom planu su bili politicki interesi, a socijalni i
ekonomski sasvim marginalni. Pre pomenutih oktobarskih dogadaja u Srbiji SSSS
je izrazavao podrsku aktuelnoj vlasti. Njen predsednik Tomislav Banovi¢ je izjavio da
je sa vladom saglasan u 13 tacaka i: «U ime sindikata se zalozZio za trziSnu privredu,
aktivnu politiku zaposljavanja, postenu i pravednu privatizaciju i podrzao premijera
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Mirka Marjanovica i predsedniak Slobodana Milo$evi¢a».’*” U narednih 15 godina ova
sindikalna centrala nije ucinla nijedan ozbiljan potez kojima bi osporila postojeci stav
o privatizaciji. Najvece razlike u stavovima pomenutih sindikalnih centrale odnosile su
se na privatizaciju sindikalne imovine. «<UGS Nezavisnost» je insistirala na podeli po-
stojece imovine, a SSSS je to osporavala. Za to je imala i dublje interese, jer je SSSS na-
sledio raniju sindikalnu imovinu i infrastrukturu, od kojih je imala i znacajne prihode.

Privatizacija drustvene svojine je kljutni proces koji je menjao drustvenu
strukturu i polozaj zaposlenih. Sindikati Srbije za to nisu bili spremni u materi-
jalnom, ideoloskom i kadrovskom smislu. Medu najve¢im manama njihovog delo-
vanja isticu se: 1. nepostojanje sopstvene strategije delovanja u drustvu u tranzicijii 2.
izostanak formiranja strajkackog fonda i fonda za pomo¢ radnicima koji postaju visak
tokom privatizacije. Oni su delovali vie po inerciji, odnosno kasno i bez vece akcione
sposobnosti. U vremenu produbljivanje ekonomske i socijalne krize sindikalni lideri su
vise Cinili ustupke poslodavcima i vlasti nego $to su pokazali stvarne namere i brigu
za zastitu sopstvenog clanstva. Primera za to ima vi$e, a svaki na svoj nacin dokazuje
nemoc¢ sindikata i njegovu otudenost od veéine zaposlenog ¢lanstva3®s,

Na kraju procesa tranzicije, a to je svakako poslednjih pet godina, sindikati
Srbije su se zalagali za pristupanje EU, za socijalni dijalog i evropski socijal-
ni model. Upravo je odsustvo stvarnog socijalnog dijaloga u preduzecima pre
i tokom privatizacije potvrdilo slabljenje mo¢i i uticaja reprezentativnih sin-
dikalnih centrala. Oni formalno ucestvuju u socijalnom dijalogu, cak i tripartizmu,
sklapanju kolektivnih ugovora, a za to vreme opadaju zarade Clanstva, pogorsavaju
se uslovi rada, zivotni standard, raste siromastvo i nezaposlenost. To su oblasti koje
demantuju stavove o uspesnom delovanju sindikalnih lidera. Kada je re¢ o drugim sin-
dikatima, a jaki su granski u javnim preduzecima, moze se re¢i da ni tu nema znacajnih
razlika u stavovima i ponasanju povodom privatizacije drustvene svojine. U to nas
uveravaju i rezultati istrazivanja o sindikatima u JP EPS i U.S. Steel.
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otpustaju radnike. Veceg otpora usvajanju izmena i dopuna Zakona o radu 2014. godine nije bilo, iako se pretilo i
«sindikalnim ratomy. |za velike buke i medijskog najavljivanja sindikalnog otpora usvajanju zakona o penzionom
i invalidskom osiguranju ostao je samo gorak utitisak da se nista nije postiglo. Glavne poteze je ¢inila aktuelna
vlast po diktatu MMF-a. Najveca Steta naneta je zaposlenima i samim sindikatima.
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5.2.4.

ISTRAZIVANJA O SINDIKATIMA
PRIVATIZACUJI U VREMENU UBRZANE
PRIVATIZACLJE

Stavovi sindikanog Clanstva JP «Elektroprivreda Srbije» i «U.S.Steel» su rezultat
istrazivanja, metodom studije slucaja, koje sam obavila krajem 2008. i pocetkom 2009.
godine.?® Glavni predmet istrazivanja su bili Strajkovi koji su se organizovali 2003.
godine. U vreme istrazivanja moglo se proceniti i kakve su posledice i domete imali
pomenuti Strajkovi, ali i stavovi sindikalnog ¢lanstva o privatizaciji javnih preduzeca.
Stavise, seéanja na «Akciju za akcije» iz 2005., o dva razli¢ita ponudena modela podele
akcije gradanima od prodaje javnih preduzeza, bila su jos sveza. To je bio povod da se
ispitaju i stavovi ¢lanstva ovih sindikata o tome, uz napomenu da su dve sindikalne
centrale bile protiv predloga granskih sindikata. One su se priklonile predlogu aktu-
elne vlasti. Trece vazno pitanje odnosilo se na restrukturiranje odnosno privatizaciju
konkretnih preduzeca. Odgovori ispitanika na svoj nacin potvrduju sve dileme u koj-
ima su se nasli i sindikati i zaposleni radnici Srbije. To je jedan od vaznih indikatora
(ne)postojanja solidarnosti radnika u preduzecu i Siroj drustvenoj sredini.

5.2.4.1.
SINDIKATI U PREDUZECU PRODATOM STRANO)
MULTINACIONALNOJ KOMPANLI (U.S. STEEL)

Smederevska Zelezara «Sartid» je prodata u martu 2003. godine americkoj mul-
tinacionalki «U.S.Steel», odnosno njenoj filijali u Koicama (Ce$ka). U to vreme Ze-
lezara je bila u stecaju, a drzava je, oslobadanjem dugova preduzece koje se prodaje,
nasla novog vlasnika. Prema proceni zaposlenih to je pripremano jos 2002. godine,
kada je sklopljen Sporazum o poslovno-tehnickoj saradnji sa americkom kompanijom.
Drzava je savetovala poslovodstvo da sklopi kolektivni ugovor, koji je znacajno stitio
prava zaposlenih. Saradnja sindikata (SSS) sa poslovodstvom je bila dobra, a medu
sindikalcima je bilo «najbitnije, poverenje i strpljenje» (S1, M, 41 god. SSS). Pomoc¢ je
dolazila od sindikalne centrale, a stru¢na i od menadzera. Ovi poslednji su znali da ¢e
kupac morati preuzeti taj KU, a sindikalci su ubedivani, «od strane nekih profesora,
|
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Dubinski intervjui su obavljeni sa 30 ¢lanova sindikata, a za potrebe izrade doktorske disertacije «Radnicka klasa i
Strajkovi u Srbiji posle 2000. godine», Filozofski fakultet, Beograd, 2011.
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«Najbitnije je da se firma proda, da vi ostanete na radnim mestima, da imate kolektivni
ugovor i sa tim docekate novog vlasnika»» (S1, M, 41 god., SSS). Vreme, nacin, uslovi
prodaje, cena, sudbina zaposlenih i radnika koji su visak, sve je to postalo predmet
sumnji i sporenja u preduzecu i $iroj zajednici. Iz razgovora sa zaposlenima saznajemo
neke detalje toga.

Vreme i uslovi prodaje za radnike su bili potpuna nepoznanica. «<Samo su nam
rekli da smo prodati U. S. Stilu. Nista nismo bili obavesteni». (R1, M, 40 god. SSS) i
«Tada je sve bilo nejasno» (S3, M, 54 god. SSS). «Mi nismo znali kako su Sartid prodali.
Na TV smo ¢uli» (S5, M, 46 god. SSS). Preko nodi je stavljena americka zastava, a rad-
nici kazu da nisu imali «ni uvid ni uticaj. Ne razumemo se u te stvari mnogo, ali se na
poslu pricalo ko ¢e da nas uzme» (R4, M, 42 god. SSS). Prema oceni predsednika sindi-
kata Nezavisnost USS uvid u ugovor nisu imali: «Ne, nikada, ni dan danas, nismo imali
prilike da vidimo ugovor o prodaji. Ono sto je ovde kupljeno, kupljeno je jeftino» (S4,
7,46 god. VSS). Pored ovog sindikata u Zelezari su delovali SSS i ASNS, izmedu kojih je
postojala konkurencija pre i posle njene prodaje.

Misljenja o ceni prodaje Sartida i danas su podeljena u javnosti. Na jednoj
strani su zvani¢ni podaci vlade Srbije, da je prodat za 23 miliona dolara. Informacije
o tome u sedistu ove multinacionalke (Pitsburgu) ovoj cifri dodaju jos 6 miliona. Od
toga je vaznije Sta je bilo s dugovima i proceni realne cene zelezare. Dug od 1,7 mili-
jardi dolara pretvoren je u javni dug, a Sartid se i dalje vodi kao preduzece u stecaju.
Po misljenju radnika «U martu smo saznali...po meni je kriminalno. Prodala je firmu
bez dugova. I dalje mislim isto - nije posteno! Sigurno je drzava mogla da proda za
vise. Sto se nas tice ispalo je dobro, $to nije bilo ve¢ih lomova... Nasao sam ¢lanke iz
novina gde Nemanja Kolesar, kao zasticeni svedok, optuzuje Vlahovica i Cvetkovica,
a pominje se da su imali i podrsku Dindic¢a». (R4, M, 42 god. SSS ) I drugi radnici su
pominjali uticaj politike na prodaju zelezare. Za veéinu njih «vazno je bilo raditi.
Privatizacija je bila za neverovatno male pare. Mnogo malo mozemo da uticemo na
to» (R3 SSS). Ili: «Zelezara je jeftino prodata. Nama je bilo vazno da radimo i da ima-
mo vece plate. A to Sto je prodata, nije bilo na nama» (R2, M, 26 god. SSS). Slicnog
misljenja bili su i nizi rukovodioci, predradnici, jer u uzorak za istrazivanje nisu ni
mogli da udu menadzeri. Njih je vlasnik povremeno, svake 4 godine, menjao i vracao
u SAD. Opsta ocena je da nije bilo velike razlike u stavovima o privatizaciji Sartida.
«Nas ne interesuje za koliko Ce se to prodati. To nije nas interes» (P5, M, 41 god. SSS).
Prodaja preduzeca je videna kao najbolje resenje. «<Mi smo znali da je to za nas spas.
Nije bilo protivljenja» (P2, M, 58, SSS).

Za privatizaciju su bili i sindikati. Posto je Sartid bio u stecaju to se svaki nago-
vestaj nalazenja novog vlasnika smatrao boljitkom. U tom smislu se izjasnio jedan od
sindikalnih lidera: «Pre sam mislio da nasa firma moze da opstane samo ako se priva-
tizuje. Rukovodstvo sindikata je smatralo da treba da se privatizuje. Nas ne interesuje
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za koliko e se to prodati. To nije nas interes (sindikata). Interesovalo nas je da imamo
posao, zarade, kolektivni ugovor...Postoji prica o prodaji za 23 miliona, a ja sam onda
imao pitanje: Sta bi bilo da se prodalo za 230 miliona?... Uvek je u drugoj Jugoslaviji
mali broj ljudi odlucivao» (S1, M, 41 god. SSS). U istom stilu su i reci drugog sindikalca:
«Sta nas briga da li je U.S. Steel platio 5 ili 500 miliona dolara. Nas je zanimalo da su
svi ljudi ostali na poslu» (S2, Z, 61 god. VSS).

Visak zaposlenih je bio zbrinut kroz socijalni program, 350 evra po godini sta-
Za.’'° Radnici kojima je nedostajalo dve godine staza do penzije su odlazili na NSZ i
tamo primali godinu dana nadoknadu. Oni kojima je nedostajalo pet godina staza do
penzije morali su da od poslovodstva traze dozvole za to. U svakom slucaju radnici i
sindikalci su bili zadovoljni socijalnim programom (12-15 000 evra). (R3, M, 31 god.
SSS): «Bilo je dobro. Znam neke ljude pred penzijom, dosta dobro su prosli. Skuéili su
decu». Prema odredbama kupoprodajnog ugovora U. S. Steel nije morao da uposli 450
zaposlenih u Institutu za metalurgiju. Prema izjavi sindikalnog lidera «Znali smo da
se Amerikanci ne bi nikako povukli odavde, iz Srbije, i zato smo insistirali na tih 450
ljudi» (S1, M, 41 god. SSS). To je bio jedan od povoda Strajka iz 2003. godine.

Nakon pet godina od prodaje zaposleni su ocenili da je to uspesna priva-
tizacija. «Danas mislim da je ta privatizacija bila uspesna. Uspesna je u interesu za-
poslenih. Sta me briga za koliko je prodata» (S3, M, 54 god. SSS). Svoje misljenje izneo
je i radnik: «Dobar potez za nas kao radnike. Vazno je da radimo i imamo dobre plate.
To da li je ona prodata za 5, 20 ili 25 miliona to se nas ne tice» (R2, M, 26 god. SSS).
Znacajnu ulogu politicara pominjali su i sindikalni lideri. Jedan od njih je podsetio
da su nasi politicari prolazili ranije kroz Sartid: «Nije Dindi¢ privatizovao ovu firmu.
Ovu firmu su privatizovali oni koji su bili mnogo pre njega, od 1980. i posle» (S1, M, 41
god. SSS). Uz to je isla i napomena da je Sartid bio veliki gubitas, a da ga je vlada posle
2000. «morala prodati»... «... sasvim u skladu sa tim je i misljenje da je to uspesna pri-
vatizacija». «Danas mislim da je ta privatizacija bila uspesna. Uspesna je i u interesu
zaposlenih. Sta me briga za koliko je prodato» (S2, Z, 61 god. VSS).

U vreme naseg istrazivanja U. S. Steel je slavio pet godina rada u Srbiji. Zaposleni
su kao dobre strane navodili: 1. redovne i relativno visoke zarade, 2. postojanje i pos-
tovanje kolektivnog ugovora, 3. bolju opremu za zastitu na radu i 4. u¢esc¢e u profitu
(6%). Novi vlasnik je u meduvremenu omogucio radnicima da prekovremeno rade (i
mimo zakona o radu), a znacajno poostrio radnu disciplinu. Dok su sindikalci navo-
dili prednosti domaceg zakona o bezbednosti, jer $titi radnike, anketirani radnici su
navodili losa iskustva u tome. Nizi poslovoda, VKV radnik, je zakljucio sledece: «Kad
to malo dublje pogledate, oni su napravili ¢itav teror od te zastite. Jednostavno, ljudi
su dobili strah. Moze$ vrlo lako da dobijes$ otkaz.» (P2, M, 58 god. SSS).Mnogi radnici
|
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«Bilo je 350 evra po godini. Sve je platio Amerikanac» (R3, M, 31, SSS).
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su konstatovali da su im zarade poslednje dve godine nize, a to je zato Sto nemaju
mnogo prekovremenog rada. Uz to se osecala i kriza, pa su izjavljivali da su nesigurni
u pogledu posla i zarade.

Stavovi zaposlenih u U.S. Steel-u o privatizaciji uopste su zanimljivi, jer na
tom primeru mozemo videti koliko su radnici prihvatali privatizaciju drustvene svo-
jine, na Sta su uticali mediji, ali i njihovo licno iskustvo. Oni su prilika da sagledamo
empirijsku svest radnicke klase, tj. u kojoj meri su zainteresovani za polozaj drugih
radnika van lokalne sredine i Stete koje (ne)nosi privatizacija na globalnom nivou dru-
$tva. Tu su i ocene dosadasnje privatizacije u Srbiji, i argumenti za i protiv raznih
nacina privatizacije.

U nekadasnjem Sartidu, prema nalazima naseg istrazivanja, bilo je ve¢insko
opredeljenje za privatizaciju drustvene svojine. Nema vecih razlika izmedu sta-
vova anketiranih radnika, nizeg poslovodstva i ¢lanova sindikalnog rukovodstva SSS
i Nezavisnost USS. Samo jedan sindikalac je odgovorio: «Sta ja znam» (S2, Z, 61 god.
VSS), a jedan VKV radnik, koji je nizi poslovoda, je naveo: «Nemam niSta protiv pri-
vatizacije» (P2, M, 58 god. SSS). Odgovori ostalih su se razlikovali u odnosu na brzinu
privatizacije, model, izbor kupca (stranac, domaci) i nacinu zastite interesa radnika.
Pored toga, ispitanici su na razlicite nacine ocenjivali domete privatizacije od 1990.
do 2008. godine.

Privatizaciju kao sudbinu shvatilo je viSe radnika, a da pri tome nije navelo nijedan
racionalan razlog, kao na primer: «Privatizacija je neminovnost koja mora da se desi
hteli mi to ili ne, bar je moje misljenje». Kad to izjavi KV radnik (P3, M, 46 god. SSS),
onda je jasno da se iz tih redova nije ni mogao ocekivati bilo kakav otpor privatizaciji
u Srbiji. Drugi su smatrali da je privatizacija trebala mnogo ranije da se obavi, «<Mozda
je trebalo neki drugi model nadi, ali privatizacija je morala» (P5, M, 41 god. SSS), Isti
radnik se zalozio za prodaju preduzeca strancima, a ne domacim vlasnicima. Prvi po-
Stuju kolektivni ugovor i dozvoljavaju rad sindikata, a drugi to ne ¢ine. Ovakva ocena se
samo delimicno zasniva na iskustvu U.S. Steel-a, jer iz razgovora sa ve¢inom radnika i
sindikalaca saznajemo da su upuceni u losa iskustva u drugim preduzeé¢ima («Magno-
hrom» i «<Milan Blagojevi¢» su konkretno pominjani). Slican stav imali su ¢lanovi sin-
dikalnog rukovodstva SSS: «U principu privatizacija u Srbiji nije sprovedena na vreme,
a u velikim ili manjim preduze¢ima nisu izvrSene dobre pripreme za prodaju. Nisu isle
po najpovoljnijem nacinu, modelu, a mislim da nisu birani ni najsolventniji kupci, koji
su garancija da ¢e preduzece raditi i da ¢e ljudi ostati na poslu. Imamo primer Milana
Blagojevica, gde je Peconi...Malo je uspesno privatizovanih firmi, $to je dokaz da se nisu
uvek gledali interesi preduzeca, drzave i radnika.» (S3, M, 54 god. SSS).

Sasvim drugaciju ocenu brzine privatizacije dao je radnik: «Mislim da je brza
mnogo. Mnogo se desavaju lose stvari u privatizaciji. Treba se privatizovati, a treba
imati neki zakon koji ¢e zastiti radnike. Radnici kod privatnika stvarno imaju bedu
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od plate, ¢ak nisu ni prijavljeni» (R3, M, 31 god. SSS). Svu konfuziju oko privatizacije
odslikavaju i reci radnika: «Slabo se ja razumem u to, ali sam za.» (R4, M, 42 god.
$SS). Bilo je i jednostavnog odgovaranja da su za privatizaciju, «ali postenu». Sta to
podrazumeva nismo saznali. To je navedeno u Sirem kontekstu: «Privatizacija kao
privatizacija je verovatno dobra. Bolje je dati i dzabe a da ljudi rade. Ja sam za pri-
vatizaciju, samo da status tih ljudi bude zagarantovan...Peconi je uzeo firmu «Milan
Blagojevi¢» i radnici su morali da potpisu blanko otkaze...S druge strane smatram
da drzava krade...Ko dobije otkaz treba da dobije adekvatnu otpremninu. Obavezno
nastavak proizvodnje i da se unapredi. I kontrola privatizacije...» (P1, M, 48 god. SSS).

Iz navedenog sledi da su zaposleni u U.S. Steel-u bili dobro obavesteni o proble-
mima nase privatizacije. Samo oni u njoj nisu videli sistemski i klasni proces koji ih
razvlaséuje i masovno pretvara u najamnike domaceg i svetskog kapitala. Godinama
su ih ubedivali da je drustvena svojina neefikasna, a da ¢e privatizacija doneti boljitak
vecini stanovniStva. Sindikalni lider je bio jasan: «Mi smo bili zagovornici privatiza-
cije i dan danas smo. Dru$tvena svojina je neefikasna...» (84, Z, 46 god. VSS). Ovo je
prihvaceno kao vecita istina i svi koji su bili protiv privatizacije su od strane politickih
i ekonomskih elita Cesto proglasavani za ostatke samoupravljanja i ko¢nicare reformi i
napredovanja drustva. U to su se uverili i ovi radnici tokom viSe Strajkova, pa i Strajka
organizovanog u jesen 2003. Bio je to prvi veci Strajk radnika u preduzecu koje je ku-
pila strana multinacionalka.

5.2.4.2. .
SINDIKATI U JAVNOM PREDUZECU
KOJE SE RESTRUKTURIRA (JP «EPS»)

Radnici EPS-a sa kojima je obavljen razgovor 2008. godine, su bili uglavnom
protiv privatizacije, a na racun privatizacije u Srbiji izneli su brojne primedbe. Pone-
kad nema valjanih argumenata za privatizaciju, ve¢ se samo navodi stav: «Pivatizacija
uopste u Srbiji-za nju!» (R2, M, 55 god. SSS). Drugi su bili skloni da svoje zalaganje za
privatizaciju Sire pojasne: «Za privatizaciju, ali ne svega. Najbitnije je ko upravlja i
kakva je podela ovlaséenja» (R1, M, 44 god. SSS). Ostali ispitanici su oskudno pojasnja-
vali stav o privatizaciji, kao na primer: «Pravo da ti kazem ja sam protiv privatizacije»
(R5, M, 34 god. SSS). Ima i protivrecnih stavova o privatizaciji. Oni se u principu ne
odbacuju, nego se pojasnjava Sta bi trebalo da se proda: «Ima smisla za preduzeca koja
nemaju perspektivu (gasi, proradi). Ako je to samo ovako da se proda-ne!» Isti radnik
je protiv privatizacije javnih preduzeca i to: «... ne, ne jos, dok ne dode u normalan
nivo. Onda samo deo stranom kapitalu.» O promenama u njegovom preduzecu ima
pozitivno misljenje (R4, M, 51 god. SSS).
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Vecina radnika je protiv privatizacije javnih preduzeéa. Najodlucniji su to po-
jasnili: «Ne, uopste ne. Sve drzavne firme koje dobro rade da se ne privatizuju. Gde rade
normalno nema problema» (R5, M, 34 god. SSS). Istovremeno se tvrdi da «Nema smisla i
cilja podici cene komunalnih usluga», uz napomenu da su cene struje niske. Za drzavnu
svojinu nad javnim preduzec¢ima su bili i radnici koji su za privatizaciju uopste: «Ne sve,
banje, lecilista, sportski tereni treba da ostanu drzavi» (R1, M, 44 god. SSS).

2003. do 2008. godine. Oni svoje preduzece vide kao posebno, u odnosu na druga javna
preduzeca. Cak i najZes¢i poklonici privatizacije u Srbiji su protiv privatizacije
EPS-a. Jedan je rekao: «Nisam za privatizaciju EPS-a. Nikako EPS u privatizaciju!»
(R1, M, 44 god. SSS). Kao negativne primere navodi privatizacije u Irskoj i Madarskoj,
nakon kojih su cene struje skocile, a zemlje ponovo vracaju elektroenergetske sisteme
u drzavno vlasnistvo. Nakon pet godina od pokusaja restrukturiranja EPS-a radnici
su bili i misljenja da nisu za «totalnu privatizaciju». Najve¢i protivnik toga je naveo:
«Privatizacija u Srbiji je nula. Ocenjujem je nulom!» A nakon iskustva sa izdvajanjem
sporednih delatnosti (NON-KORN preduzeca) jos je vise ubeden da ne treba EPS da se
privatizuje: «Tek sad ne treba privatizacija EPS-a» (R3, M, 50 god. SSS).

Misljenja poslovodstva, odnosno menadzera razlicitih nivoa, od TENT-a do
onih u ministarstvu energetike, su , saglasno ranijim istrazivanjima, dosta je-
dinstevena. Vecina ih je bilo za privatizaciju uopste. Kad je re¢ o privatizaciji
EPS-a i javnih preduzeca oni nisu imali dilemu da li ih privatizovati, ve¢ kad i
po kojem modelu to da se ucini. Argumenti za privatizaciju su razliciti. Najpre je
to pojasnjeno da: «Opsti koncept privatizacije je dobar. Drustveno vlasnistvo nije ni
u Ustavu» (P4, M, 52 god. VSS), ili «Privatizacija je najbrzi nac¢in da se postane dobro
organizovano drustvo. Niko ne krije da jedan deo ljudi prolazi loSe, da bi jednog dana
celom drustvu bilo bolje» (P1, M, 45 god. VSS). Slede¢i menadzer je ocenio da je «ne-
zaposlenost najvece zlo u drustvu» i u tom smislu se zalozio za privatizaciju (P2, M, 55
god. VSS). Bilo je i shvatanja da je pogresno prodati strateska i nacionlna preduzeca:
«Ako prodate zemlju, hranu i vode vi ste robovi» (P2, M, 55 god. VSS).

Na drugoj strani se nasla menadzerka koja je sasvim protiv privatizacije. To je
nije sprecilo da iznese i svoj predlog o modelu privatizacije EPS-a. Ona je izjavila: «Ja
sam veliki protivnik privatizacije. Privatizacija je neminovnost. To je nesporno. Ono
Sto je sprovedeno u Srbiji to je katastrofalno!» Potom je navela misljenje o privatnom
sektoru, nesto sto odstupa od uobicCajene predstave o poslodavcima: «Nema zastite
radnika. Svi primaju plate na najniZu osnovicu za penziju...Mislim da je mnogo iz-
gubljeno privatizacijom. U privatizovanim firmama nema sindikata da zastiti radnike»
(P3,Z, 52 god. VSS). Kritike je uputila na opsti model privatizacije, uz napomenu da je
Akcijski fond prazan.
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Sto se tice privatizacije EPS-a veéina ispitivanih menadZera su bili kako 2003. tako
i 2008. godine za privatizaciju tog javnog predzuzeca. Uostalom, oni su i tada i posle
zauzimali najvise menadzerske polozaje i sprovodili su odluke vlasti u delo. Oni uop-
$te nisu imali dilemu da li privatizovati tj. restruktuirati ga. Cak i kad se direktno nisu
zalagali za to oni su posredno, ocenjujuci dosadasnje promene navodili da su dobre i
korisne. Najvise se to odnosilo na smanjenje broja zaposlenih i izdvajanje sporednih
delatnosti. Nakon pet godina od Strajka iz juna 2003. godine usledio je zakljucak: «Ko-
risno je. Tad je bilo 61000 zaposlenih, a sad je 35000» (P1, M, 45 god. VSS). Uslovi pod
kojima se odlazilo bili su medu najpovoljnijima u Srbiji. Po godini staza se primalo
550 evra, a odlazilo se dobrovoljno. Najvecu korist imali su zaposleni pred penzijom,
i mladi radnici, koji su u meduvremenu nasli drugi posao. Maksimalan iznos otprem-
nina bio je 1,6 miliona dinara, a neki su uzeli izmedu 16-18 hiljada evra. Korist je bila
licna, a Steta po preduzece nije sprecena: «Nije bilo spiskova. Ovaj radnik nam treba,
ne moze da ode. Nije bilo spiskova za otkaz» (P1, M, 45 god. VSS).

O posledicama izdvajanja sporednih delatnosti saznajemo kasnije, paito da
su cene njihovih usluga vece: «Da ne bi oti$li na ulicu radnici su otisli tamo. Sad EPS
te usluge placa 10% vise» (R2, M, 55 god. SSS). Na to su skretali paznju i menadzeri.
Za one koji su ostali u EPS-u takve promene su bile, prema nekim procenama, pozi-
tivne: «Ona je pozitivna za one koji su ostali u EPS-u. Reaguju do sad vrlo pozitivno»
(R4, M, 51 god. SSS). Zadovoljstvo promenama se pojasnjava time $to je ranije bilo
55 000 zaposlenih a 2008. godine je 37 000 (R4, M, 51 god. SSS). Naravno, bilo je i
misljenja da je socijalni program trebalo da bude i veci. (R5, M, 34 god. SSS). I me-
nadzeri su imali primedbe na restrukturiranje EPS-a. «Ono $to je uradeno je lose!
...izdvojene firme mi sad mnogo vise placamo. Odlazili su mladi, iskusni i obrazovani
kadrovi» (P2, M, 55 god. VSS).

Vecina menadzera je videla budu¢nost EPS-a kao akcionarskog drustva. Neki
su bili za vecinsko drzavno vlasnistvo (49%), a po 15% kapitala pripalo bi zaposlenima
i Akcijskom fondu. Drugi su vecinsko vlasnistvo drzave shvatali u smislu posedovanja
51% kapitala, a tre¢i su smatrali da je najbolji ceski model, po kojem je drzava 67%
vlasnik elektroprivrede.(P2, M, 55 god. VSS P3, Z, 52 god. VSS, P5, M, 48, VSS). U sva-
kom slucaju smatrali su da EPS treba da se menja u pravcu zatvorenog akcionarskog
drustva i korporativizacije. Pojasnili su da je restrukturiranje prva faza ili priprema
za privatizaciju. Posebno su navodili losa iskustva privatizacije ovog javnog sistema
u svetu i to da privatnik nema interesa za velika ulaganja, a sigurno povecava cenu
struje. Pa ipak, $to je visa menadzerska funkcija, to je i zalaganje za privatizaciju EPS
bio vece. Savetnik ministrke Kori Udovicki za restrukturiranje i neko ko je 20 godina
radio u sindikatu EPS-a je izjavio: «Drzava treba da bude vecinski vlasnik kapitala. U
buduénosti treba da idemo ka strateSkom partnerstvu...EPS treba da bude akcionarsko
drustvo zatvorenog tipa, a cena struje visa» (P4, M, 52 god. VSS).
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Znacajan nalaz ovog istrazivanje je i to kako su menadzeri ocenjivali ulo-
gu sindikata u EPS-u. Na jednoj strani je ocena «Oko zakona o privatizaciji se nije
mnogo angazovao. Tu je sindikat propustio $ansu» (P3, Z, 52 god. VSS). Na drugoj je
direktna optuzba sindikata EPS-a da je bio protiv reformi. Uzroci toga su visestruki:
«Samoupravni rezim koji je ostao u njihovim glavama, shvatanje da je sindikat os-
tao ono $to je bio u Titovo vreme. Sindikat EPS-a je najmoc¢niji i najbogatiji sindikat
(60 hiljada zaposlenih)...shvatanja radnika Kolubare da su prvoborci (u promenama
iz 2000. godine)...Daleko manje je sindikat EPS-a bio okrenut klasi¢nim sindikalnim
temama, a vise se bavio makro-ekonomskim pitanjima.» (P4, M, 52 god. VSS)

Sindikalno rukovodstvo EPS-a je heterogeno, pripada razlicitim proizvodnim
celinama, Cesto i prostorno razudenim, $to na svoj nacin utice na proces donosSenja i
sprovodenja odluka. To se pokazalo i tokom Strajka iz 2003. godine, ali i kasnije. Ovom
prilikom izdvajamo najvaznije stavove clanova sindikalnog rukovodstva povodom pri-
vatizacije uopste, promena u EPS-u od 2003. do 2008. godine i o privatizaciji javnih pre-
duzeca. Odmah treba pomenti da je u EPS-u najvedi i najuticajniji sindikat EPS-a, ali da
su postojali i drugi sindikati, Nezavisnost i SSSS. Nas «mini uzorak» ucesnika Strajka iz
juna 2 003. godine, obuhvatio je i predsednika sindikata Nezavisnost, koji je imao vazan
uticaj na desavanja u EDB-u. Ukratko, medu sagovornicima su se nasli predstavnici sin-
dikata Kolubare, Elektroistoka, EDB-a, najvisih organa sindikata EPS-a, ali i predstavnik
sindikata radnika sa Kosova i Metohije. Ovde ¢e biti ucinjen pokusaj da se analiziraju
slicnosti i razlike u njihovim stavovima o privatizaciji u Srbiji, posebno EPS-a.

Misljenja sindikalnih predstavnika u EPS-u su se znacajno razlikovala od
onih koja su izneli menadZeri tog preduzeca. Preovladava shvatanje da su oni
protiv privatizacije uopste, a narocito EPS-a i drugih javnih preduzeca. U sustini,
kad god su pojasnjavali svoj odnos prema privatizaciji EPS-a, oni su imali na umu i os-
tala, posebno strateski vazna, javna preduzeca. Argumente za to nalazili su u iskustvi-
ma zemalja u okruzenju i Evropi, koja su ranije prodavale takva preduzeca.

Zanimljivo je da su sindikalni rukovodioci EPS-a svoje misljenje o privatiza-
ciji pojasnjavali u slichom duhu kao i aktuelni politic¢ari tog vremena - da je dru-
stvena i drzavna svojina neefikasna. Jedan je rekao: «Uopste, drzavno i drustveno
je bilo neefikasno. Nisam da se drzavno menja u privatno...Nemam nisSta protiv da se
neke firme privatizuju, koje nisu od vitalnog znacaja... Bilo $ta da je javno preduzece
da se ne privatizuje! (S1, M, 57 god. VSS).» Drugi je naveo: «I jesam i nisam za priva-
tizaciju. Jesam za privatizaciju, ali ne ovakvu kakva je... Kupuju radne organizacije, ne
gledaju dugove, robu... onda u razne oblasti ulazu. I najzad, u svetu nije sve privatno.
Neki sektori se trebaju privatizovati, mozda manje organizacije» (S3, M, 46 god. SSS).

Najveca je slicnost stavova sindikalaca o privatizaciji EPS i javnih pre-
duzeca. Oni su protiv njihove prodaje. Na jednoj strani je apsolutno odbijanje
privatizacije javnih preduzeca «Bilo Sta da je javno preduzece da se ne privatizuje»
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(S1, M, 57 god. VSS) do «Nisam za privatizaciju strateskih preduzeca kao sto je EPS.
EPS nije za prodaju!» (S5, Z, 52 god. VSS). U vreme $trajka 2003. godine nametano je
restrukturiranje EPS-a. «Restrukturiranje - ljudi ne znaju Sta to znaci. U vreme $traj-
ka bio sam totalno protiv restrukturiranja na taj nacin» (S1, M, 57, VSS). Sindikalni
lideri su u tome videli pocetak rasturanja EPS-a i udar na sindikat EPS-a. «Bio je to
pocetak restrukturianja EPS-a, a oni su to pokusali da odrade preko zakona o ener-
getici.. Postojao je predlog o restrukturiranju, sa kojim se mi nismo slagali... Hteli
smo da EPS bude sto posto drzavno!» (S1, M, 57 god. VSS). Mnogi od sindikalaca su
izbegavali da posle 5 godina pojasne taj pojam restrukturiranja, ali su se drzali price
predsednika sindikata da EPS treba da ostane vertikalno organizovano preduzece,
kakvo je bilo do tada. «<Mi smo i tad rekli da drzavno mora biti. Bili smo za vertikalno
organizovano preduzece» (S2, M, 51 god. SSS). Neki od njih nisu ni ulazili u smisao
poteza vlade, tj. poslodavca, nego su samo rekli: «Bio sam jednostavno protiv nacina
na koji se to radilo» (S3, M, 46 god. SSS). Svoje uces¢e u pomenutom Strajku, kao
organizovanom otporu nametanju prvog koraka privatizacije EPS-a, sindikalni lideri
EDB-a su ocenili slede¢im recima: «Skretali smo paznju javnosti na privatizaciju...
Vezbali smo solidarnost!» (S4, M, 57 god. SSS).

Pocetak restrukturiranja EPS-a otpoceo je izdvajanjem sporednih delatnosti u
tzv. NON-KORN preduzeca. Do jeseni 2008. godine bilo ih je dvadeset. Sam pojam
je vise pojasnio sindikalac slede¢im recima: «<NON-KORN je izmisljena reC. To je bes-
misleno odredeno, nestruc¢no i nanelo je Stetu EPS-u. Izdvajano je i Sta treba i $ta ne
treba. Sad isti ljudi rade iste poslove, sa ve¢im troskovima za EPS. Data je mogucnost
svima da uzmu otpremnine. Zato smo ostali bez vrednih kadrova, najboljeg staza i
strucnosti. Majstore montere smo izgubili» (S3). U celom EPS-u u NON-KORN firme
otislo je skoro 30.000 radnika, a «Oni dalje vrse usluge za EPS, a cene su vece.» (S1, M,
57 god. VSS). Pored toga navedena je i aktivnost privatnika u ovom preduzecu: «I pri-
vatnici nam vrsljaju. Ljudi koji su otisli s otpremninom, imaju privatne firme i sad nam
rade» (S1, M, 57 god. VSS). Godine 2008. sindikalci su pozitivnim ocenili ¢injenicu da
bez posla nije ostao nijedan radnik «Dobro je to da bez posla nije ostao nijedan radnik»
(S3, M, 46 god. SSS).

Iz razgovora sa sindikalcima EPS-a moglo se zakljuciti da su oni razlikovali
dve grupe javnih preduzeca: strateska i ostala. Prvoj su svakako pripadali vodopri-
vreda, lecilista, banje, komunalne usluge i EPS. Druge nisu pominjali i podrazumevalo
se da je moguca njihova privatizacija. Kada je 2005. godine pokrenuta «Akcija za akci-
je», od strane granskih sindikata najvecih javnih preduzeca, do izrazaja su dosli razli-
Citi interesi zaposlenih i sindikata. Postojala su dva modela, koji su razlic¢ito pogadali
interes radnika EPS-a. Branko Dragas je predlagao podelu akcija zaposlenima do 5000
evra, a ministar ekonomije Mladan Dinki¢ 1000 evra svim gradanima nakon prodaje
javnih preduzeca. Bio je to marketinski trik Dinkica, u korist pobede Borisa Tadi¢a na
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predsednickim izborima. Sindikalni lideri EPS-a su to razlicito tumacili. Uglavnom su
bili protiv prodaje EPS-a, pa i podele akcija radnicima. Pravu krajnost u tome pred-
stavlja stav sindikalca da je to «prevara i pljacka». On je bio sklon da zakljuci da «Rad-
nik ne zna nista o akcijama. Ja ne mogu da razgovaram sa Dinki¢em koji samo kaze:
«prodati, prodati, prodati... Bolje je 15% od vrednosti EPS-a, nego nominalno. Bio sam
protiv Dragasovog predloga. Na kraju je bilo onako kako je resila drzava... Drzava je
vise isla na ruku radnicima nego sindikat. Jednostavno, mi smo prevareni... SeSeljev i
MiloSevicev zakon o privatizaciji je bio daleko bolji» (S2, M, 51 god. SSS).

Tokom istrazivanja ispitanici iz sve tri analizirane grupe su naglasavali ve-
liki uticaj politike na sindikat. Od toga nisu odstupali ni sindikalci. Jedni su to po-
zitivno vrednovali i zakljucili: «KoStunica nas je najviSe spasao porivatizacije. Dobra
procena i realan» (S2, M, 51 god. SSS). Drugi su pominjali da je na sindikat TENT-a
veliki uticaj imao DS, a nekadasnji radnici EPS-a sa KIM su pominjali pomo¢ Nebojse
Coviéa, kako tokom $trajka 2003, tako i u duZzem vremenu, u kojem ih je spasio od izba-
civanja iz EPS-a. O uticaju politike na izbore u sindikatu, svakodnevni rad sindikata
i njegovoj materijalnoj, kadrovskoj i politickoj zavisnosti davali su izjave obi¢ni rad-
nici, ali i najvisi sindikalni lideri. Jedan od njih je pojasnio da sindikalci na placenim
funkcijama dobijaju za 25% uvecanu zaradu, automobil, mobilne telefone, letovanja
u Grckoj, paketice za decu radnika. U tome je video korupciju, jer: «Najveci problem
lezi u sindikatima. Veliki je uticaj politike» (S4, M, 57 god. SSS). Na drugoj strani je
sindikalni lider koji se deklarativno branio da se njegov sindikat ne bavi politikom:
«Ja mrzim S od socijalista. Sad su bolji socijalni partner od svih drugih. Naucili su na
svom primeru... Posle 2000. godine nismo dozvolili da se izgubi kredibilitet Kolubare u
dnevno-politicke svrhe!» (52, M, 51 god. SSS).

Osvrt na stavove zaposlenih u EPS-u navodi nas na zakljucak da su oni i
2003. i 2008. godine bili protiv privatizacije tog javnog preduzeca. Argumenti za
to su razliciti, ali se vidi da im najvise odgovara da se EPS ne proda. Slicnog misljenja
su i za javna preduzeca, s tim Sto su navodili loSe primere prodaje istih u regionu i
Sire. Promene koje su se desile u organizaciji EPS-a od 2003. do 2008. godine ve¢ina je
protumacila kao pripremu za privatizaciju. Najveceg krivca za to videli su u drzavi, kao
vlasniku i poslodavcu. Zakljucili su da je sindikat prili¢no zastitio radnike EPS-a, s tim
Sto se namece i zakljucak da je u meduvremenu uzdrman i do tada najmoc¢niji i najveci
granski sindikat. Mada su navodili lose posledice privatizacije uopste, nasi sagovornici
nisu Cesto niti iskljucivo osudivali lose strane privatizacije u Srbiji. Upravo njihovo
jedinstvo u odbrani grupnih i kolektivnih interesa u okviru EPS-a najrecitije dokazuje
njihovu nesolidarnost sa ve¢inom radnika Srbije, a koji su masovno ostajali bez posla
tokom privatizacije drustvene svojine. Iako je sindikat EPS-a imao sredstva nekoliko
puta veca nego resorno ministarstvo on nije formirao ozbiljan i trajan strajkacki fond.
To je kljucan nedostatak njegove strategije delovanja. Nije postojao ni fond solidar-
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nosti sa bolesnim, radnicima koji ostaju bez posla i sl. U takvim slucajevima sindikat je
sredstva skupljao ad hoc potezima, a Cesto ista dobijao od poslovodstva. Na taj nacin
potkopavao je temelje sopstvene samostalnosti. Iz razgovora sa anketiranima saznali
smo da je podrska gradana njihovim Strajkovima bila relativno mala i mlaka. Prac¢enje
kasnijih Strajkova u EPS-u pokazuje kako se krunilo ¢lanstvo, mo¢ i jedinstvo sindikata
EPS-a, a koji je i 2015. godine vazan faktor zastite interesa zaposlenih u tom javnom
preduzecu. Kako su ocenili sindikalci, sindikat je usporio proces privatizacije EPS-a,
ali je i sam doziveo krupne promene.

ZAKLJUCAK

U socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji postojao je jedan jedini sindikat, u koji se ulazilo
samim zaposlenjem. On je zvaniCno Stitio interese svih zaposlenih, a posebno radnic-
ke klase, ili klase na vlasti. U institucionalnom sistemu bio je samo jedna od vaznih
drustveno-politickih orgnizacija, «transmisija» odluka partije na vlasti. Dominantna
drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju je bila materijalna osnova postojanja
radnicke klase, samoupravljanja i legitimacija vlasti klase koja je vladala. Ona je u radu
nazvana «upravljacka klasa», a imala je monopol politicke mo¢i i donosenja najvaz-
nijih odluka u drustvu. Njen klasni interes nije bio da radnicka klasa ima sopstvene
sindikate, posebne politicke organizacije, autonomna strukovna i druga udruZenja.
Stavise, upravljacka klasa je kroz postojeéu partiju i sindikat radnicima name-
tala sopstvene interese, a jedan od njih je i gusenje radnickih Strajkova.

Radnicki Strakovi su se desavali u «talasima» i predstavljali su delegitimaciju
sistema i uloge vladajuée klase. Sto se institucionalni i politi¢ki sistem vise usloZnja-
vao, rasla je i ekonomska i drustvena neefikasnost, a Strajkovi i javni protesti radnika su
postojali sve brojniji. Sindikat je imao protivrecnu ulogu , ali se u njihovoj organizaciji
drzao po strani. Najaktivniji je bio u gusenju Strajkova i sprovodenju represije prema
Strajkacima. Zbog karakera sindikata i mesta u politickom sistemu radnicka klasa je
ostala uskrac¢ena za moguénost prepoznavanja, artikulisanja i zastite svojih grupnih
i klasnih interesa na globalnom nivou drustva. Stavi$e, sindikalna rukovodstva su u
svojim redovima imala sve manje radnika. Politika koju su sprovodila bila je najsli¢nija
odlukama Saveza komunista, koji je maksimalno stitio interese vladajuce klase.

Priroda zahteva radnika u $trajku se menjala, ali je sustina ostala ista - bor-
ba za osnovna ekonomska prava iz rada, tj. da se moze ziveti od svoga rada. U
prvom talasu strajkova u SFR] do izrazaja su dosli i zahtevi da se menja makroekonom-
ska i fiskalna politika (Trbovlje 1958.). U drugom «talasu» na red su dosla pitanja o od-
govornosti onih koji su unistili preduzece, fiskalni i drugi nameti kao posledica mera
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Stednje, promene privrednog i politickog sistema. Sve do 1988. godine dominirali su
ekonomski zahtevi Strajkaca, a potom politicka i nacionalna pitanja. U svemu tome
znacajnu ulogu imao je i sindikat.

Po svojoj efikasnosti radnicki strajkovi u socijalistickoj Jugoslaviji su bili
medu najefikasnijima u svetu. Po duzini trajanja bili su to $trajkovi relativno kratki,
manje masovni nego u Zapadnoj Evropi, na primer. Stepen efikasnosti zavisio je od
vremena organizovanja, znacaja preduzeca za privredu i politicki sistem i moguénosti
vladajuce klase, pre svega materijalne, da udovolji nezadovoljnim radnicima. Kada su
radnici viSe nastupali politicki, trazeci korenite izmene privrednog i politickog siste-
ma, oni su najpre ignorisani, a posle i na razne nacine, proganjani od strane poslovod-
stva, sindikalnih, partijskih i politickih elita. Kako nije postojao autentican sindikat
radnicke klase to su uveliko bile sistemski smanjene i moguc¢nosti vece grupne i klasne
solidarnosti radnika. Strajkaci su nesto vise, i to povremeno, bili solidarni samo na
lokalnom nivou. Na kraju 1980-ih radnicki $trajkovi su gubili socijalni karakter. Sve su
vise poprimali politicke dimenzije. Okupljanja radnika su se sve vi$e odvijala na ideo-
logiji seperatizma i nacionalizma. Zasluge za to, pored ostaloga, imaju kako sindikalna
tako i partijska elita Jugoslavije i Srbije.

Promene vlasnicke strukture u Jugoslaviji institucionalno su omogucene jos
1988. godine. Stvarni procesi uspona privatnog sektora otpoceo je u petogodistu pre
toga (tzv. mala privreda). Sve je podstaknuto i spoljnim uticajima. Navazniji su politi-
ke koje su MMF i SB nametnule zemlji, u cilju vra¢anja dugova, a prelaska na trzisnu
privredu i privatnu svojinu. Krajem 1988. godine donet je Zakon o preduzec¢ima, kojim
se uz drzavnu svojin pominje i «me$ovita», privatna, a dozvoljava se i postojanje pre-
duzeca u vlasnistvu stranih drzavljana. Na taj na¢in menjane su osnove sistema, koji
je do kraja 1989. godine ukinuo i samoupravljanje. U¢injeno je to preko Zakona o os-
novnim pravima iz radnog odnosa. On je omogucio lakse otpustanje radnika, ve¢u po-
kretljivost radnika unutar preduzeca, nesigurnost zaposlenja i ve¢u mo¢ poslovodstva.
Na taj nacin legalizovani su ve¢ postoje¢i odnosi nejednakosti, eksploatacija radnika
kod privatnika i podstaknuta trzisna konkurencija u svim oblastima.

Nova sindikalna scena u Srbiji je donela vise sindikata i sindikalnih centrala. To
je razmrvljenoj radnickoj klasi donele nove moguénosti udruzivanja i zastite interesa.
Nacin na koji su nastali sindikati i stvarno ponasanje tokom tranzicije nisu bitnije
popravili poloZaj radnicke klase. Stavise, svojim odnosom prema reformama drustva i
privatizaciji reprezentativne sindikalne centrale su dodatno marginalizovale radnike,
a stvarno pomogle poslodavcima i drzavnim vlastima. Nijedna sidikalna centrala se
nije izjasnila protiv tranzicije i privatizacije

Stavovi sindikata prema privatizaciji su se razlikovali u odnosu na njenu
brzinu, nacin kako se sprovodi, a bili su bez sopstvenog koncepta privatizcije i
zastite najvecih gubitnika - radnika. Na to upucuju i nalazi istrazivanja, meto-
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dom studije slucajeva, o stavovima radnika, sindikalnih funkcionera i poslovod-
stva o privatizaciji u Srbiji. Oni su na svoj nacin potvrdili izrazitu razmrvljenost
radnicke klase Srbije, znacCajne razlike u polozaju radnika u javnom i privatnom
sektoru, preduze¢ima koja nisu usla u privatizaciju i ona koja su prodata stran-
cima. Moze se zakljuciti da je pomenutim radnicima vise bitna solidarnost na nivou
preduzeca i njihov li¢ni interes, a gotovo zanemarljivo kako tece privatizacija uopste
i koliko ugrozava interese drugih radnika i gradana. Stavise, sindikati i zaposleni u
preduzecu prodatom stranoj kompaniji, ali i zaposleni u javnom preduzecu, nisu uop-
Ste bili protiv privatizacije. Najbitniji su im njihovi uski grupni i li¢ni interesi, a skoro
nevazni interesi radnicke klase kao celine. Pomenuti nalazi ovog istrazivanja jos su
jedan dokaz razmrvljenosti radnicke klase Srbije, koja je kroz tranziciju i privatizaciju
sistemski unistavana i osiromasena.
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UvoD

U ovom poglavlju istrazuju se najbitniji povodi i uzroci $trajkova, oblici organi-
zovanja, uloga sindikata u tome, posledice Strajkova i protesta i odnos elita i javnosti
prema njihovim ucesnicima. Cilj je da se oni uporede sa Strajkovima u drugoj Jugosla-
viji, ali i da se ukaze na dinamiku i specificnosti u pokretanju i okonc¢anju Strajkova
u vreme «blokirane» drustvene tranzicije. Tome sluze podaci dobijeni iz sindikalnih
listova i arhiva, zvanic¢nih stavova sindikata, politickih stranaka i uCesnika Strajkova,
ali i posebna istrazivanja nekih od najvaznijih Strajkova iz tog vremena. Socioloska
analiza ima za cilj da izdvoji njihove osnovne karakteristike i objasni drustvene povo-
de i uzroke. To je nemoguce posti¢i bez sagledavanja karaktera i stvarnog delovanja
sindikalnog pokreta.

U periodu od deset godina formirano je vise ve¢ih sindikalnih centrala i granskih
sindikata, koji su imali drugacije programe, nastupe i ciljeve od veéinskog, «prodrzav-
nog» sindikata. Sukob njihovih koncepcija i stvarnog nacina delovanja moze se naj-
bolje sagledati u analizi konkretnih $trajkova. Dokazuje se osnovna teza poglavlja
- uslovi u kojima su nastajali «novi» sindikati u Srbiji, nac¢in na koji su delovali
i njihova sposobnost da organizuju radnike i strajkove u najvecoj su meri bili
uslovljeni sistemskim faktorima. Usled prevlasti nacionalnih nad socijalnim pitan-
jima, broj strajkova i njihovih ucesnika se znacajno smanjio u odnosu na period 1988-
1990. godina. Zahtevi koje su postavljali Strajkaci pred poslovodstvo i vlast u najvecoj
meri bili su - da se stvore uslovi za prezivljavanje. Kada su se stisali ratni sukobi neza-
dovoljni radnici su postavljali i pitanje promene drustva i uslova privredivanja.

Za strajkove u prvoj fazi tranzicije Srbije istrazivaci, kao $to je Darko Marinko-
vi¢, kazu da su «pseudostrajkovi». Da bi oni postali Strajkovi kakvi se organizuju u
trziSnim kapitalistickim privredama nedostaju dva vazna uslova: 1) razvijeno trziste
rada i 2) stvarna autonomija sindikata (materijalna, kadrovska, pravna, politicka), koji
su sposobni da dane Strajkovanja finansiraju iz Strajkackih fondova®!!. U tom smislu
sindikati u nasoj zemljii su prolazili «decje bolesti», Sto je ograniCilo njihovu mo¢ i
sposobnost da zastite interese vecine postojeceg i potencijalnog Clanstva. Deformi-
sano trzisSte radne snage bilo je normalna posledica funkcionisanja drustvenog siste-
ma («ratna ekonomija», zapocCeta i usporena privatizacija drustvene svojine, masovno
slanje radnika na prinudne odmore...). Masovno siromasenje stanovnistva dodatno je
sprecavalo nastajanje povoljne drustvene klime za sindikalno i drugo organizovanje.
Stoga su $trajkovi radnika i drugih profesija organizovani u talasima i bez solidarnosti
|
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Sirih razmera. Oni su od mirnih okupljanja u fabrickim dvoristima brzo i lako pre-
rastali u proteste pred gradskim i republickim centrima mo¢i. Pojava Cestih strajkova
u istim preduzec¢ima bila je posledica niske efikasnosti prethodnih Strajkova. Drugi
dokaz neuspeha Strajkaca su sve ¢e$¢i, s produbljivanjem ekonomske, drustvene i poli-
ticke krize, javni protesti i blokade saobracajnica od strane Strajkace. Sve to dodatno je
bilo komplikovano politickim i drugim interesima pripadnika novonastalih politickih
stranaka i gradanskih udruZenja. Veéina njih shvatili su znacaj javnosti za vodenje,
tok i rezultate Strajkova i protesta. Stoga ¢e deo analize biti posvecen upravo odnosu
javnosti i nezadovoljnih sindikalca, Strajkaca i ucesnika protesta.

6.1
NAJVAZNILJE
KARAKTERISTIKE UZROKA,
POVODA | POSLEDICA
STRAJKOVA OD 1991. DO
2000. GODINE

Na broj ucesnika Strajkova, njihovu ucestalost, vreme i nacin organizovanja,
povode izbijanja, sustinu postavljenih zahteva i efikasnost u «post-socijalistickoj»
Jugoslaviji blokirajuce su delovali kako rat i sankcije tako i strategije vladanja no-
vih i starih ekonomskih i politckih elita. Drugi vazan faktor ispoljavanja otvorenog
industrijskog sukoba predstavlja marginalizovano i osiromasena radnicka klasa. U
uslovima borbe za prezivljavanje ona nije mogla da se organizuje i zastiti svoje os-
novne materijalne interese

Procenu novog sto su doneli novoformirani sindikati i Strajkovi u «post-socija-
lizmu» mozemo izvesti ako ih uporedimo sa onima u prethodnoj Jugoslaviji, ali i sa
Strajkacima i njihovima vodama u drugim drustvima u tranziciji. Za sada su nam naj-
pristupacniji podaci o Strajkovima u poslednjoj deceniji postojanja zajedniCke drzave.
O karakteristikama ucesnika, organizatora, zahtevima Strajkaca i njihovim uspesima
u drugim sredinama tesko da sada mozemo donositi neke pouzdanije zakljucke. Os-
novni razlog je u nepostajanju i nedostupnosti iskustvene grade, ali i istrazivanja u
posebnostima promena drustvene strukrure svakog od njih. U meri u kojoj se u tim
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zemljama odvijala tranzicija, odnosno privatizacija drustvene (drzavne) svojine, eta-
tizacija drustvenih odnosa, demokratizacija politicke scene i opsti trend siromasenja
vecine stanovnistva, u toj meri su slicni ucesnici i povodi $trajkova sa nasima. Ovde se
pre svega misli na strajkove manuelnih radnika koji su ostajali bez posla i na zaposle-
ne u javnim ustanovama (zdravstvu, obrazovanju, nauci) koji su najbrze ekonomski i
socijalno propadali.

Strajk predstavlja obrazac otvorenog industrijskog konflikta. Izmenama i dopuna-
ma Ustava SR] 1996. godine legalizovan je sindikalni pluralizam i pravo na Strajk.
Tacnije receno, Strajk je delimi¢no dozvoljen. Ovo pre svega znaci da je za mnoge
zaposlene zabranjen (zaposleni u elektroprivredi, javnim ustanovama od posebnog
znacaja, vojsci.). Drugima je dozvoljen pod uslovima koji su toliko ogranicavajuci da
ga viSe sputavaju nego dozvoljavaju. Tome sluze odredbe da se Strajkovati sme samo
u krugu fabrike i da mora da se obezbedi minimum proizvodnje. Dakle, Strajk nije pri-
znat kao legalno sredstvo borbe u klasno podeljenom drustvu. Izgleda da ¢e tek da
dode vreme S$trajkova za legalizaciju $trajka kao takvog. To su radnici Zapadne Evrope
obavili jos tokom tridesetih godina proslog veka3'2,

Bez obzira na zakonske odredbe u Jugoslaviji se Strajkovalo. Najpre je aktivnost
Strajkaca utihnula, da bi u poratno vreme, (nakon okoncanja rata u Hrvatskoj i Bosni),
postajali sve brojniji, ¢es¢i i vise organizovani. Ovde ¢emo se osvrnuti, uz sva ograni-
Cenja ovakvog pristupa, na neke od zahteva $trajkaca. Naravno, vazan je i stav poslo-
vodstva prema Strajkacima i njihovim vodama, kao i sam rezultat Strajkova.

6.1.1.
DELATNOSTI1 GRANE U KOJIMA SU
ZAPOSLENI NAJCESCE STRAJKOVALI

Strajkaci su radili u razli¢itim delatnostima, a njihovi zahtevi su bili determinisani
opstim i posebnim faktorima drustvene strukture. Sto je ekonomska i socijalna situa-
cija bila teza to su zahtevi Strajkaca bili manji i na nizem nivou. Tacnije receno, u vre-
menu hiperinflcije radnici su trazili stvaranje uslova za prezivljavanje, a tek kasnije su
na red dosla pitanja opstih uslova poslovanja i korenitih promena vlasnicke i politicke
strukture. Ovaj trend promena u karakteru povoda i uzroka strajkova 1990-2000. moze
se pratiti i kroz ucestalost Strajkova u istim granama i firmama, ali i analizom strajkova

]
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M. Lazi¢, Kapitalizam u evoluciji, IC SSO Srbije, Beograd, 1988, str. 183. Navodi se primer da je u SAD 1948. godine

bilo 2.578 Strajkova (ili 48,0% od svih) &iji je osnovni zahtev bio pravo na sindikalno organizovanje.
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i protesta zaposlenih u javnim sluzbama i javnim preduzec¢ima. U prvom petogodisStu,
kada je dominirala «ratna» ekonomija i sankcije OUN-a, broj Strajkova je jenjavao u
odnosu na one pre 1990. Posle donoSenja programa guvernera Dragoslava Avramo-
vica (u prolece 1994.) usledio je nov talas Strajkova i protesta. Najmasovniji ucesnici
bili su zaposleni u neprivrednim delatnostima, a zaposleni u privredi su protestvovali
protiv pretnje od stecaja, likvidacije firmi ili njihove prodaje. Nekada su to bili rudari,
tekstilci i industrijski radnici iz decenijama materijalno loSije stoje¢ih grana. Sada su
na red su dosli i drugi socijalno ugrozeni radnici. To su bili zaposleni u ratom i sank-
cijama pogodenim delatnostima i preduzec¢ima, zatim trgovci javnog sektora, putari i
saobracajni radnici, zaposleni u nekad dobrostojecoj automobilskoj industriji, radnici
koji su radili u metalskom kompleksu i zaposleni u obrazovanju i zdravstvu.

Zaposleni u tekstilnom i metalskom kompleksu naglo su propadali, $to zbog
interventnih mera savezne vlade, tako i zbog zahuktale inflacije. Ratni raspad zemlje
njima je doneo nove probleme: gubitak poslovnih partnera, nedostatak repromate-
rijala, sredstava za poslovanje, isplatu zarada i uopste gubitak domaceg i inostranog
trzista. U Srbiji je prema sindikalnim procenama krajem 1980-ih godina 120.000 rad-
nika primalo minimalac.3'* Stoga su se oni okrenuli protiv najvaznijih centara mo¢
tj. savezne i republicke vlasti, Nezadovoljni su bili i delovanjem najveceg sindikata
(SS Srbije). Oni su se poceli organizovati mimo uobicajenih oblika. Shvatili su da ih
republicka vlada ignorise «pa su poslednjih nedelja Cesti dogovori sindikalnih «lidera»
iz Pozege, Bajine Baste, Paracina, Prijepolja...»3'. Oni su stvarali sindikalne koalicije,
da bi lakse zastitili svoje materijalne interese u pregovorima sa vlastima. Kada nisu bili
zadovoljni postignutim u pregovorima svojih predstavnika sa republickom vladom (u
«Cveti Dabi¢»), radnici su to odbacili. Smatrali su da je nedovoljno (jer su im mnogo
vise dugovali poslovni partneri (17 bruto mese¢nih dohodaka, a plate su im kasnile dva
meseca). U Somboru su, u tekstilnoj firmi, takve rukovodioce politicari optuzili da su
«organizatori Strajka».

Prvi generalni strajk metalaca i tekstilaca u Jugoslaviji bio je 16. aprila 1991.
godine. To je ujedno i najvedi $trajk u drugoj i trecoj Jugoslaviji i Srbiji. On pred-
stavlja pocetak sukoba dve razlicite struje u SS Srbije i Jugoslavije, a stvarni nukle-
us nastajanja novih sindikata na ovim prostorima. Na osnovu nalaza istrazivaca ovog
Strajka saznajemo kako je Strajk pripreman, njegovu dinamiku, najvaznije neposredne
i dugorocne uzroke i ciljeve, stavove i ponasanje najvaznijih ucesnika strajka. Uz to se
naglasava Cinjenica da je tom prilikom do izrazaja doslo povezivanje raznovrsnih obli-
ka sindikalne borbe, koje prevazilaze okvire klasi¢nog Strajka.

|
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Generalni $trajk najugroZenijih delatnosti u Srbiji, tekstilne i metalske industrije,
pripreman je godinu dana. Planiranje se odnosilo kako na nacin nastupanja, prirodu
zahteva, tako i na odnos prema javnosti i medijima. U tom smislu moze se re¢i da
je planska akcija doprinela masovnosti Strajka, oStrini postavljenih zahteva i naci-
nu pregovaranja. Za tako nesto formiran je Strajkacki odbor, a prvi put je na sceni
i pregovaracki tim. Radnici Strajkaci zahtevali su i kolektivno pregovaranje i opsti
kolektivni ugovor. Medu najvaznijim zahtevima S$trajkaca, a ucestvovalo je 500 000
ljudi, bili su slededi: 1. isplata zagarantovanih licnih dohodaka zaklju¢no sa decem-
brom 1990. godine, 2. redovne isplate licnih dohodaka, 3. isplata istih bez poreza, koji
je krajem decembra nametnula vlada Ante Markovica, 4. zamrzavanje cena poljopri-
vrednih proizvoda, 6. zastita od uvoza bez carina, 7. oslobadanje carina na reproma-
terijal i sirovine koje koriste ove grane, 8. promena kreditne i monetarne politike, i 9.
naplata obavljenih poslova.3!s

Iz navedenog se vidi da su zahtevi upuéeni prema drzavi. Ona je glavni protivnik,
ali i pregovarac, kojem su se obracali Strajkaci. Njihovi zahtevi su bili ekonomski, ali i
politicki. Neposredni zahtevi se nisu mogli ostvariti, ili garantovati, bez promena mo-
netarne, fiskalne i druge politike. Vlada se prvi put suocila sa tako masovnim otporom
Strajkaca. Stoga je ona pokusavala da otupi ostricu njihove borbe i izjavama «Vlada i
sindikat nisu na razli¢itim, ve¢ na istim stranama.

Strajk je bio povezan, sinhronizovan na razli¢itim nivoima, od radnih organizaci-
ja do globalnog, tj. republickog nivoa. Pored Strajka na radnom mestu organizovani su
zborovi, protesti, deljena saopstenja i uputstva Strajkacima i javnosti, tako da se maksi-
malno sacuva autenticnost Strajkackih namera i zahteva. Pocelo se sa okupljanjem 2000
radnika u Beogradu, pristiglih po planu iz raznih gradova Srbije. Oni su u Domu sindi-
kata zahtevali da otpocnu konferenciju za stampu, ali samo uz prisustvo TV kamera.
Ministar industrije, Dusan Matkovi¢, im se obratio ali su radnici na to zvizdali. Trazili su
predsednik Vlade Republike Srbije, Dragutina Zelenovica, ali se on nije nikako pojavio.
Najzad, kad su poceli pregovori sa vlastima Strajkaci su imali Tim za pregovaranje. To je
prvi put na nasoj sindikalnoj sceni. Od drzave su zahtevali garanciju da ¢e im se zahtevi
ostvariti. Vlada je pribegla «triku», tako Sto je odgovornost prebacila na saveznu skupsti-
nu. Ona je na vanrednoj sednici 17. aprila usvojila ve¢inu zahteva tekstilaca i metalaca.
Nevolja je u tome Sto ona stvarno nije nadlezna da sprovodi to sto je odlucila. Na taj
nacin ucesnici ovog najmasovnijeg generalnog strajka bili su osudeni na neuspeh.3'¢

Posebnost ovoga Strajka je i u ¢injenici da je u sve bila ukljucena i javnost. Ona je
uticala kako na ponasanje radnika sStrajku tako i na glavnog protivnika-predstavnike
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drzave. Tokom S$trajka radnici su se ogradivali od opozicionih stranaka, mada su one,
kao i stranke na vlasti, u javnosti zauzimali razlicite stavove povodom ovog general-
nog strajka. Posle njega usledila je oseka Strajkova u Jugoslaviji i Srbiji.

Republicki odbor samostalnog sindikata je organizovao protest za zastitu intere-
sa trgovaca u javnom sektoru. Skupu su u novembru 1994. godine u Domu sindikata
prisustvovali sindikalci i direktori trgovackih firmi. Oni su na konferenciji za stampu
o svojim zahtevima obavestili javnost. Iste su uputili guverneru Narodne banke Srbije
Dragoslavu Avramovicu, predsedniku vlade Mirku Marjanovicu, Privrednoj komori Sr-
bije i predsedniku Slobodanu Milo$evi¢u. Od njih su trazili da se: 1) odobre potrosacki
krediti za nabavku bele tehnike, namestaja i tekstila, 2) produzi vazedi rok (od 90 dana)
za pocCetak steCaja i 3) spreci Sverc i ulicna prodaja®'’. Iz toga se moze zakljuciti da
su oni na dnevni red postavljali pitanja uslova poslovanja, (ne)lojane konkurencije i
problem stecaja, koji je «pretio» mnogim trgovackim preduzeéima.

Povremeno je dolazilo je i do i manjih Strajkova privatnih poslodavaca. U
Leskovcu je pocetkom februara 1997. godine radikalnom izrazavanju nezadovoljstva,
Strajkom gladu, pribeglo 100 autoprevoznika. Oni su u zanatskom domu tokom deset
dana protesta zahtevali da im gradske vlasti smanje dazbine i kamate na poreze za
prethodnu godinu3!®. U tome su uspeli.

Sudije su pretile obustavom rada, u nastojanju da zastite svoje materijalne i pro-
fesionalne interese. Oni su krajem oktobra 1997. godine trazili isplatu razlike u ceni
rada za dva poslednja meseca, isplatu sredstava za regres, topli obrok i prevoz i porast
cene rada za 30%3'. To su bili najces¢i zahtevi i drugih Strajkaca. To samo po sebi po-
kazuje da su u krug siromasnih stigli i mnoge intelektualne profesije, koje se nikada
pre nisu niti bunile niti su lose zZivele. Za razliku od zaposlenih u usluznom sektoru
razvijenih zemalja, koji Strajkuju zbog politike Stednje i ogranicenja zarada od nekoli-
ko procenata, nasi zaposleni u tim delatnostima bore se protiv klasicnog siromastva.

Ukratko receno, strajkovali su nestru¢ni radnici iz industrije (tekstilci, metalci ),
rudari, putari, zaposleni u prosveti, zdravstvu, nau¢nim institucijama i sudstvu. Efi-
kasnost njihovih protesta zavisila je vise od strateskog znacaja za odrzanje po-
liticke elite, nego mesta u drustvenoj podeli rada. Kako je vladajuca elita potrosila
materijalne sredstva da ispuni njihove zahteve, to je ona zahteve Strajkaca najCesce
ignorisala, uvazavala u meri u kojoj je morala, ili pokusala da ih inflatornim Stampan-
jem novca resi. Kada ni to nije uspevala, usudila se da proces privatizacije tako usmeri
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da prodajom javnih preduzeca dode do novca. Jedan njegov deo namenjivala je gas-
enju strajkova i protesta stanovnistva. Tipican primer toga predstavlja prodaja PTT-a
i predizborna podela novca penzionerima i drugim potencijalnim glasacima. Prema
zvani¢nim informacijama saopStenim u pisanim medijma drzava je od te prodaje uzela
1,7 miliona. DEM, od kojih je jedan deo zavrsio i u dzepovima mnogih posrednika.3?
Na takav zakljucak navode informacije objavljene povodom ponovne kupovine (od Ita-
lijana) posle 2 000. godine. To je prvi klasican primer prodaje/kupovine/privatizacije
jednog javnog preduzeca od strateskog znacaja.

6.1.2.
NEPOSREDNI POVODI I UZROCI
STRAJKOVA

Najces¢i povodi strajkova bili su: neisplaceni licni dohoci, regresi, topli ob-
roci, novac za prevoz i nepostovanje kolektivnim ugovorom utvrdene cene rada.
Naravno, sa pogorSanjem opstih uslova zivota, ove probleme imalo je sve veéi broj
radnika, te su Strajkaci krajem ove decenije Strajkovali za isplatu minimalca. Ve¢ je
receno koliko je to ispod nivoa obezbedenja egzistencije radnika i njegove porodice.
U mnogim S$trajkovima radnici su se suprostavljali postoje¢em sindikalnom i rukovod-
stvu preduzeca. Jedan od takvih bio je Strajk u «Balkaniji» u prolece 1991. Nezadovoljni
radnici (oko 100) trazili su plate, a potom listu potrazivanja prosirili. U prvi plan je
izbio motiv-da se zastiti uniStavanje preduzeca, sklapanjem Stetnih ugovora sa dru-
gim preduzec¢ima. Radnici su organizovali sopstvenu sluzbu obezbedenja i lisili slobo-
de generalnog direktora. Istakli su: «Stiti¢emo i «Balkaniju» i na§ posao»®*!, smatrajuéi
da je celo rukovodstvo namerno vodi u propast.

U prvom strajku u javnim preduze¢ima, Gradskom saobracajnom preduzecu Be-
ograd (GSP) bili su isprepleteni kratkoroc¢ni i dugorocni zahtevi radnika u Strajku (2.
i 3. februara 1993. godine). Strajkaci su trazili: 1. porast zarada (za 80% u odnosu na
decembar 1992), 2. drugaciji nacin isplate, 3. bolje uslove rada, 4. obezbedenje teh-
nicke ispravnosti vozila, 5. preispitivanje procesa vlasnicke promene preduzeca. Ovo
poslednje je najvrednije, jer se prvi put strajkovalo za ucesce sindikata u svim fazama
odlu¢ivanja o privatizaciji. Strajk je voden a graskim ulicama, od strane 3 sindikata, a

|

320

«Privatizacija, srpski slu¢aj», Republika, br. 197, 16-30. septembra 1998.
321

M. Markovi¢, M. Cveti¢, «Zbor o poverenjux, Novosti, 31. mart 1991.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



182

ANIAOD 0002 O "066T AO INOHIVYLS IMDINAVY *9

vecinsku osudu od strane gradana i medija’?2. Znacajnu ulogu represiji prema strajka-
¢ima imala je i policija. Najbitnije je to sto je Strajk uspesno okoncan, odnosno veéina
zahteva radnika je prihvacena.

Za jedne strajkace sporne su bile nadoknade u poslednjih nekoliko meseci, a za
druge one nisu bile ispla¢ivane vise godina. Zabelezeno je u novembru 1994. godine
da su radnici «Tehnohemije» i «Borova» Citavih 20 meseci bili bez licnih dohodaka, a
zaposleni u vojvodanskoj Centroslaviji 30 meseci3?®. Oni su prakti¢no bili nezaposleni.

Pored ovakvih zahteva sreemo se i sa opstim zahtevom: «Ho¢emo rad a ne mi-
lostinju!». On izrazava protest radnika koji su na «prinudnim odmorima» i radnika
kojima je pretila realna opasnost da ostanu bez zaposlenja. Radnici su ukazivali i na
visegodisnje propadanje preduzeca. Posledice su bile, pored ostalog, masovno od-
laZenje na prinudne odmore. Jedan takav primer je bio Strajk gladu u FOB-IMT, od 30.
avgusta do 6 septembra 1994. godine. Neposredan povod bila je odluka generalnog
direktora da na prinudne odmore posalje 2.500 radnika. To su radnici (u 1989. godini
radilo je 12.000, a 1994. samo 7.500 ljudi) ocenili kao nezakonito i isprovocirani teskim
materijalnim stanjem organizovali su Strajk. Njima su se prikljucili i radnici na prinud-
nim odmorima. U Strajk gladu stupilo je 11 ¢lanova izvrsnog obpra Sindikata livaca i
jos 6 sindikalaca. Podrzali su ih Solidarnost i Nezavisnost, a Samostalni sindikat se
drzao po strani. U Strajku su ucCestvovali i radnici na prinudnim odmorima, a odrzavani
su protestni zborovi i konferencije za Stampu. Trazili su ukidanje odluke o prinudnim
odmorima, ostavku direktora i raspustanje Upravnog odbora. O zaradama uopste nije
bilo reci. Skoro svi zahtevi su usvojeni.’?

Nekoliko nedelja kasnije Strajkaci u IMT-u trazili su: isplatu 3 zaostale zara-
de, odgovornost upravnog odbora i finansijskog direktora za kasnjenje kredita
od 50 dinara svakom zaposlenom i da se za mesec dana ugovori sestomesecni
kredit za nabavku zimnice. Posebnost ovog Strajka predstavlja to $to su svi sin-
dikati IMT-a saradivali, imali Strajkacki odbor i bili uporni u svojim stavovi-
ma. Izjave su davali na konferenciji za Stampu u radnoj organizaciji. Bili su odlucni
da (7.800 zaposlenih) svaki dan dolaze na posao i na radnim mestima ostanu, ali bez
rada. Strajk je nastavljen i posle posete guvernera Dragoslava Avramoviéa, koji je tada
izjavio sledece: «Vazna stavka mog programa je i saradnja drzave i sa sindikatima jer
drzava mora da bude na strani radnika. Ta stavka, na zalost, do sada nije ispoStovana,
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ali ¢u se potruditi da bude»3?. U $trajku je ucestvovali sindikat «Nezavisnost», «<Samo-
stalni sindikat», «Solidarnost» i «Sindikat livaca».

Posto je hrana postala strateski proizvod kako za zaposlene tako i za ostalo sta-
novnistvo, to je pitanje naturalnih primanja postalo predmet i samih strajkackih
pregovaranja. Kako je zakljucila Mirosinka Dinki¢: «Prema nekim procenama do dve
trecine zarada zaposlenih nadoknadivano je u naturi, a jednu tre¢inu Cinile su zarade
isplacene u novcu, koja je iz dana u dan, iz sata u sat, bila obezvredivana»3?. Uz svu
ironiju upucenu delovanju drzavnog sindikata, preko koga se obavljala distribucija
tih proizvoda, nalazimo da je, na primer, u jednom S$trajku trazeno da se zaposlenima
odobri Sestomesecni kredit za nabavku zimnice («Teleoptik»).3*” To na svoj nacin po-
tvrduje da se takvi radnici nisu moglo prikloniti novim sindikatima, koji nemaju Sta
da ponude, kreditiraju ili poklone. Samo jaki sindikati su mogli da postave, uslovno
receno, visoke zahteve. Tipi¢an primer snaznog, za sistem vaznog granskog sindika-
ta, bio je sindikat javnog preduzeca «Elektoprivreda Srbije». Prema oceni predsednika
Strajkackog odbora u Strajku je ucestvovalo 55 000 radnika. Zahtevali su: plate od 50
DEM, topli obrok, regres, HTZ opremu, paket sa namirnicama.3?® Njihov $trajkacki od-
bor i predstavnici Vlade RS su 5. 12. 1993. godine potpisali sporazum da se:1) zarade
isplacuju u Cetiri dela (ukupno 30 DEM) i 2) u vrednosti od 30 DEM nabavka zivotnih
namirnica. Ove druge zaposleni bi otplatili u roku od tri meseca®?. U sustini, gotovo
nista od toga, S$to se ticCe zarada, nije realizovano.

Medu strajkovima u prvoj deceniji tranzicije Srbije po svom znacaju izdvaja se
strajk u «Jugoeksportu», trgovackom preduzecu, koje je u drugoj Jugoslaviji uspesno
poslovalo i imalo kupce van zemlje. Strajk je trajao od 25. maja 1995. oo 26. avgusta
1996. godine. Duzina trajanja ga ne izdvaja, mada je najduzi u SFRJ i Srbiji, koliko sami
povodi i uzroci. Rec je o tome da licni dohoci uopSte nisu uzroci Strajka. Neposredni
povod i stvarni uzrok ovog Strajka bila je kriminalna privatizacija! Radnici su
Strajk organizovali u zgradi Jugoeksporta, Strajk su pratili protesti, podrska gradana,
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represija organa reda, poslovodstva i drzavnih organa. Zahtevi su se menjali, a bili
su ekonomski, pravni i politicki. Najvisi organi sindikata (VSS) su ga ignorisali. Sa-
mostalni sindikat bio je protiv Strajka, a glavne poteze vukao je Nezavisni sindikat.
Dinamici Strajka doprineli su i mediji. U sustini, preduzece je rasparcavanjem na 34
celine vesStacki obezvredeno, a raznim postupcima stihijne i kriminalne privatizacije
imovina je dospevala u ruke menadzera i drugih mo¢nika van preduzeca. Tako necemu
suprostavili su se radnici, koji su na kraju uspesno okoncali $trajk.33

Drugi po brojnosti i ucestalosti «Strajkacki maratonci» bili su i prosvetni radnici u
osnovnim i srednjim Skolama Srbije. O broju skola i ucesnika strajkova postoje oprec-
ne informacije, kako od strane starih tako i novih sindikalnih organizacija. Najces$ée
su povodi za to bili neispla¢ene zarade i druga primanja. Pored toga, prosvetari
su na dnevni red postavljali pitanje uslova rada. Organizovali su se preko neko-
liko sindikata, od kojih su neki suparnicki i delovali kontraproduktivno na sam tok i
ishod Strajka. Zanimljivo je da su na pocetku 1990-ih prosvetari zajednicki nastupali
sa zaposlenima u upravi i pravosudu. U junu 1991. $trajkovali su, pretnjom da nece
biti mature niti svedocCanstava, ukoliko se sa vlastima ne potpiSe kolektivni ugovor.
Kasnije su strajkovali masovnije, nejedinstvenije i u vise navrata. Pocetkom 2 000. go-
dine zaposleni u osnovnom i srednjem obrazovanju strajkom su pokusali da postignu
povecanje i isplatu zarada, koje su bile ispod proseka. U svemu tome neki od njihovih
sindikata pristali su na upola nizi procenat od trazenog (trazili 20% a ovi su potpisali
10%). Potpis na sporazum stavio je predsednik SS Srbije3!.

Zaposleni u sudstvu i drzavnoj upravi su se sindikalno organizovali. Oni su ok-
tobra 1997. godine Strajkovali zbog niskih plata. Zahtevali su: povecanje cene rada,
tj. koeficijenta, za 30%, raspon u zaradama 1,7:7, isplatu regresa, sredstava za
topli obrok i prevoz3*. Bio je to jedan od retkih Strajkova sudija i drzavnih sluzbenika
u pravosudu. Tako nesto nije zabelezeno u drugoj Jugoslaviji.

U javnim preduzec¢ima u kojima je vladajuca partija postavljala rukovodstva, bilo je
izrazavanja nezadovoljstva kadrovskim resenjima. Ono se ispoljilo u javnom potpisivanju
peticije generalnom sekretaru SPS-a, Gorici Gajovi¢. Rudari povrsinskog kopa «Kostolac»
pretili su Strajkom i izjavili: «Protera¢emo buldoZerima nestrucne». Imali su organizacioni
odbor za potpisivanje peticije, a pojasnili da su je radnici «potpuno spontano organizovali
i na papir stavljali svoje potpise»®. Smatrali su da im je bez razloga smenjeno strucno, a iz
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«Kolubare» nametnuto nestruc¢no rukovodstvo. Odbacivali su optuzbe da iza peticije stoje
politicki motivi i naglasili da su oba rukovodstva iz redova SPS-a.

Tokom 1998. i 1999. godine skoro da nije bilo Strajkova u Srbiji. To je zatisje pred
buru, odnosno oseka $trajkackih borbi. Iz raspolozive arhivske i druge grade, posebno
sindiklne , saznajemo da je broj strajkova pocetkom 2000 godine bio relativno mali, a
da se druga polovina godine «usijala» od politickih sukoba i previranja na politickoj i
sndikalnoj sceni. Na jednoj strain je bio UGS «Nezavisnost», blizak opoziciji i izrazito
politicki orijetisan za promenu sistema, a za proevropsko drustvo, trzisnu privredu i
privatizaciju. Na drugoj je SSS koji je bio glavni oslonac vlasti u pacifikovanju i kontro-
li osiromasene i razmrvljene radnicke klase. Siromastvo e stiglo i srednje slojeve, sto
se vid ii po zahtevima postavljenim u njihovim Strajkovima.

U prvih devet meseci 2000. godine, do oktobarskih promena, malo je bilo radnic-
kih Strajkova. Pocetkom 2000. ZabelezZen je $trajk zaposlenih u racunskom centru RK
«Beograd». Oni su trazili 20 licnih dohodaka, potpisivanje kolektivnog ugovora i da
se plati tro$ak «milenijumske bube» (ili 340 dinara)34. Strajk je bio neuspe$an. Prema
istom izvoru informacija u to vreme okoncan je neuspesan Strajk radnika zaposlenih
u subotickoj «Azotari». Oni su Strajkovali Cetiri meseca zahtevali da im se isplate za-
ostali licni dohoci i uplate sredstva za PIO. Najpre je u $trajku bilo 100 radnika, a na
kraju je ostao Strajkacki odbor i 32 radnika. Direktor im nista nije pozitivno resio, ve¢
je odbio, da o nalogu Inspekcije rada, da ih vrati na posao. Preostalo im je da protiv
njega pokrenu sudski postupak.

U maju 2000. godine $trajkovali su radnici PK «Coka». Dva su zahteva postavlje-
na: 1. Isplata 37 licnih dohodaka i trazenje odgovornosti za stanje u kombinatu od
1990. godine.?** Naravno, ovako visoki zahtevi Strajkaca pokazuju svu bedu njihovog
materijalnog polozaja i nerealnost zahteva, posebno ovog drugog. U to vreme zarade
u toj delatnosti, kao i u industriji tekstila, koze i obuce su bile toliko niske da je bilo
potrebno devet licnih dohodaka da bi se kupili proizvodi iz jedne potrosacke korpe.3

Medu strajkac¢ima su se nasli, aprila 2000 godine, socijalni radnici iz Beogra-
da, Kragujevca, Novog sada, Kraljeva, Sremske Mitrovice i Nisa. Mesec dana su trazili
zaostale licne dohotke, regres i da licni dohodak bude 40% od proseka u privredi. U
red nezadovoljnih, ali samo pretnjom da ¢e Strajkovati, stali su i zaposleni u kulturi
i nauci. Od njih masovniji, relativno uspesniji i bolje organizovani bili su zaposleni u
prosveti in a fakultetima BU (Hemijski, geografski, Fizicki, Matematicki).
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6.1.3.
ODNOS RUKOVODSTVA PREDUZECA
PREMA STRAJKACIMA

Rukovodioci su se prema sindikalcima, organizatorima i ucesnicima straj-
kova razlicito ponasali. Jedni su, ali dosta retko, gnev radnika usmeravali prema lo-
kalnim i republickim vlastima. Drugi su se na licu mesta ostro suprostavljali svakom
organizovanju Strajka ili su ga brzo gusili. Bilo je i vazne sprege interesa i akcija po-
slovodstva vlasti svih nivoa, u nameri da se nade resenje za nastale probleme. Sred-
stva i metode ubedivanja, odvracanja, zastrasivanja i kaznjavanja aktuelnih i bivsih
Strajkaca su bila raznovrsna. U tome su koris¢eni ne samo organi reda i mira, ve¢ i
privatna obezbedenja, a medijska tumacenja svega postajala su sve znacajnija. Mediji
su postali znacajan Cinilac o kojem su vodili racuna kako radnici u Strajku tako i poslo-
vodstva i politicke elite Srbije. Posebno je to bilo vazno u slucajevima duzih Strajkova,
masovnijih protesta i nezadovoljstva radnika koji su na dnevni red postavljali pitanja
sistemskih i politickih promena. Ukratko, poslovodstva su najcesce ignorisali Strajka-
Ce, a kad su ovi postali sve brojniji i ozbiljniji u svojim namerama, primenjivali su sva
raspolozila sredstva fizicke i druge moci. O tome svedoce izvestaji iz dnevne Stampe,
sudski procesi protiv Strajkaca i dokumenti iz sindikalnih arhiva3*’.

Bilo je i novina u ponasanju pojedinih direktora preduzeca. Neki od njih
su gnev nezadovoljnih radnika usmeravali ka spoljnim faktorima, tj. prema
gradskim i republickim centrima politicke modi. Sve je zavisilo od prirode rad-
nickih zahteva i procene poslovodstva S$ta je nabitnije da preduzmu, kako bi sacuvali
sopstvene polozaj. Slede¢i primer je iz vremena kada je postojala i savezna drzava, a
republicka vlast se selektivno ponasala prema odlukama SIV-a. Gotovo neverovatno
zvu(i, ali ipak je istina, da su februara 1991. godine desetorica beogradskih privrednih
rukovodilaca («Ikarus», «<Zmaj», «Teleoptik», «TIZ», «Industrija Lola Ribar», IMR, «21
maj», «Petar Drapsin», «Industrija precizne mehanike») obavestili predsednika novog
viSestranackog srpskog parlamenta da ¢e podneti ostavke ukoliko se hitno ne rastereti
privreda: «krajnje je vreme da se prvo isplacuju radnicke zarade, a tek onda vanpri-
vreda i drzava», upozoravaju poslovodni «pobunjenici»®*®. U sustini, to su bili retki
primeri.
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Strajk u «Teleoptiku-Ziroskop» otkrio je i to da je voda tog sindikata dobio
otkaz od direktora. Isti je za vreme Strajka bio pozvan na informativni razgovor u
vojnu sluzbu za bezbednost. Clanovi sindikalnog rukovodstva dobili su suspenziju sa
radnih mesta. Sindikat je optuzen kao «nelegalan», a zabranjen je i ulazak finansijske
inspekcije u fabriku. Povodom toga receno je: «Procenjuje se da mnogi radnici iz stra-
ha ne smeju da dodu ni na sindikalne skupove, jer bi u najboljem slucaju dobili prinud-
ni odmor, na kojem se nalazi ve¢ polovina radnika»**. U GSP-u je generalni direktor
radnicima pretio otkazima a predsednik Strajka¢kog odbora je bio uhapsen.3*
Disciplinske mere se Cesto pokretane protiv radnika u $trajku. Tako je bilo i 1996 u
Strajku u Jugoeksportu, u Beogradu, ali i protiv rudara Veliki Majdan - Trepca u Ljubo-
viji (maj 2 000 godine). Oni su trazili bolje uslove rada, vise zarade i da se resi status
njihvog rudnika. Formalno su pripadali «Trepci», a direktor je ucesnike Strajka kaznio
otkazom. ViSe od sto radnika dobilo je tkaze samo zato $to su ucestvovali u obustavi
rada koju Vece sindikata Loznice i Povereni$tvo Ljubovije smatraju legalnom, u skladu
sa zakonskim propisima.?*! Zanimljivo je da je re¢ o pripadnicima Samostalnog sindi-
kata te fabrike. Tako je neuspesno okoncan jednogodisnji strajk ovih rudara.

Prema informacijama predsednika SS Srbije ( Tomislava Banovic¢a) u Dimitrovgra-
du je predsednik Samostalnog sindikata trazio smenu direktora (u fabrici gume), koji
ga je potom suspendovao. U strajku radnika GSP-a, iz aprila 1993. godine, presednik
Strajkackog odbora bio je priveden u MUP. Direktor je svih devet ¢lanova Strajkackog
odbora, iz sva tri fabricka sindikata, suspendovao3¥2. Nakon toga Strajkaci su prekinuli
sve pregovore, dok se na slobodu ne pusti predsednik Strajkackog odbora.

U «Trudbeniku» su 1997. godine radnici-Strajkaci trazili isplatu 5 li¢cnih doho-
daka iz 1996, godine, razliku za 6 zarada po kolektivnom ugovoru u 1997., isplate zara-
da za rad u inostranstvu, HTZ opremu i dr. Generalni direktor sa njima nije hteo ni
da razgovara, iz bezbednosnih razloga, nije, ¢ak ni uz prisustvo Branislava Ivkovica,
tada ministra gradevinarstva3*s.

U javnim sluzbama, kao sto su zdravstvo i prosveta, drzava je poslodavac. Nje-
ni ministri su $trajkove i proteste najpre ignorisali, a posle ih politicki osudivali ili
preduzimali oStre mere prema zaposlenima. Kada su zaposleni u prosveti Strajkova-
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li (kraj 1997.), ministar je sa direktorima imao sastanak na kom je nalozio da
strajkacima daju otkaze. Sve to je pravdao: «... nezavisni sindikati su politicki sin-
dikati, a problemi u Skolama nastali su kao rezultat delovanja opozicionih stranaka,
kada su Skole pretvorene u politicke tribine, a deca izvedena na ulice»**. Direktore
je ucenio ostavkama. Naravno, njihove sindikalne zahteve, za boljim zaradama, nije
uvazavao. Slicno je bilo i marta 2000. godine. Tada su nastavnici i profesori srednjih
i osnovnih skola bili pet nedelja u zakonitom S$trajku. Bilo je i saradnje viSe sindikata,
ali i opstrukcije od jednog koji je pristao na losije uslove za prekid Strajka (trazeno je
povecanje 20% licnih dhodaka, a ugovoreno 10%). Vlada Srbije je Strajkace ignorisala,
a onda preko direktora vr$ila pritisak na Strajkace. U nekim Skolama su direktori poku-
Sali (svi zaposleni u Ekonomskoj i Tehnickoj skoli) da uruce otkaz. Kad su oni to odbili
isti im je poslat postom na kuc¢ne adrese3#.

Kao i u ranijim Strajkovima odmazda prema Strajkacima bila je i nakon zavrset-
ka Strajka: premestanjem na losija radna mesta, slanjem na prinudne odmore, upuci-
vanjem na vojne vezbe i ratista izvan Srbije. Prema oceni Darka Marinkovic¢a: «Intenzi-
viranje strajkacke borbe u javnim delatnostima (javni prevoz, EPS, Skolstvo, zdravstvo)
na novi nacin su postavili pitanje ucesca i uticaja javnog mnenja u Strajku»**¢, Stoga
su mnogi nezadovoljni radnici odlucili da na sebe skrenu paznju, da brze rese svoje
ekonomske probleme, izlaskom van fabrickih dvorista.

Strajkovalo se u delu ili celoj fabrici, privrednoj grani i javnim sluzbama, sa sve
manjim uspesima. Izraz ocaja bili su Strajkovi gladu, ponekad kombinovani sa istovre-
menim izlaskom radnika van fabrickih kapija. Bilo je Cestih Strajkova najugrozenijih
radnika metalskog i tekstilnog kompleksa. Na red su dosli i nekad privlegovani, zapo-
sleni u javnim preduzeé¢ima. Svi oni razlikovali su se u stepenu siromastva. U odnosu
na Strajkace u SFR] ovi su bili malobrojniji, uporniji, ali ces¢e obmanuti i neispunjenih
zahteva. Trazili su «hleba i posla», koga je sve manje bilo. Obracali su se sve direktnije
republi¢kim i gradskim vlastima, ali i najmo¢nijim pripadnicima politicke elite. Sto
su imali veéi znacaj za nju i sistem uopste, lakSe su ostvarivali svoje zahteve. Krajem
1990-ih medu masovnim strajkacima nasli su se zaposleni u javnim sluzbama i javnim
preduzec¢ima. Oni iz tradicionalnih proizvodnih delatnosti ve¢ su bili gubitnici, ¢ij su
preduzeca prodavana,, otisla u stecaj ili nisu mogla dalje da zadrze sve zaposlene. U
tim Strajkovima akteri su shvatili znacaj javnosti i medija za efikasnost $trajka. U nji-
ma se selektivno izvestavalo o najbitnijim povodima, uzrocima i ucesnicima strajkova.
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Vecina strajkova u Jugoslaviji /Srbiji od 1990. do 2000. godine bili su manje
efikasni nego strajkovi pre pocetka tranzicije. Broj strajkova, njihova ucestalost
i broj ucesnika daleko je zaostajao za onima iz druge polovine 1980-ih godina.
Priroda zahteva je bila drugacija nego ranije. U prvom slucaju strajkaci su trazili po-
vecanje zarada, a neki i XIII, a posle 1990. godine na dnevnom redu su zahtevi da se
isplate duze vreme neisplacene minimalne zarade, dobiju krediti za zimnicu, izbegne
stecaj i privatizacija. Pored starih tema tu su i nove, posebno vezane za promenu vlas-
nicke strukture preduzeca. Konkretna socioloska analiza radnickih $trajkova potvrdila
je njihovu relativno malu efikasnost. Stoga su Strajkovi u istim preduzeé¢ima pokretani
cesce, a okoncavani sa sve skromnijih uspehom, $to se vise uc¢vrséivala na vlasti nova
kapitalisticka klasa. O tome svedoce i javni protesti, blokade i demonstracije nezado-
voljnih radnika Sirom Srbije. Oni su bili pre izraz nezadovoljstva ocajnih radnika, nego
rezultat dobro osmisljene, organizovane i uspesne sindikalne akcije. Za tako nesto
nisu postojale osnovne materijalne, organizacione, drustvene i politicke pretpostavke.

6.2.

BLOKADE FABRIKA,
GRADSKIH TRGOVAI JAVNE
DEMONSTRACLJE RADNIKA

Sindikati su takode u svakodnevnoj praksi pravili greske, bilo da su se bavili sit-
nim pitanjima zastite interesa radnika odricuci se visoke politike, ili $to su podrzavali
akcije politickih (najCesce opozicionih) partija. To je nateralo Strajkacke maratonce
da se ograde kako od stranaka tako i od sindikata. Ovo im nije pomoglo da njihov
protest ne protumace sasvim suprotno. Jedan od najduzih protesta bio je u Kragujev-
cu avgusta 1996. Zastavini «oruzari» («Zastava-namenska proizvodnja») Sest nedel-
ja su se okupljali ispred gradske Skupstine. Protestvovali su zbog kasnjenja zarada,
regresa i istakli zahtev za smenu rukovodstva. Bili su dobro organizovani, a ¢lanovi
Strajkackog odbora su deset dana strajkovali gladu u fabrickim prostorijama. Sa neza-
dovoljnim radnicima solidarisali su se i radnici «Zastava automobili», ali je konacan
rezultat protesta bio — delimicno ispunjenje zahteva. Na vlasti je u gradu bila SPS, pa
se gradonacelnik istakao izjavom: «Ne pada mi na pamet da podnesem ostavku»3¥’. Na
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konferencijama za Stampu radnike su optuzivali da su u vezi sa opozicijom, a na licu
mesta je bila spremna i smederevska policija da po potrebi intervenise. Ona je branila
pristup Skupstini. Kasnije su pokrenuti disciplinski postupci protiv Sest radnika.

U protestu radnika «Zastave - namenska proizvodnja» pocetkom avgusta
1997. (stigli u Beograd) posmatraci su mogli uociti i izmesanost sindikalnih, radnickih
i politickih interesa. Do izrazaja su dosle i sasvim oprecne ocene smisla ovog protesta
iznete u javnosti. Najvazniji zahtev uCesnika ovog protresta bio je da im se obez-
bede sredstva za proizvodnju i uposle radnici koji su do tada bili na prinudnim
odmorima. Jedna grupa radnika (od 150 ljudi) stigla je peske u Beograd, a jos 450
im se prikljucilo tako $to su dosli autobusima. Prvi su bili spreceni od policije da odu
pred zgradu Vlade Srbije, a drugi su se okupili na trgu Nikole Pasic¢a. Tu su ih podrzali
i stotinak radnika iz drugih kolektiva («Prvi Partizan» iz UZica, «Sloboda» iz Cacka).
Svoje zahteve uputili su saveznoj i republickoj vladi. Okupljeni su protestvovali i pro-
tiv predsednika Sindikata metalaca Srbije, koji je rekao: «... da najvec¢i deo problema
moraju resiti unutar fabrike zajedno sa rukovodstvom»3#. Na pomenutom skupu go-
vorili su i aktuelni gradonacelnici Beograda (Spasoje Kruni¢) i Kragujevca (Veroljub
Stevanovi¢) i to u prilog kragujevackih radnika.

Mediji bliski aktuelnim vlastima drugacije su tumacili ovaj protest. Jedan od
najopstijih zakljucaka povodom toga bio je sledeéi: «U nedostatku pravih sindikalnih
zahteva i argumenata, u Zelji da se umanji znacaj svega onoga sto je do sada uradeno,
Cini se da je politika umesala prste. Da li su oni kojima egzistencija zavisi kako ce i
koliko uraditi i uspesno obaviti posao koji su dobili, opet pristali da budu dekor poli-
tickih stranaka, ucesnici jedne politicke manipulacije, pioni u tudim rukama u igri za
prikupljanje politickih poena. Iskljucivo na svoju Stetu»3#°. Ovo samo po sebi ilustruje
drustvenu klimu u kojoj se dogadao ovaj «protest radi protesta». A oni su, pored os-
talog, zahtevali da se sredstva Fonda za razvoj uloze u programe koji ¢e obezbediti
normalnu proizvodnju.

Da su njihovi Strajkovi bili neefikasni potvrduju i podaci da su ve¢ sledece go-
dine kombinovali $trajk i javni protest protiv postojeceg stanja u fabrici. Nekoliko
hiljada kragujevackih «oruzara» protestvovalo je 16. aprila 1998. pred Skup-
stinom Kragujevca. Bunili su se protiv gladi i bede. Nosili su parole: «<Ho¢emo
da radimo!», «Gladni smo!»... U nekim medijima nazvali su ih «izdajnici i strani
placenici»®*°, Tih dana deset radnika iz «Alati i masine» (u sastavu «Prve Petoletke» iz
Trstenika) strajkovalo je gladu.
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Nekima je sama pretnja blokadom puteva donosila privremeno ispunjenje za-
hteva Tako su postupili zaposleni u jedinoj fabrici novinskog papira («Matroza» u
Sremskoj Mitrovici). Oko 2.100 radnika ovog preduzeca su januara 1998. godine u prvi
plan su istakli zahtev da im drzava obezbedi sredstva za sanaciju, a onda i dve zaostale
zarade. U suprotnom, najavili su ovi radnici da ¢e blokirati: «autobusima, kamionima,
traktorima i gusenicarima, autoput Beograd-Zagreb i sve prilaze Sremskoj Mitrovi-
ci»®1, U delegaciji za pregovore nasao se i ¢lan odbora sindikata. Zahtevi Vladi Srbije
postavljeni su ultimativno (uplata sredstava u toku dana najave protesta).

Krajem 1997. godine lekari iz Klinickog Centra u Ni$u odlucili su se na neobi-
Can protest. Njih desetak je peske stiglo u Beograd i tako na sebe skrenuli paznju.
U meduvremenu ih je, bukvalno na putu, presrela ministarka zdravlja i pokusala tu sa
njima da pregovara, ali su oni to odbili. Medu najvaznijim zahtevima medicinara bili su
poboljsanje opsteg stanja u zdravstvu, a potom i isplata (osam meseci) neisplacenih to-
plih obroka i regresa za godisnji odmor. U Beogradu ih je sacekala zamenica ministarke
zdravlja, ali su oni odbili da se sa njom sastanu3®2. Ovaj protest bio je organizovan od
strane GO «Nezavisnost», iz Nisa. U Beogradu je imao veliki medijski odjek.

Ucenici su od roditelja, nastavnika i drugih gradana ucili Sta je Strajk. Nije im bila
potrebna neka posebna organizacija pa da protestvuju protiv mature i zabrane odlaska
na ekskurzije van zemlje. Mnogi su aktivno ucestvovali i u drugim oblicima protesta,
od kojih se izdvajaju dogadaju od 9. marta 1991. godine i viSemesecni protesti gradana
i studenata 1996/1997. godine. Paznju javnosti privukli su protesti maturanata u jesen
1994. godine. Oni su se dobro organizovali. Imali su protestni odbor i koordinaciju
sa dacima iz unutrasnjosti. Strajkovali su u $kolama, ali i na gradskim ulicama. U Be-
ogradu su blokirali glavnu raskrsnicu (Kneza Milosa-Nemanjina ulica) nedaleko od
Ministarstva prosvete. Uporno su trazili da se ne polaze matura. Vlast ih je ignorisala,
a onda kroz institucije sistema udovoljila osnovnim zahtevima. Matura je zamenila
prijemni ispit na fakultetima33. Jedan broj daka nije bio zadovoljan sa tim resenjem,
pa je javno protestovao.

Osvrt na strajkacke akcije namece zakljucak da postojeci sindikati nisu bili
u stanju da kanali$u energiju osiromasenih radnika. Oni nisu uspeli da potisnu
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svoje rivalitete, liderske sujete, da se demokratski ustroje i preuzmu pored kla-
sicne funkcije i onu koja ¢e politicki usmeriti akcije strajkaca. Na sceni je bilo
olako kvalifikovanje strajkaca kao «izdajnika», «opozicionara», od stranih sila
zavedenih radnika.

Sudar razlicitih drustvenih pokreta, starih i novih (alternativnih) i razlici-
tost njihovog drustvenog polozaja i vrednosti potvrdio je i «miting istine» (25.
decembra 1996. godine) u Beogradu’®*. Vec¢ina okupljenih pripadali su radnickim
slojevima i starijim generacijama. Najvazniji cilj, zvani¢no definisan, bio je suprostavl-
janje ucesnicima visemesec¢nih gradanskih protesta 1996/97 (koje je vlast iscrpljivala,
ali i kontrolisala kordonima milicije). Neki od njih su stvarno i dalje verovali da su
u pitanju odbrana nacionalnih i drzavnih interesa. Za opstanak na vlasti Slobodana
Milosevica i politicke elite oni su protestvovali protiv ucesnika gradanskog protesta.
Drugi su pred strahom od dobijanja otkaza, ili premestanja na losija radna mesta, bili
rame uz rame sa svojim kolegama, u nameri da izraze svoju podrsku vladajucoj eliti.
Treéi su u sve to usli jer su imali obezbeden prevoz, hranu, plakate i dr. Cekala ih je
prestonica u kojoj se nisu stitili njihovi autenti¢ni radnicki interesi. Uostalom, nekima
od njih uopste nije bilo stalo do nasilnog, mozda Cak iznenadnog, pretvaranja dojuce-
rasnjeg samoupravljaca u gradanina. Pristajali su na ono Sto jo$ imaju, pa makar se
u sivoj ekonomiji borili za golu egzistenciju. Nikada kasnije nije se okupio toliki broj
radnika u centru glavnog grada da podrzi nacionalnu vladajucu elitu.

Zaposleni u GSP-u su tokom januara i februara 2000. godine pretili blokadom
polaznih stanica. Njihovo nezadovoljstvo bilo je podstaknuto Cinjenicom $to su te
stanice koristili privatni prevoznici, a da za to nisu niSta placali. Drugi zahtev je bio da
se isplate zaostale plate, a nadu odgovrni za stanje u preduzecu.3%®

0 sukobima novih i starog sindikata nalazimo sve Cesce informacije. Prvi su se
deklarisali za opoziciju i promenu sistema. Prema recima Milana Nikoli¢a, masinskog
inZenjera «21. maja» iz Rakovice, jednog od ucesnika najvecih $trajkova i protesta tog
preduzeca: «Od 1997. do 1999. godine Nezavisnost je stozer organizacija civilnog dru-
$tva. Tu je nastao studenstski pokret 1996/1997, zatim G-17. Nezavisnost je otvorila
svoja vrata i te grupe su mogle da koriste nasu logistiku. Bili smo svuda, ali smo bili
«zakinuti» za radnicki pogled»3. Sukob sa clanovima drugih sindikata se odvijao na
makro nivou, al ii u konkretnim preduzec¢ima. U Fabrici autodelova u Gornjem Mila-
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novcu bilo je 340 clanova u sindikatu UGS Nezavisnost, a 330 u SSS. U martu 2000.
godine radnici u «Nezavisnosti» su organizovali strajk upozorenja. Zahtevali su da se
direktor ubrza pregovre za novi kolektivni ugovor, nov obracun li¢cnih dohodaka i da
se ne primaju novi radnici! Obrazlozenje poslednjeg zahteva je bilo: «jer oni idu u
SSS»).357 Istog meseca u Gornjem Milanovcu su radnici hemijske industrije «Zvezda»,
na konferenciji za Stampu, izjavili da su protiv «dnevnice solidarnosti».3

Sasvim na drugoj strani bio je SSS, koji je podrzavao vlast i obnovu zemlje. Pre-
sednik tog sindikata, Tomislav Banovi¢, je na konferenciji za stampu 21. jula 2 000.
izjavio: «Podrzavamo mere i aktivnosti vlade u obnovi i izgradnji zemlje, ali trazimo da
se isto toliko paznje posveti ekonomskim i socijalnim problemima naseg ¢lanstva».3%°
O bliskosti ovg sindikata sa partijama na vlasti svedoci i sledece: «Samostalni sindikat
i Socijalisticka partija Srbije kao izvorna partija levice prirodni su saveznici za jacanje
materijalnog i socijalnog poloZaja radnika — kaze se u Saopstenju Informativne sluzbe
gradskog odbora SPS beograda povodom sastanka (14. aprila) rukovodstva GO SPS, na
Celu sa predsednikom Ivicom Daci¢em, i rukovodstva Samostalnog sindikata Beogra-
da, koje je predvodio predsednik Bogoljb Mitrovic¢».3¢0

Ocigledno je da su postojale razlicite koncepcije sindikata i da su se najvece sin-
dikalne centralale priblizavale suprostavljenim poltickim blokovima. Njihov sukob
se najvise video tokom oktobarskih promena 2 000. godine. Opsti generalni Strajk,
pracen javnim demonstracijama u glavnhom gradu Srbije u jesen 2000. godine
znacio je zatvaranje kruga od «nacionalnih» okupljanja i mitinga, preko izrazi-
to socijalnih Strajkova i protesta, do zahteva okupljenih gradana za korenitim
promenama politickog sistema. O sustini tih oktobarskih promena postoje razlicita
misljenja, ali ostaje Cinjenica da je u njima ucestvovao i znatan broj manuelnih rad-
nika. Istrazivaci tvrde da su u pitanju bolje obrazovani (VKV, KV radnici) i pripadnici
slojeva koji su viSe i dobili i ocekivali od tranzicije drustva.
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ZAKLJUCAK

Postojanje vise sindikata je jedan od vaznih preduslova izrazavanja i zastite in-
teresa zaposlenog stanovnistva. Da bi oni mogli da obavljaju tu ulogu bitno je da za
to imaju, pored ostaloga, materijalnu i drugu nezavisnost u odnosu na drzavu i po-
slodavce. Tako nesto uopste nije postojalo u Srbiji posle 1990. godine. Dominantni
oblik svojine nad sredstvima za proizvodnju i dalje je bila drustvena svojina, a najveci
i najmoc¢niji poslodavac bila je i ostala drzava. Njoj blizak, paradrzavni sindikat je
preimenovan u SSSJ. Zadrzao je materijalni i politicki monopol na sindikalnoj sce-
ni. Svi ostali sindikati su u tom smislu bili marginalni. Medu njima stvarala se i klica
novog sindikalnog pokreta, koji je bio nemocan da zastiti podeljenu radnicku klasu.

Osvrt na najvaznije uzroke i povode strajkova posle 1990. godine potvrduje
da su oni bili stihijni, daleko iza pokazane organizovanosti i masovnosti kakva
je bila u drugoj polovini 1980-ih godina. Zbog dominacije nacionalnih i drzavotvor-
nih tema socijalna pitanja su potisnuta u drugi plan. Stoga su i zahtevi drugaciji bili:
isplata zaostalih, umanjenih i mesecima neisplacenih zarada (Cak minimalaca), «zaki-
danje» na regresima i toplim obrocima, neplacanje penzionog i socijalnog osiguranja,
bunt protiv privatizacije preduzeca (a ne uopste protiv tog procesa) i dr. O zahtevima
za promenom sistema, veéom demokratizacijom drus$tva nije bilo ni pomena. Stavise,
politicki zahtevi, ako su se i pojavili, bili su marginalizovani. Za to se pobrinula poli-
ticka i ekonomska elita: slanjem na «prinudne odmore», odabirom preduzeca koje je
sanirala i pomagala i inflacijom, koja je ve¢inu zaposlenih dovodila na rub siromastva.

Stepen organizovanosti Strajkova u tom periodu bio je daleko iza Strajkova
u svetu. Medu organizatorima su se nalazili i novi sindikati, koji su patili od borbe za
utvrdivanje reprezentativnosti. Strajkovali su u fabrickom krugu, ali i protestvovali
na trgovima i ulicama. Masovnost im je znacajno opadala u odnosu na raniji period,
a efikasnost je jos brze slabila. Nasuprot strajkaca nasle su se stare/nove ekonomske i
politicke elite, koje su u procesima tzv. prvobitne akumulacije kapitala uvecavale svoju
drustvenu mo¢. Zabelezeno je da je protiv $trajkaca i demonstranata sve ce$ce koriscée-
na fizicka sila, kako javnih sluzbi zaduzenih za odrzavanje reda tako i «privatnih» sna-
ga obezbedenja. Za nastajanje autenti¢nih sindikata i Strajkova nisu postojale ni druge
vazne pretpostavke, kao $to je jasna razlika iznedu privatnog, drzavnog i «mesovitog»
sektora svojine. O kolektivnom pregovaranju i kolektivnim ugovorima uopste se ne
moze govoriti, jer su postojali samo na papiru. Pored klasi¢nih pripadnika radnicke
klase zaposlenih u privrednim delatnostima Strajkovali su i protestvovali zaposleni
u javnim sluzbama i javnim preduze¢ima. Na kraju posmatranog perioda drustvenog
razvoja oni su bili masovni Strajkaci i protivnici postojeceg nacina vladanja.
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Druga decenija srpske tranzicije odlikuje se, pored ostaloga, ubrzavanjem pri-
vrednih, drustvenih i politickih reformi. Najbitniji proces kojim se menjala drustvena
struktura bila je privatizacija. Ona je iz osnova menjala drustveni polozaj osnovnih
drustvenih klasa i slojeva. Radnici su na te promene reagovali na razne nacine, a pred-
met nase analize su radnicki Strajkovi i javni protesti posle 2000. godine. Oni su se
desavali razli¢itom dinamikom i u «talasima». To je zavisilo od tempa privatizacije
i nacina na koji je ona obavljana. Uvidom u raspolozivu teorijsku i iskustvenu gradu
o Strajkovima mozemo izdvojiti dva takva talasa. Prvi je poceo 2003. godine, a drugi
tokom 2009. godine i poklapa sa zavrSnom fazom privatizacije drustvene svojine. U
ovom istrazivanju polazi se od teze da su drustveno (klasno) raslojavanje i uzroci dru-
Stvenih sukoba u Srbiji ve¢ obavljeni. Glavni subjekti i faktori drustvenih sukoba su na
domacem terenu, a globalna kriza je postojece probleme samo jasnije istakla. U oba
slucaja oblici, dinamika i posledice radnickih Strajkova posmatraju se kao posredan
pokazatelj promena u klasnoj strukturi drustva. Oni se porede sa Strajkovima i javnim
protestima u drzavama nastalim raspadom socijalisticke Jugoslavije.

Podaci o ukupnom broju strajkova u navedenom periodu ne postoje, kako
u sindikalnim arhivama, tako niti van njih. Stoga se u istrazivanju naglasak
nece stavljati na precizno utvrdivanja broja Strajkova i Strajkaca, ve¢ se paznja
istrazivaca usmerava na tipicne strajkove, za koje su nam dostupne informaci-
je. Pored sindikalnih izvora tu su radovi autora kojima su se ovim bavili, ali i podaci
objavljeni u medijima. Naravno, svaki izvor podataka ima svoje dobre i loSe strane,
koje svako naucno istrazivanje mora da ima na umu. Ovo tim pre $to je uloga medija
i javnosti postala sve znacajnija. O tome sve viSe vode raCuna i Strajkaci, ali i njihovi
protivnici. Najzad, u ovom delu knjige iznose se i najosnovniji rezultati istrazivan-
ja metodom slucaja u najve¢em javnom preduzecu «Elektroprivreda Srbije» (EPS) o
Strajku iz juna 2003. godine. ReC je o prvom ozbiljnom pokusaju vlasti da preduzece
restrukturira, a istovremeno oslabi i/ili unisti najveci granski sindikat u Srbiji. Posle-
dice toga Strajka su bile dalekosezne za taj sindikat i ve¢inu kasnijih Strajkova u tom
preduzecu. Kod istrazivanja Strajkova u preduzeé¢ima u kojima je pocela privatizacija
postoje specificni problema zbog kojih radnici $trajkuju. U nekima su radnici bili za-
interesovani da se privatizacija obustavi, a u drugima da se ubrza i nastavi, po istom
ili drugacijem metodu. Najzad, zaposleni u preduze¢ima prodatim domacim i stranim
kupcima imali su promenljivu sre¢u s obzirom na to da li kupac postuje kupoprodajni
ugovor, nastavlja proizvodnju, isplacuje sredstva za socijalni program, zarade, penzij-
sko osiguranje i druge materijalne naknade. Stvarni polozaj zaposlenih zavisio je i od
nacina na koji je preduzece privatizovano, ali i od bliskosti novog vlasnika sa lokalnim
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i republickim vlastima. Na to upucuju osnovni nalazi o veéini Strajkova iz te grupe
preduzeca, a ona su dodatno proveravana kroz studiju slucaja Strajka radnika u «U.S.
Steel Serbia» u Smederevu.

Socioloska analiza se usmerava na tipicne Strajkove, strajkace i njihove za-
hteve s obzirom na svojinski status preduzeca/ustanove u kojima oni rade. Po-
dela preduzeéa po tom osnovu ima smisla utoliko $to se mogu uociti i opisati
slicnosti i razlike izmedu radnickih strajkova pre, tokom i nakon privatizacije.
Stvarni problem predstavlja ¢injenica da su se pojedina preduzeca nasla u razliCitim
situacijama. Neka od njih uopste nisu otpocela privatizaciju. Druga su je zapocinjala
po saveznom zakonu Jugoslavije, a potom nastavila po nekoliko republickih. Treca
su okoncala privatizaciju, a njihovi radnici imali specificne probleme zbog kojih su
Strajkovali, blokirali i zauzimali javne prostore. U toj najopstijoj podeli preduzeca i
Strajkaca najvecu teskocu predstavljala su preduzeca koja su se nalazila u procesu pri-
vatizacije. Sto je privatizacija vise odmicala takvih preduzeéa bilo je sve vie. Neka od
njih su vise puta neuspesno prodavana, a radnici su od toga najvise imali Stete. Svoje
pojedinacne i grupne interese oni su branili $trajkovima i protestima. Sto su oni bili
Cesci to su dokazivali da su prethodni strajkovi bili neefikasni.

Broj ucesnika u strajkovima, vreme njihovog organizovanja, nacin na koji su im se
obracali poslodavci i aktuelne vlasti vazni su sa zaklju¢ivanje o (ne)postojanju solidar-
nosti i stepenu razvijenosti empirijske svesti radnicke klase. Nacin na koji su organizova-
ni Strajkovi i protesti otkrivaju i ulogu sindikata u tome, ali i vaninstitucionalnih faktora
organizovanja nezadovoljnih radnika. Na osnovu bogate iskustvene grade, ali i teorijskih
radova, ovde se analiziraju i opisuju najvaznije karakteristike, dinamika, uzroci i povodi
radnickih $trajkova u Srbiji u vremenu ubrzane privatizacije drustvene svojine. Jedna od
osnovnih teza glasi: Strajkovi iz ovog perioda tranzicije su daleko neefikasniji od Straj-
kova iz perioda pre tranzicije. Glavni razlog je priroda klasa i njihovih odnosa, tj. izrazita
nadmo¢ kapitalisticke klase u odnosu na razmrvljenu radnicku klasu. Radnicki $trajkovi
bili su manje efikasni i u odnosu na strajkove pripadnika srednjih slojeva, koje je priva-
tizacija u tom periodu skoro zaobisla. Najzad, strajkovi u Srbiji znacajno su se razlikovali
od onih organizovanih u razvijenim kapitalistickim drustvima.
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71.1. .
STRAJKOVI U PREDUZECIMA
IUSTANOVAMA U KOJIMA
NLJE POCELA PRIVATIZACIJA

Radnicki Strajkovi za i protiv privatizacije u periodu 2001-2009. bili su reakci-
ja ne samo na ubrzani proces privatizacije, ve¢ i na opsti trend siromasenja stanov-
nistva. Oni su jednim delom reakcija i na izneverena ocekivanja od promena vlasti
od 5. oktobra 2000. godine, a na Sta ukazuju i relevantna javnomnenjska i socioloska
istrazivanja. Strajkovi su i izraz otpora neoliberalnom konceptu privrednog razvoja,
kojim je ubrzano gubila ve¢ steCena socijalna i ekonomska prava. Otuda u zahtevima
Strajkaca nalazimo i nove, koji do tada nisu bili u prvom planu, (za uplatu doprinosa
za penzijsko osiguranje, overa zdravstvenih knjizica, pokretanje i nastavak proizvod-
nje). Nasuprot nezadovoljnih radnika nasle su se nove politicke elite na vlasti, ali i ve¢
formirana kapitalisticka klasa. Od njihove drustvene modi, ali i zavisnosti od spoljnih
centara finansijske, politicke i vojne mo¢i, znacajno je zavisila brzina, nacin i posledice
privatizacije drustvene svojine. To je uticalo na radnicki otpor, ali i na odnose izmedu
radnika i drugih drustvenih slojeva u lokalnoj i $iroj sredini. Ve¢ do tada je privatizacija
zahvatila (i unistila) industrijske grane u kojima je radila ve¢ina klasi¢nih radnickih
slojeva (tekstilna, metalska, preradivacka industrija, na primer). Na red su dosle druge
privredne delatnosti, a pre svega javna preduzeca. Njihove pripreme i pocCinjanje pri-
vatizacije su znatno slozenije. U tim preduze¢ima zaposleni su «elitni» slojevi radnic-
ke klase, koji su bili visestruko povlasceni i pre tranzicije. U javnim ustanovama vecinu
zaposlenih ¢ine nemanuelni radnici, odnosno sluzbenici i stru¢njaci. Njihova socijalna
sigurnost, materijalni i drustveni polozaj uopste, su ubrzanim ekonomskim i drus-
tvenim reformama bili sve viSe ugroZeni. Stoga su oni svoj otpor sve Ce$ce iskazivali
pretnjom pokretanja i stvarnog organizovanja Strajkova i blokada poslovnih i javnih
prostora. Njihov uspeh zavisio je od mesta u drustvenoj podeli rada, ali i u strukturi
drustvene modi, o cemu su preduzetnici i vlasti skoro uvek vodili racuna.

Osvrt na socio-profesionalnu pripadnost i delatnost u kojoj su bili zapo-
sleni StrajkaCi namece zakljucak da je rec¢, uslovno receno, o starim i novim
strajkacima. Prvi su klasicni radnicki slojevi (rudari, tekstilci, trgovci), a drugi
su radnici iz javnih preduzeca i ustanova. Medu prvima su nezadovoljni radnici
Cije preduzece je bilo manje atraktivno za prodaju. Medu «novim» su se nasli i do tada
nezamislivi strajkaci. Takvi su, bez sumnje, zaposleni u nekad najmo¢nijem sektoru
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privredivanja-bankama. Stvarni, nametnuti, ubrzani, (ne)namerni stecajevi i likvida-
cije preduzeca bili su sve ucestaliji. Oni su za ve¢inu zaposlenih znacili gubitak zarada
i posla. Stoga su oni svoje nezadovoljstvo ispoljavali sve ces¢im Strajkovima. Zaniml-
jivo je da su medu novim Strajkacima bili i zaposleni u drzavnim sluzbama (drzavna
uprava, katastar, sudstvo, policija, na primer). Najzad, tu su i do tada Cesti i «<sezonski»
Strajkaci (nastavnici na svim nivoima obrazovanja, daci i studenti, ali i zaposleni na
drustvenim/drzavnim i privatnim poljoprivrednim posedima). Priroda njihovih zahte-
va i dinamika Strajkova i protesta su se razlikovali, ali su svi bili izraz protesta protiv
pogorsanja njihovog, pre svega, materijalnog polozaja.

U svakodnevnoj praksi Strajkaci su najavljivali «generalne» sStrajkove u jednom
preduzecu, a potom ih viSe puta «zamrzavali» i nastavljali. Sve je to specificnost dru-
Stva u tranziciji, a o Cemu svedoce i najave i tumacenje Strajkova u pojedinim predu-
zecima i ustanovama. U sustini, mozZe se reci da su vecina Strajkova tokom srpske
tranzicije pseudostrajkovi, tj. oni su stvarni izraz ocaja i protesta nezadovoljnih
radnika. Njihov nastavak na ulicama, saobracajnicama i lokalnim i gradskim
trgovima samo su prirodan nastavak nagomilanog nezadovoljstva nemocnih
radnika. Oni su svojevrsna potvrda njihove fragmentiranosti, odsustva vece klasne
solidarnosti i nepostojanja nove i primerene sindikalne strategije delovanja. Ovaj za-
kljucak se namece ve¢ samim uvidom u najvaznije zahteve radnika u Strajkovima.

Nakon petooktobarskih promena vlasti 2000. godine u Srbiji je nastupilo relativ-
no socijalno primirje. Najmasovniji ucesnici ulicnih protesta i pomenutog dogadaja,
strucniji radnici, sluzbenici, stru¢njaci i deo preduzetnika, davali su aktuelnoj vlasti
vremena da sprovede najvaznije promene. Postojao je precutni konsenzus da se sacu-
va socijalni mir, na $ta upucuju potezi vecih sindikalnih centrala. Demokratska opo-
zicija Srbije (DOS) na vlasti imala je saglasnost Cak tri sindikalne centrale da se od-
redeno vreme uzdrzavaju od ozbiljnijih akcija, sve dok vlast postuje njihove dogovore.
Srednji slojevi su povremeno Strajkovali za poboljSanje svog materijalnog polozaja.
Posto je DOS posegnuo za reformom radnog zakonodavstva, brzom privatizacijom i
pripremama za privatizaciju javnih preduzeca, to su zaposleni u njima Strajkovali i sve
Cesce blokirali javne institucije i prostore. Dalja privatizacija drustvene svojine bila je
usmerena i na prodaju poljoprivrednih kombinata. Klasi¢ni poljoprivrednici su pored
starih problema (cene goriva, otkupa proizvoda i sl.) u uvoznickom lobiju dobili jaku
konkurenciju. Nasli su se na brisanom prostoru, gde su nezastic¢eni izlozeni surovom
delovanju trzista, sasvim suprotno od poljoprivrednika u razvijenim trzi$nim privre-
dama. Pored toga, vlast je svojim merama ugrozila i administraciju u opstinama, sud-
stvu, pravosudu, katastru i slicnim drzavnim sluzbama. Zaposlenima u obrazovanju,
zdravstvu, nauci i kulturi ogranicila je ve¢ niske zarade, pa je njihovo razocarenje pro-
menama postalo jos vece. Najzad, krajem te decenije za bolje uslove rada i vece zarade
Strajkovala je i protestvovala i policija, koja je u mnogim slucajevima koris¢ena protiv
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radnika-Strajkaca. Odnos vlasti prema pomenutim Strajkac¢ima zavisio je od vremena
kada su se desavali, prirode zahteva i spremnosti vlasti da ih ispuni. Slobodan Lalovi¢,
ministar rada, je to definisao slede¢im recima: «Popustamo samo tamo gde moramo».

Klasicnoj radnickoj klasi svakako pripadaju rudari. Uspeh njihovih Strajkova u pe-
riodu 2001-2009. je bio razlicit. Na jednoj strani su bili zaposleni u «Kolubari», koji
su se javno hvalili da su ucestvovali u smeni vlasti u Srbiji. Na drugoj su rudari koji su
bili van sistema raspodele politicke mo¢i, kao na primer u Boru. Oni su bili veliki teret
svake vlasti. Vlast ih je osudivala kao remetilacki faktor, teret drzave i poreskih obvez-
nika. Izmedu tih krajnosti bili su rudari «Vrbice» iz Arandelovca Oni su bili malob-
rojniji i u znatno losijoj materijalnoj situaciji. Svi oni su sStrajkovali i javno se obracali
republickim vlastima. Neki od njih su javno protestvovali pred institucijama vlasti ili
su blokirali vazne saobracajnice. Ovom prilikom navodim samo neke od takvih akcija
rudara. Medu prvima su se osetili zapostavljeni od strane nove vlasti «Kolubarci». Oni
su oktobra 2001. godine trazili povecanje zarada, bolje uslove rada i isplatu jubilarnih
zarada. Sukob sa premijerom i resornim minsitrom bio je neizbezan. Prvi se usproti-
vio njihovim zahtevima, a drugi je naglasio da je vazno da rudari smene sindikalno
rukovodstvo.3¢! Vecéina njihovih $trajkova bila je determinisana stavom vlasti prema
].P. Elektroprivreda Srbije i njegovom restrukturiranju. Tako je u avgustu 2004. godine
nekoliko stotina rudara u Kostolcu blokiralo ugljenokop. Bili su protiv restrukturiran-
ja, a za bolje uslove rada, vise zarade i smenu direktora3s?. U svakom slucaju ovi rudari
bili su najplaéeniji medu svim rudarima Srbije.

Drzava je u R. T. «Bor» ulagala ogromna sredstva kroz subvencije, ali je i partijsko
upravljanje preduzefem nanosilo brojne materijalne i druge stete. Zaposleni su radili i
ziveli u neizvesnim i losim usloviam, tako da su u februaru 2002. godine i martu 2003.
najavljivali «<Mars gladnih» za Beograd?®. Kasniji njihovi Strajkovi i protesti su bili po-
sledica nepostovanja dogovorenog od strane vlasti. U junu 2003. trazili su «pismenu
garanciju o redovnoj isplati zarada.» Drugi zahtev se odnosi na smenu rukovodstva
rudnika. Strajk su podrzali SSSS i UGS «Nezavisnost».3* Jedan od ve¢ih i ozbiljnijih
protesta ovih rudara bio je u julu 2004. godine, u vreme odrzavanja Olimpijade u Gr¢-
koj, kada su blokirali autoput kod Paracina (Beograd-Nis). Dva dana je protestvovalo
2000 radnika. Bili su nezadovoljni niskim li¢cnim dohocima, propadanjem kombinata,
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gradova Bora i Majdaneka. Ocekivali su da im dode neko iz vlade Srbije. Protest su
podrzali iz SSSS, a osudili iz UGS «Nezavisnost».3%> Najmanje izgleda da uspesno Straj-
kuju imalo je 30 rudara u jami «Vrbica» iz Arandelovca. Oni za vlast nisu bili ozbiljan
protivnik, pa ih je ona najcesce ignorisala. U Strajku iz marta 2001.godine oni su trazili,
a Strajkovali su u rudarskoj jami, da im se «na ruke» donesu pare za tri licna dohotka,
topli obrok i regres.36¢ Ovaj strajk je bio neuspesan, a 30 strajkaca nisu bili podrzani
niti od sindikata niti od blo koga drugoga. Nesto CeSce su Strajkovali rudari JP «Kosto-
lac». U Strajku iz avgusta 2004. godine trazili su zustavljanje restrukturiranja, dono-
Senje soijalnog programa i smenu direktora kopova. Strajk je delimi¢no uspeo. Ce$éi su
bili, a manje uspesni Strajkovi u rudnicima «Rembas» iz Resavice. Oni su 2003. godine
bili glavna «Zrtva» strajka EPS-a, jer su izdvojeni iz tog javnog preduzeca To saznaje-
mo i iz informacija o $trajku iz jula 2009. godine. Tada su $trajkovali svih devet rudnika
JP PEU «Resavica», jer im pet godina nije bio povezan radni staz.3¢”

Radnici u tekstilnoj industriji su posle 2000. godine rede Strajkovali, jer ih je
bilo sve manje u drustvenom sektoru, a kod privatnika za to nisu imali ni minimum
uslova. Oni koji su Strajkovali godinama su bili uskraceni za licne dohotke, fabrike
im nisu radile ili su bile u/pred stecajem. Otuda i mali broj $trajkova i Strajkaca.
Ranije su unisteni proizvodni pogoni u Leskovcu, Nisu i Pirotu, privatizacijom dru-
Stvene svojine, bujanjem sive ekonomije i liberalizacijom uvoza iz inostranstva. U
martu 2001. godine okoncan je dvomesecni Strajk radnika leskovackih tekstilaca u
«Ikolu». Radnici su nekoliko dana Strajkovali i gladu. Preduzece je ve¢ bilo u ste-
Caju, a osnovni zahtev je bio da se smeni stecajni upravnik.3¢® Uspeli su da se smeni
stecCajni upravnik. U preduze¢u «Pamucni kombinat Beograd» Strajkaci su, pored
ostalih zahteva, traZili povratak radnika sa prinudnih odmora. Strajkac¢i su marta
2001. godine imali Strajkacki otpor i zahtevali smenu direktora i isplatu zagaranto-
vanih zarada. Skoro nista od toga nije im ispunjeno. O tome svedoce i informacije da
su ovi radnici kasnije viSe puta protestvovali, kada se preduzece naslo stecaju. Oni
su bili bez licnih dohodaka od od aprila 1998. godine do marta 2004. (tj. 70 licnih
dohodaka!)®° Za to vreme nisu imali ni placene doprinose za penzijsko osiguranje.
Povremeni i uglavnom neuspesni Strajkovi organizovani su u «Prvom maju» iz Pi-
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rota. Restrukturiranje ovog predueca trajalo je pet godina, a drzava je konverzijom
duga postala vlasnik 62% preduzeca. Ona je isplacivala i sredstva socijalnog progra-
ma, a 2007. godine pod pretnjom otkazima radnika koji su vise puta protestvovali,
naterala je nekoliko stotina radnika, da predu iz «Jumka» u «Zamber», Vlasnik je bio
kiparsko —britanski Jani Savas. Nakon dve godine 379 radnika je odatle vraceno u
pamucni kombinat «Jumko».37 Potraga za kupcem se nastavljala.

Najradikalnije Strajkove i proteste organizovali su radnici posrnulog tekstilnog
preduzeca TK «Raska». Ovom prilikom izdvajamo protest iz aprila 2009. godine.
Mada su to radnici nazvali Strajkom, reC je o protestu gladu, jer fabrika uopste nije
radila. Veliku medijsku i drugu paznju izazvao je potez Zorana Bulatovica, predsednika
tekstilaca Novog Pazara. On je u znak solidarnosti sa radnicima tekstilne industrije iz
tog kraja, odsekao deo malog prsta leve ruke. Bio je to njegov protest protiv nebrige
vlasti o radnicima i nereSavanja problema ovog kombinata. TK «Raska» je nekada bio
gigant sa 5.000 radnika, a do 2009. godine ostalo je oko 100 zaposlenih. Od 2007. godi-
ne nije uopste radio, a radnici su samo delimicno bili zbrinuti socijalnim programom.
Ovim potezom i Strajkom gladu Bulatovi¢ je postavio i zahteve prema drzavi. To su
bili:1. da im se isplate zarade od 1993-2007. godine ili 168 licnih dohodaka, 2. da se po-
veze radni staz od 1997-2007. godine i 3) da se dug pretvori u drzavno vlasnistvo®. Ovi
zahtevi su delimicno reseni. Vlada je donela odluku da im se isplati po 36 minimalnih
zarada, a protest je okoncan jednokratnom isplatom od 30.000 dinara3"2.

Strajkovi u masinskoj, metalskoj, automobilskoj, prehrambenoj i hemijskoj
industriji u periodu 2001-2009. godina bili su daleko rede pokretani nego zaposlenih
u javnim preduzeéima i ustanovama. Drugacija je bila i priroda njihovih zahteva, ali
i odnos vlasti prema Strajkacima. Ovde izdvajamo neke od najtipicnijih, gde se jasni-
je vidi odnos drzave prema njima i priroda Strajkackih zahteva. Medu njima izdvaja
se protest radnika «Crvena zastava» iz Kragujevca sredinom aprila 2001. godine.
Povod za ovaj protest bio je zatvaranje preduzeca od strane poslovodstva. Zvanicno je
bilo zaposleno 11000 radnika, a vlada Srbije je nameravala da taj broj svede na 4500.
Donela je Program o finansijskoj konsolidaciji, u sustini prvi plan za restrukturiranje
«Crene zastave». Protiv toga i zatvaranja fabrike pobunilo se cak 8000 radnika. Oni
su provalili fabricku kapiju i zauzeli svoja radna mesta. Da izadu na ulice sprecio ih je
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SSSS373, Nakon pregovora sa tri ministra usledile su brze promene, tj. masovan gubi-
tak posla i stvaranje ZZO («Zastava zaposljavanje i obrazovanje», sa 6000 zaposlenih).
Najvedi broj radnika ostao je bez posla, a pomo¢ drzave je bila skoro simboli¢na, sve
do dolaska «FIAT»-a 2008. godine. Agonija bivsih radnika nastavila se do 2011. godine,
kada preduzece i zvani¢no ne postoji.

U Valjevu je «Krusik» predstavljao simbol velike i uspesne firme, koja je ubrzano
propadala tokom tranzicije. Proizvodnja oruzja nije vise bila potrebna ni za domace
trziste, a kamoli za izvoz. Radnici su bili zabrinuti za sudbinu preduzeca, pa su 2004.
godine Strajkovali i protestvovali pred opStinom Valjeva. Trazili su ostavku direktora,
uposljavanje proizvodnih kapaciteta, pomo¢ u isplati zaostalih zarada i zaustavljanje
proglasavanja radnika za tehnoloske viskove bez njihove saglasnosti.’™* Najvise ih je
brinulo sporo resavanje njihovih problema. Na sve to stigle su optuzbe nekih ¢lanova
vlade (Zarko Kora¢) da takvih problema ne bi bilo da su vlasti posle bombardovanja
1999. godine vise ucinile na obnavljanju «Krusika». Rakovica je bila veoma bitna za
odrzavanje na vlasti sve do 2000. godine. Do tada su veéina preduzeca uniStena. U
decembru 2003. godine ispred fabricke kapije protestvovalo je 360 radnika «Jugostro-
ja». Oni su ve¢ bili u stecaju. Trazili su isplatu 50 licnih dohodaka! Policija ih je odatle
oterala.’” U Cacku su radnici «Tehnosa», februara 2004. godine trazili ubrzanu pri-
vatizaciju. Oko 300 radnika preduzeca za proizvodnju aluminijumske legure «Tehnos»
stupili su 19. februara u «generalni» Strajk i odrzali 25 uzastopnih viSeCasovnih bloka-
da puta Cacak-UZice. TraZili su isplatu zarada za poslednje Cetiri godine (ili 48 meseci)
i reSavanje statusa preduzeca®®. Kada ni to nije uspelo oni su u martu 2004. godine
proveli no¢ u zgradi opstine Cacak.

Radnici «Ravanice» iz Cuprije su se godinama suprostavljali privatizaciji. Oni su
bili uspesno preduzece, ¢ak i u nekadasnjoj Jugoslaviji, izvozili su konditorske proizvo-
de. Bili su 100% drustveno preduzece, sa rukovodstvom koje je obezbedivalo i redovnu
proizvodnju i isplate zarada zaposlnima. Sindikat je dobro Stitio radnike, ali su oni
protiv sebe imali drzavu i Agenciju za privatizaciju, koja je 2009. godine u Upravni od-
bor postavila dva svoja ¢lana. Potom su direktoru onemogucili raspolaganje novcem,
pa je preduzece moralo i da stane sa proizvodnjom. Radnici su tokom jula i avgusta
2009. godine protestvovali 47 dana, najpre u Cuprija posle i u Beogradu. Uspeli su
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da privatizaciju odloze. Imali su Strajkacki odbor sa predsednicom sindikata na celu,
podrsku odbornika iz opstinske skupstine, ali i nove oblike organizovanja radnika (Ko-
ordinaciono telo radnickog otpora ili KORP).”

Strajkovi u javnim preduzeéima posle 2000. godine bili su sve ¢e$éi. Najpre je
vlast zamrzla i ogranicila rast zarada, a potom pristupala i organizacionim prome-
nama. U zeleznicama Beograda i Srbije bilo je vise Strajkova zbog toga. Najuspesniji
je bio 2002. godine, kada su radnici trazili rast mase sredstava za zarade, bolje uslove
rada i usvajanje nacionalne politike u oblasti saobracaja. U strajku je ucestvovalo 3000
radnika. Organizovao ih je SSSS. To je jedini primer da je sidikat imao Strajkacki fond,
kojim su placeni svi troskovi Strajka.3”® Drzava je posle toga presla na «mekanu» metodu
otpustanja viska zaposlenih. Strajkovi u «JAT-u» tokom 2004. i 2005. godine bili su
Cesti. Strajkovale su naizmeni¢no i nesolidarno gotova svaka grupa zaposlenih: aviome-
hanicari, inZenjeri, piloti, stjuardese i kabinsko osblje, ali i zaposleni u sluzbama na zeml-
ji. Postojala su Cetiri reprezentativna sindikata, koja su se u svemu tome vise ogradivali od
Strajkaca nego ih podrzavali. Njihov poslodavac, Vlada RS, donela je odluku da preduzecée
restrukturira i izdvoji prvo preduzece iz sporednih delatnosti (JAT-tehnika). U periodu jun
2004. april 2005. godine bilo je vise strajkova, medu kojima se isticu Strajkovi aviomeha-
nicara i pilota. Prvi su se borili za ve¢u zaradu (do 40% od zarade pilota). Drugi su ¢vrsto
branili postojece stanje i trazili ve¢e raspone u zaradama. Tre¢i ucesnik sukoba bila je
vlada, koju su predstavljali ministar saobracaja (Velimir Ili¢) i ministar finansija (Mladan
Dinki¢) sve su to ignoriasli. Procenili su da je visak 1000 zaposlenih, za koje su nudili
socijalni program od 250 evra za godinu staza. Ostavili su sindikatima da se dogovore o
otpustanju radnika, ili ¢e i¢i u steCaj. Stecaja su se najvise plasili piloti, pa su nakon okon-
Canja brojnih Strajkova, bili zadovoljni kad je uveden prinudna uprava a ne stecaj. Poslo-
davac je ispoljio izrazitu bahatost: pretio Strajkacima, dovodio policiju u preduzece i na
mesta Strajkaca doveo Strajbrehere iz Somalije. Sedam aviomehanicara je plac¢ao 23 puta
vise nego domace radnike (35 evra, a nase 1,5 evra po satu). Tokom Strajkova i priprema
za izdvajanje JAT-tehnike, (obavlja sporednu delatnost) vlada je koristila sva raspolozi-
va sredstva ubedivanja. Taj posao olaksali su joj i razjedinjeni Strajkaci i sindikati.?”® Od
nanetog poraza «JAT» se nije mogao oporaviti, pa je ve¢ 2006. godine «leteo» u prodaju.
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Medu najznacajnije strajkove prve decenije ubrzane tranzicije u Srbiji izd-
vaja se Strajk radnika «Elektroprivrede Srbije» od 16. juna do 7. jula 2003. godi-
ne. Rec je o prvom pokusaju restrukturiranja tj. pripreme za prodaju, najveceg
javnog preduzeca. Pripreme za to tekle su od kraja 2002. godine, a glavni akteri bili su
resorno ministarstvo energetike (ministar Kori Udovicki) i granski sindikat EPS-a. Pra-
vi povod bila je odluka vlade da iz EPS-a izdvoji ].P. PEU «Resavica». Strajk je imao vliki
medijski odjek, a saopstenjima su se nadmetali ministartsvo za energetiku i Sindikat
«EPS-a».%% Naime, rudnici uglja za povrsinsku eksploataciju su izuzeti iz sistema JP
EPS. Stvarni razlozi su u nameri vlade da rasparca, na novim osnovama organizuje EPS
i pripremi za privatizaciju. Strajk u preduzeé¢ima je kombinovan sa javnim protestima
pred institucijama vlasti u Beogradu3®!.

Sindikat je J.P. <EPS»-a je zahtevao: 1. donosenje Nacionalne strategije ener-
getike, 2. postovanje kolektivnog ugovora, 3.usvajanje socijalnog programa (i do 1000
evra po godini staza), i 3. da radnici s Kosova i Metohije ostanu u sistemu EPS-a. Po-
sebnost ovog Strajka je da je pokazao pukotine u delovanju granskog sindikata, ali i
jedinstvo vlasti da ostvari zapocCete promene. Rezultat je bio porazan za vecinu uces-
nika Strajka: restrukturiranje je samo usporeno, sindikat oslabljen, rudari «Resavice»
izdvojeni i nastavljeno rasparcavanje najveceg javnog preduzeca. Bio je to trijumf mi-
nistarke Kori Udovicki, kojoj su se divili i brojni ucesnici Strajka.?? Broj zaposlenih se
smanjio od 55.000 na 32.000! Iz «<EPS-a» su odlazili ljudi u NON-KORN preduzeca, a
sa njima se delio i do tada jedinstveni granski sindikat. Nastavljeno je restrukturiranje
preduzeca, bas po prvobitnom modelu vlade, ali samo nesto slabijim tempom. Kori
Udovicki je tada zadala najjaci udarac najve¢em i najmocnijom granskom sindikatu
u Srbiji. Samo je iskoristila njegove unutrasnje slabosti i ostvarila ciljeve koje je pre
Strajka zacrtala. Osvrt na kasnije Strajkove radnika J.P «<EPS-a» navodi na zakljucak da
su bili uspesniji od drugih. Sama pretnja strajkom ili blokadom kopova i puteva dono-
sila je uspeh, pre svega, u povecanju zarada.

Strajkovi zaposlenih u neprivrednim delatnostima su bili ¢esti. Sada su sve ¢esée
Strajkovali i protestvovali zdravstveni i socijalni radnici. Oni su se borili za dono-
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Senje ili poStovanje postojeceg kolektivnog ugovora, vece zarade, protiv otpustanja
radnika s posla. Osnovali su i vise sindikata, koji su Cesto zastupali uske i grupne in-
terese pojedinih profesija (medicinskih sestara i tehnicara, lekara i farmaceuta).*? Na
taj nacin su potvrdili raznolikost interesa, ali omogucdili da vlast taj otpor lako i brzo
savlada. Kada su krajem 2003. godine zdravstveni radnici Strajkovali, imali su razu-
mevanje od gradana.’® Vlast se prema Strajkacima odnosila s ignorancijom. Paralelno
sa tim pripremala je liste viSkova zaposlenih. Iz zdravstva je otislo odjednom 4.000
zaposlenih, a iz prosvete 5000.385

Strajkovi u prosveti su ovde uslovno nazvani «sezonski». To je zato $to su se
vremenski poklapali sa pocetkom Skolske godine (ili polugodista) i sa njenim okon-
¢anjem. Strajkaci su postavljali sli¢ne zahteve, ali su oni sve teze ostvarivani. To
vredi kako za zaposlene u predskolskim ustanovama tako i za one od osnovnog do
visokog obrazovanja. Profesori i nastavnici na fakultetima su jos 2001. godi-
ne trazili veée zarade (za 7,5%) i sredstva za materijalne troskove. Ministar
finansija Bozidar Deli¢ se usprotivio i nazvao ih «neznalicama»38, Kasnije su sli¢-
ni zahtevi postavljani na vise fakulteta, sa promenljivim uspehom. Studenti su
Strajkovali, narocito tokom 2008 i 2009. godine za nize Skolarine, lakse uslove upisa
(Cuvenih «48» bodova), a «Bolonju» kreativno tumacili*®’. Oni su imali najvise us-
peha u $trajkovima i javnim protestima. Strajk u prosveti iz 2005. godine otkrio je
drskost vlasti, posebno ministra rada Slobodana Lalovica, prema Strajka¢ima. Ovaj
Strajk nazvao je nezakonitim. On je insistirao da direktori daju otkaze Strajkacima.
Povremeno je slao inspekcije u Skole i tako plasio i potencijane ucesnike Strajka.3s®
Uz to je, kao po pravilu, svaka od ucesnica sukoba (vlast i prosveta) iznosila oprecne
informacije o broju skola koje u kojima se strajkuje.
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Nenastavno osoblje je bilo na marginama dogadaja. Jedino su prosvetari u straj-
ku iz decembra 2007. godine i njih ukljuéili. Strajk su vodila tri reprezentativna sin-
dikata, a pre pocetka Strajka su obezbedili medunarodnu podrsku. Zahtevi su bili: 1.
povecanje zarada za 20%, 2. potpisivanje kolektivnog ugovora i 3. jednokratna pomo¢
za nenastavno osoblje (5000 dinara). Uspeli su samo da nenastavno osoblje dobije jed-
nokratnu pomo¢ (5.000 dinara), a plate da rastu za pet posto. Plate su nastavnicima
mogle da rastu samo pet posto.3®.

Drugi «sezonski» Strajkaci bili su poljoprivrednici skoro svake sezone, trazec¢i vecu
brigu drzave, vi$e cene njihovih proizvoda i zastitu od robe iz uvoza. Narocito su u tome
bili uporni malinari. Oni su svake godine protestvovali u svojim mestima, a kad su bas
morali stizali su i u Beograd. U leto 2004. godine su zbog niske otkupne cene maline (50
dinara, a traze 90 dinara po kilogramu) maline prosuli ispred Vlade Srbije*° Oni su se
obracali najvaznijim drzavnim institucijama i licnostima, ali bez veceg uspeha. Vlasti
u Srbiji su izuzetno snizile carine na uvoz proizvoda, najviSe u odnosu na okruzenje u
regionu. Stoga su se nasi poljoprivrednici nasli u viSestruko nepovoljnijoj situaciji. Za
razliku od malinara proizvodaci kupina su svoje proizvode spaljivali bez dolaska u Beo-
grad, odnosno tamo gde Zive (okolina Loznice).>! U februaru 2007. godine bio je veliki
protest uzgajivaca svinja. Medu organizovanim demonstrantima poljoprivrednika bilo
je i solidarnosti. Nije bilo razumevanja od strane vlasti.>®> Ona je u samu zoru na Sabac-
kom mostu upotrebila i Zandarmeriju da ih rastera i ugusi njihov otpor.>** Dve godine
kasnije policija je sprecila da poljoprivrednici uopste dodu u Beograd.*

Svi pravni, moralni, ekonomski i politicki problemi su se prelamali kod Strajkova
zaposlenih na poljprivrednim dobrima ili kombinatima. Njihova imovina je nastala na
razne nacine (nacionalizacijom, uzimanjem zemlje od seljackih zadruga i sl.) i do po-
Cetka tranzicije bila drustvena svojina. Posle toga drzava ih je prakticno prisvojila. Cilj
je bio njihova privatizacija. Zaposleni su se povremeno tome suprostavljali, ali drzava
je bila moc¢ni zakonodavac i vlasnik. Od odnosa moc¢i izmedu gradskih, lokalnih i re-
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publickih vlasti zavisio je i svojinski i stvarni status kombinata. Radnici smederevskog
PK «Godomin», u kojem je bilo zaposleno 600 radnika, Strajkovali su pred upravnom
zgradom od januara do aprila 2004. godine. Oni su trazili ostavku generalnog direk-
tora i upravnog odbora, zarade i doprinose za PIO od 1999. godine (tj za 53 meseca).
Nadali su se da (e privatizacija resiti njihove probleme, a ona je bila nemoguca zbog
imovinskih problema. Kombinat je imao neuknjizenih 2.200 ha, i jo$ spornih 2.500 ha
vinograda.?® Ve¢ina radnika trazila je privatizaciju, a samostalni sindikat je predlagao
uvodenje privremenih mera u preduzece.

Slobodne profesije su u novim uslovima imale razlicit tretman od drzave. Najus-
pesniji Strajkaci bili su advokati i taksisti. Glavni razlog nije njihovo mesto u drustvenoj
podeli rada, ve¢ bliskost sa vlastima i stavrnoj drustvenoj modi. Na jednoj strani su bili
interesi advokata, a na drugoj drzavni organi koji su trebali da Stite postojece zakone (o
porezu, na primer). Advokati su najcesce trazili povlastice samo za sebe, a to su manje
poreske osnovice. U trodnevnom strajku (9-11. novembra) 2009. godine, bilo je — odla-
ganje placanja preko fiskalne kase. Blokirali su celokupan domace sudstvo, a na kratko i
sud u Hagu. Strajk je okon¢an ispunjavanjem najvaznijih zahteva i priznavanjem advo-
katske komore kao vaznog ucesnika u kreiranju zakonskih reSenja o porezima®® puta do
izrazaja. Medu zahtevima su se nasli: nize poreske osnovice, lakse registrovanje.

Slican odnos imala je vlast prema taksistima. Njihova mo¢ da nametnu svoje
parcijalne interese i danima blokiraju vise gradova Srbije bila je u bliskosti sa vla-
dajucom elitom. Oni su trazili povlacenje uredbe o fiskalnim kasama, ogranicavanje
broja taksista u gradu, zabrana «divljih» taksista, izmena zakona o saobracaju u ¢ijem
kreiranju bi ucestvovala i njihovi predstavnici. Taksisti su bili uporni pa su do decem-
bra 2009. godine sedam puta protestvovali. Najradikalniji su bili 18. ecembra kad aje
5000 takista na deset sati blokiralo Bograd. U pregovore su se ukljucili viSe ministara
(policije, energetike, saobracaja). Protestvovalo se u 25 gradova Srbije.>” Rezultat sve-
ga je uspeh taksista gotovo u svim zahtevima.*® Ovi Strajkovi bili su najuspesniji od
svih organizovanih u Srbiji posle 2000. godine.

U socijalistickoj Jugoslaviji/Srbiji i medu Strajkac¢ima pre 2000 godine nisu se
uopste nalazili zaposleni u bankama. Bilo je to njihovo «zlatno doba», posebno u
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vremenima visoke inflacije. Posle 2000. nastupile su za njih krupne promene. Po-
cetkom 2002.godine vlada Srbije donela je odluku o likvidaciji cetiri velike banke:
Beobanke, Investbanke, Jubanke i Beogradska banke. Ova odluka bila je diktirana od
Svetske banke i jedan od uslova pomoci privrednim reformama. Stvarna posledica je
otvaranje trzista kapitala za strane banke, koje danas drze vise od 90 % tog sektora.
Stecaj nad bankama jos nije okoncan, a samo nepokretna imovina banaka bila je 143
000 m2. Bez posla je ostalo 8.500 zaposlenih sluzbenika, od kojih je samo nekoliko
stotina protestvovalo ispred svojih banaka.?® Vecéina su bile zene, a protestvovale
su isped banaka i na ulicama Beograda. Po uslovima gubitka posla, materijalnim
prilikama u kojima su do tada radile, pa i odedi Strajkaca, one su se razlikovale od
klasicnih Strajkaca/strajkacica iz privrede.

Najzad, treba reci da se u ovoj deceniji tranzicije viSe organzovali Straj-
kovi u neprivrednim delatnostima nego u privredi. Prvi su postavljali klasicne
zahteve (zarada, uslovi rada, sigurnost posla), a drugi su trazili odavno neisplac¢ene
zarade, pomo¢ drzave da nastave proizvodnju, da se ne ude ili da se obustavi zapo-
Ceti stecaj. Bilo je medu njima radnika koji su trazili privatizaciju, ali i drugih koji
su bili protiv reorgaizacije kao pripreme za prodaju. Uspeh «novih» Strajkaca je bio
veci nego «starih» ili klasi¢nih radnika iz privrednih delatnosti. Najuspesniji su bili
Strajkovi i protesti zaposlenih u javnim preduzeéima, a i nekih grupa koji su bili
vazni za vlast zbog evropskih integracija (studenti, advokati). Najneuspesniji su bili
poljoprivrednici, a potom rudari i industrijski radnici. Jedino je ve¢i nemar drzava
pokazala prema protestima ratnih veterana*®. Vecina Strajkova i protesta bili su
«spontani», odnosno mimo postojecih sindikata. U nekima su sindikalna rukovod-
stva bila u sastavu Strajkackih odbora.

]

399

M. Obradovic, «Decenijski obracun sa Cetiri najvece srpske banke», Nova srpska politicka misao,26. februar 2011; P.
Jeremi¢, «Drzavna «pljatka» drzave!», Glas javnosti, 9. april 2008.

400

Jednu Siru sociolosko-antropolosku analizu o ratnim veteranima dala je prof. Nada Sekuli¢ u Skriveni rat,
UdruZzenje ratnih i mirnodopskih vojnih invalida Srbije Institut za sociolo3ka istrazivanja Filozofskog fakulteta,
Beograd, 2013.; «Rezervisti blokirali zgradu suda u KurSumliji», Blic, 19. decembar 2007.; «Treci dan Strajka gladu
sedmorice rezervista, Blic, 20. septembar 2008.; M. Turudi¢, «Cena rata: Bo¢ni udar na budzet», Vreme, br. 929, 23.
oktobar 2008.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



210

ANIAOD ‘6007 Od ‘T00Z AO INOHIVYLS INDINAVY L

1.2. .
STRAJKOVI U PREDUZECIMA
IUSTANOVAMA U KOJIMA JE
POCELA PRIVATIZACIJA

Najveci problem kod izbora strajkova zaposlenih u preduzeéima koja su u procesu
privatizacije predstavlja ¢injenica da su mnoga od njih prosla privatizaciju vise puta. To
je radeno po razlicitim metodama i u posebnim drustvenim uslovima. Ovde se istrazuju i
opisuju Strajkovi u preduze¢ima koja su pocela privatizaciju jos 90-ih godina, ali i u dru-
gima koja su prvi put usla u taj proces po zakonu o privatizaciji iz 2001. godine. Na pri-
meru ovih Strajkova mogu se zapaziti i sve dileme i nedoslednosti u ponasanju drzavnih
organa koji sprovode privatizaciju, ali i odnos poslovodstva i radnika prema tome. Na
marginama istrazivanje su i odnosi medu sindikatima u preduzec¢ima i najve¢im sindi-
kalnim centralama. Odmah vredi pomenti da su u ovom periodu tranzicije Strajkaci po-
stavljali i nove zahteve, kakve nismo nalazili kod Strajkaca pre otpocinjanja privatizacije.

Uopsteno receno, ovoj grupi Strajkaca pripadaju oni koji su se zalagali za ubrzavanje
privatizacije ili njeno odvijanje na drugaciji nacin. Medu njima nasli su se zaposleni u
preduzedima koja su zapocela privatizaciju po ranijim zakonima o privatizaciji, ali i dru-
ga koja su otpocela privatizaciju po najnovijem zakonu. Jedna su privatizovana metodom
tendera, druga licitacijom ili aukcijom. U prvom slucaju prodavao se vecinski deo vlas-
nistva, a u drugom deo ili celo preduzece. Nakon neuspele tri aukcije, ono je automatski
podrzavljeno. Slededi korak bio je stecaj ili ponovna prodaja. Mnoga od preduzeca nasla su
se u neuspesnim privatizacijama, pa su njihovi radnici u Strajkovima i javnim protestima
naglasavali za Sta se zalazu i koje interese bi u tom procesu da zastite. Odmah vredi re¢i da
su sindikati u tome bili neslozni i Cesto suprostavljeni. Zapazena je i pojava da se u predu-
zecima neposredno pre privatizacije uvecavao broj sindikata i sukoba medu njima. To je
razjedinjavalo radnicku klasu, a donosilo korist drzavi i novim vlasnicima.

Medu svim $trajkovima u periodu 2001-2015. godina najmanije je bilo Strajkova u
preduzec¢ima u kojima je otpocela privatizacija. Jedan od uzroka nalazi se u konfuznoj
klasnoj svesti radnicke klase, koja je masovno «zavedena» ideologijom neoliberaliz-
ma da Ce privatizacija doneti, makar na duzi rok, ekonomski rast, nova radna mesta,
bolji standard zaposlenih i ostalih gradana. Drugi ideoloski stav, gotovo aksiom, bilo
je ubedivanje gradana da je drustvena svojina neefikasna a privatna najefikasnija, cak
uslov slobode pojedinca.
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U posmatranom periodu tranzicije Srbije, od 2001 do 2009. godine bilo je viSe rad-
nickih Strajkova u preduzeéima koja su vec bila u procesu privatizacije. Neka od njih
bila su u oblasti poljoprivrede, druga u trgovini, tre¢a u tekstilnoj industriji, a cetvrta u
velikim javnim preduzeé¢ima. Sto je materijalni polozaj preduzeéa bio 1osiji to su rad-
nici ¢esce organizovali blokade poslovnih prostorija, vaznih saobracajnica i gradskih
trgova. Prvi takav talas radnickih protesta bio je 2004. i 2005. godine, a nakon zatisja
naisao je drugi talas 2009. i 2010. godine. U svakom od njih jasno se vidi odnos vlasti
prema nezadovoljnim radnicima. Pored toga mogu se sagledati i koruptivni procesi
tokom privatizacije i «labavo» zakonodavstvo, koje je obilato stitilo interese kapitalis-
ticka klasa, a na Stetu vecine radnika.

Medu strajkacima koji su trazili privatizaciju nasli su se radnici jagodinskog
«Zitomlina». U preduzeéu su bile uvedene privremene mere, a $trajkaci su februara
2004. godine trazili da se $to pre privatizuje.*! Od industrijskih preduzeca izdvaja se
«Fangram» ¢iji je Strajk kombinovan sa blokadama mosta Panceva. Posebne razloge za
nezadovoljstvo, Strajkove i blokade saobracajnica imali su zaposleni u nekadasnjem tr-
govackom lancu «Robne kuce Beograd». Ovom prilikom izdvajamo Strajkove 2003. godi-
ne u «Kragujevcanki», i strajkove njihovih kolega u Beogradu 2007. i 2009. godine. Drugi
vredan paznje je slucaj radnika «C» marketa (ili Centromarketa). Zatim se istrazivanje
usmerava na Strajkove u preduzec¢ima koja su se nasla izmedu jedne neuspele, a druge
zapocete privatizacije (fabrika za preradu koze «Partizan» iz Kragujevca). Od tekstilaca
se pominju radnici «Jumka» iz Vranja i radnice TK «Raska». Najzad, tu su i Strajkovi i
protesti u ZTP Beograd, koje je bilo u restrukturiranju ili prvoj fazi privatizacije. Ovim
se spisak nikako ne iscrpljuje, ve¢ predstavlja samo pokusaj da se analizom pomenutih
Strajkova skiciraju i izdvoje najvazniji problemi sa kojima su se sretali ovi radnici.

Radnici smederevskog gradevinskog preduzec¢a «Fangram» bili su u procesu pri-
vatizacije dve godine. Imali su probleme oko zavr$nog racuna za 2003. godinu i Agen-
cija za privatizaciju je predlagala stecaj preduzeca. Tome su se Strajkom i protestima
suprostavilo 380 radnika u februaru 2004. godine. Njima se ve¢ do tada dugovalo 24
licna dohotka. Na sat vremena blokirali su magistralni put Kovin-Smederevo. Sa radni-
cima su Strajkovali i direktori. Zajedno su trazili da se privatizacija ubrza, s tim Sto su
ocekivali «postenu privatizaciju». Drugi zahtev bio je revizija procene imovine, a treci
da im se isplati 28 li¢cnih dohodaka! U resavanje ovih problema ukljucila se opstina,
tako da je stecaj izbegnut.*?

U preduzeéima koja su slabije poslovala drzava je sprovodila proces restuktu-
riranja. Sam pojam restrukturiranja malo je bio poznat javnosti, pa i stru¢noj, u vreme
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kada su neki od ovih strajkova zapoceli. Prema misljenju dobrog poznavao privatizacije,
zakonskog okvira i nekog ko je radio u Agenciji za privatizaciju, Petra Celika: «U skla-
du sa zakonskom regulativom, restrukturiranje obuhvata statusne promene, promene
unutrasnje organizacije, glavnice duga, pripadajuce kamate ili drugih potrazivanja, u
celini ili delimic¢no, otpust duga u celini ili delimi¢no radi namirivanja poverilaca iz
sredstava ostvarenih od prodaje kapitala ili imovine subjekta privatizacije».4 Kao pri-
mer velikog javnog preduzeca, u kojem je drzava otpocela restrukturiranje, a jos uvek
nije zavrsila taj proces i nije preduzeée privatizovala, navodimo sluéaj J.P. «Zelezni-
ce Srbije». Na tom primeru moze se sagledati i stav sindikata, vlasti i javnosti prema
Strajkacima. Zaposleni u J.P. «Zeleznica» Srbije, ¢iji deo je i ZTP Beograd su vise puta
Strajkovali za bolje uslove rada, vece zarade i protiv promena u organizaciji preduzeca.
Bili su u procesu restrukturiranja, a u sukob s drzavom su dolazili pre i tokom Strajkova.
Drzava je bila njihov poslodavac i vlasnik. Do 2005. godine je «<mekanom metodom»
iz preduzeca otislo 2.200 radnika*‘. U martu 2005. godine 120 uzickih masino-
voda (deo ZTP Beograd) nisu postavljali pitanja o visku zaposlenih radnika Strajka-
Ci su potpuno obustavili deset dana saobracaj na deonici Beograd- Uzice. Osmorici je
poslovodstvo zbog toga urucilo otkaze. Strajkaci su u prvi plan istakli da je saobraédaj
nebezbedan, a potom i da im se povecaju dnevnice. Resorni minstar, Velimir Ili¢, ih je
pokusao demantovati, viSe javnost da ubedi nego same masinovode. Licno je seo u voz
(Beograd-Bar) i naglasio da voz ne kasni (iako je kasnio 70 minuta) a i bezbedan je.
Umesto $trajkaca rukovodstvo je dovelo $trakjbrehere iz Beograda i Leskovca. Strajkaci
su se kasnije javno izvinili ministru da su iznosili neistine. Bolje upuceni u dogadanja
navode da je reC o sukobu starih sindikata i Strajkaca iz NSSM, koji je ucestvovao u
petoktobarskim promenama, Oni nisu bili podrzani niti od jednog drugog sindikata.

Srbija je jedna od retkih zemalja u tranziciji koja nijednim zakonom nije zastitila
interese malih akcionara. Najmanje je to uradila kod akcionara Cija su preduzeca pri-
vatizovana pre 2.000. godine i za drzavu nisu imala veliki znacaj. Radnici RK «Beograd»
su to najbolje osetili na svojoj kozi. U Kragujevcu su 2003. godine radnici RK «Beograd»
(«Kragujevcanka») tokom maja, juna i jula Strajkovali, od ¢ega 9 dana Strajkom gladu.
Osnovni zahtevi su se odnosili na uplatu doprinosa za PIO (za 55 meseci!), isplate zarada
i sredstva za socijalni program dogovoren dve godine ranije. Kako u tome nisu uspeli, to
se sa istim zahtevima Strajkovali i u julu 2003. godine u prostorijama «Kragujevcanke»,

|

403

P. Celik, Restrukturiranje i privatizacija u Srbiji - Istina, zablude i rezultati sa relevantnim pokazateljima 2001-2011,
Beograd, 2011, str. 64.

404

R. Femi¢, «Mekana» metoda daje rezultate, Danas,30. april-3.maj, 2005.

405

N. Kovacevi¢, «Otkaz sindikalcima «dugih jezika»», Danas, 7. oktobar 2005.



213

a 7 radnika se odlucilo na $trajk gladu.*°¢ Agonija bvsih radnika RK «Beograd» se nastavl-
jala, pa je preuzece do 2007.godine ostalo bez 7 prodajnih objekata i hotela na Zlatiboru.
«Nestalo je» 40 000 kvadratnih metara poslovnog prostora, a smenjivali su se stecajni
upravnici. Radnici su bili mali-akcionari, ali sa akcijama nisu mogli raspolagati.

Stoga su oni Strajkovali i septembru 2007. godine u upravnoj zgradi u Beogradu.
Sa 11 strajkaca gladu solidarisali su se radnici mnogih drugih preduzeca («Srbijateks»,
«Jugoeksport», «Beko» i drugi). Trazili su isplatu zaostalih zarada, povezivanje staza,
overe zdravstvenih knjizica i za svoj polozaj optuzivali Agenciju za privatizaciju*’. Ta-
dasnji premijer Vojislav Kostunica usmeno im je obecao da preduzece nece otici u ste-
Caj. Tako ih je samo umirio, ali obecanje nije ispunjeno. Jos losiji odnos prema bivsim
radnicima RK «Beograd» imali su gradani i vlast u maju 2009. godine. Tada su radnice
tog preduzeca legle na tramvajske Sine u Nemanjinoj ulici (ispred Vlade RS), i zahtevale
isplatu zaostalih zarada, overu zdravstvenih knjizica, povezivanje radnog staza i pravo
raspolaganja akcijama preduzeca. Beogradani su bili ljuti zbog ometanja. Pomenuta rad-
nicka blokada vazne beogradske ulice je otklonjena tako $to je policija oterala radnice
odatle. One su se preselile u Pionirski park, ali na kratko. Odatle ih je, zbog dolaska ame-
rickog potpredsednika Jozefa Bajdena iz parka na silu oterala gradevinska inspekcija!4?

Protesti radnika nekadasnjeg trgovinskog giganta «C marketa» su bili Cesti od
2004. godine, kada je nastavljena privatizacija, ponavljaju se i u 2017. godini. U pr-
voj fazi otpora privatizaciji, nacinu kako se vrsi i potezima glavnih ucesnika, radnici
«C marketa» su se masovno i javno suprostavljali prodaji preduzeéa. Nakon konacne
prodaje preostalih akcija drzavnog paketa «C marketa» (krajem 2015. godine) oni su
usmeravali svoj protest ka izvrsnoj vlasti, trazec¢i od nje da ispravi nepravde i nane-
tu im Stetu. Rec je o privatizaciji u kojoj su do izrazaja dosli procesi sprege izvrsne i
sudske vlasti sa potencijalnim kupcima preduzeca. Potom je kroz samu prodaju akcija
u vlasnistvu drzave i radnika, doslo do koruptivnih poteza menadzmenta, politicara i
predstavnika institucija zaduzenih za privatizaciju, a na Stetu malih akcionara.*® Po-
stojeca pravila, zakoni i norme poslovnog morala su toliko krseni da je ova privatiza-
cija usla u tzv, «24 neuspesne privatizacije», na koje je skrenula paznju i EU. Uostalom,
svaka privatizacija drustvene svojine u Srbiji je bila nelegalna, sa stanovista ustava, a
nelegitimna, sa stanovista nepostojanja drustvenog konsenzusa najvecih drustvenih
grupa da se taj proces sprovede. Najvaznije institucije, zakoni i propisi su bili takvi
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da su omogucavali korupciju. Kako je istakao Ivan Zlati¢, ¢lan Saveta za borbu protiv
korupcije u perodu 2003-2012. godina, proces privatizacije je od pocetka koncipiran
kao prevara: «Novac je iznet iz zemlje za vreme vladavine Slobodana Milosevica i tre-
balo ga je vratiti u legalne tokove, a privatizacija se ispostavila kao najbolji nacin da
se to uradi. Oni koji su prethodno ispraznili drustvena preduzeéa morali su da nadu
nacin da postanu i formalni vlasnici tih firmi. Privatizacija je radena sa ciljem da to
omoguci».*1° On je posebno ukazao na velika ovlaséenja Agencije za privatizaciju, koja
sama stvara, kontroliSe i jednostrano raskida ugovor o privatizaciji.

Ovde se navodi, samo u naznakama, sustina povoda i uzroka protesta radnika
malih akcionara «C marketa». Preduzece je nastalo vlasnickom transformacijom po
saveznom zakonu iz 1990. godine. Naime, «Centromarket» je bio SOOR, a «Centro-
prom» jedna od njegovih RO. Godine 1991. se izdvojio, a 1998. je registrovan kao pri-
vatno preduzece sa 76,94% akcijskog kapitala, a preostalih 23,06% je ostalo drustveno
tj. drzava je sa njim raspolagala. Veéinski vlasnici 51% bili su radnici mali akcionari.
Svojim akcijama nisu mogli trgovati na berzi, jer im direktor (Slobodan Radulovi¢) nije
dao Prospekt, zbog Cega su vise puta protestvovali. Incijativu za prodaju «C marketa»
pokrenuo je Aleksandar Vlahovi¢ 2002. godine, a direktor je ubedivao akcionare da mu
daju ovlaséenja da ih zastupa na Skupstini akcionara. Neposlusne radnike je kaznjavao
otkazima (135 radnika) i suspenzijama (oko 400)*1. Prvu ozbiljnu ponudu dao je slove-
nacki «Merkator» 2004. godine. Od tada krece udruzena akcija domacih potencijalnih
kupaca i drzavnih institucija. U nju su ukljuceni Miroslav Miskovi¢, Milan Beko, Slobo-
dan Radulovi¢, predsednik PKS Slobodan Milosavljevi¢, ministar privrede Predrag Bu-
balo, ministar za trgovinu Bojan Dimitrijevi¢, predsednik vlade RS Vojislav Kostunica i
neki drugi. Njihov cilj je bio da sprece Merkator i druge kupce, u ime «razvoja nacional-
nog trzista», a da omoguce prodaju domacim tajkunima#*2. U tu svrhu uklju¢ene su na
razne nacine i vazne drzavne institucije: Komisija za hartije od vrednosti, Trgovinski
sud, Agencija za privatizaciju i Komisija za konkurenciju. Najvazniji potezi su se odno-
sili na zabranu trgovine akcijama «C marketa», potpisvanje Memoranduma (potpisali
ga Miroslav Miskovi¢, Slobodan Radulovi¢, Milan Beko i Danko Duni¢) o preuzimanju
«C marketa» Neki od njih u javnosti su izneli informaciju da je to uradeno u saglasnos-
ti sa premijerom Vojislavom Ko$tunicom.*® Posle toga usledila je i prodaja, u kojoj su
akcoinari svoje akcije prodali po 300 evra.
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Kasniji dogadaji otkrivali su sustinu ove prodaje i Stetu koju su pretrpeli akcinari
i drzava. Prema dostupnim podacima saznajemo da je Slobodan Radulovi¢ ostetio «C
market» sa laznim menicama za 30 miliona evra. Prodajom «C marketa» avgusta 2005.
godine po «dogovorenoj» ceni, (vrednost akcija bila je 1200 evra), osteCeni su radnici
mali akcionari za 89 miliona evra a drzava za vise od 110 miliona evra.** Pored toga,
prekrseni su brojni zakoni, a korupcija je legalizovana na najviSem drzavnom nivou.
Na intervenciju Evropske komisije i predstavnika EU pokrenuti su sudski postupci pro-
tiv glavnih ucesnika, ali je vecina oslobodena optuzbi. Zbog svega toga mali akcionari
su protestvovali skoro svake godine. Protestvovali su pred Trgovinskim sudom, Mi-
nistarstvom privrede, predstavnistvom «Delte» i na drugim mestima, sve s nadom da
Ce biti obesteceni, a pravda zadovoljena. Protiv sebe su imali najmo¢nije pojedince i
institucije, Sto je uticalo i na rezultate tih protesta.

«C market» je najpre prodat Miskovicevoj «Delti», da bi se sve legalzovalo i novac
oprao prodajom belgijskoj «Deliheze» kompaniji. Cena po akciji je bila 2215 evra! Na
materijalnu, pravnu i moralnu $tetu od svega toga uporno je ukazivala i o tome pisala
Verica Bara¢, predsednica Saveta za borbu protiv korupcije. Ona je u Izvestaju Saveta
navela da je preuzimanje «C marketa» obavljeno po Memorandumu, odnosno «tajnog
kartelskog sporazumar, koji su potpisali Miroslav Miskov¢, DankoDuni¢, Slobodan Ra-
dulovi¢ i Milan Beko, a koji su se pozivali na Vojislava Kostunicu.*'® Izvr$na vlast je sve
to maksimalno ignorisala.

Krajem 2009. godine tekstilni kombinat «Raska» iz Novog Pazara je bio u restruk-
turiranju. Drzava je viSku radnika namenila socijalni program. Jedino je grupa radnica
ostala bez tih sredstava, koja su se «zagubila» na putu od minisitarstva finansija do
radnica. Stoga su one svoj protest radikalizovale. Strajk gladu radnica TK «Raska»
poceo je u prostorijama Udruzenja tekstilnih radnika 10. decembra 2009, a trajao je
45 dana. U njemu je ucestvovalo 20 Zena, od ¢ega su 10 zapocele strajk gladu, a 7 zena
je nastavilo do kraja. Njihovi problemi su bili visestruki: neoverene zdravstvene knjizi-
ce, nemanje prihoda, nepovezan radni staz (od 2003. go 2009.) i «<zagubljena» sredstva
za socijalni program*'¢. U prvi plan Strajkacice su istakle ovaj poslednji zahtev. Svakoj
od njih dugovalo se oko 5.000 evra. Odnos lokalnih i republickih vlasti i medija prema
ovim radnicama je bio krajnje ignorisanje. Za ministra rada Rasima Ljajic¢a bilo je bitno
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formiranje SDPS-a, a za drzavu dobijanje dozvole za ulazak u «Sengen». Najdrasti¢niji
potez bio je pokusaj samospaljivanja plinskom bocom, koja je nanela trajne povrede
lica Strajkacici Muameri Jakupovié. Protest je okoncan obecanjima da ¢e se problem
resiti, a dobile su jednokratnu pomo¢ od 20.000 dinara.*\”

Navedeni strajkovi i protesti zaposlenih u preduze¢ima u kojima je otpocela
privatizacija ukazuju na svu sloZenost problema sa kojima su se suocavali rad-
nici. Oni na svoj nacin potvrduju tezu da su radnici bili napusteni i od sindikata
i od drzave, a da je proces propadanja njihovih preduzeca bio ozbiljan i pod-
staknut i od strane same drZave. Vreme, nacin i neefikasnost ovih strajkova su
jos jedan dokaz razmrvljenosti radnicke klase i odsustva solidarnosti na Sirem
drustvenom nivou. Tu je i nemar drzavnih institucija, pre svega sudstva, koje je
doprinosilo propadanju preduzeca i siromasenju zaposlenih radnika u njima.

1.3.

STRAJKOVI U
PRIVATIZOVANIM
PREDUZECIMA

Na primeru Strajkova i protesta radnika zaposlenh u privatizovanim preduzeéima
proveravamo koliko su ostvareni najvazniji ciljevi privatizacije. U sustini analiziramo
i opisujemo kako su radili i ziveli radnici zaposleni u privatizovanim preduze¢ima. Po-
lazimo od teze da nije bilo bitnije razlike u ponasanju kapitalista s obzirom na
poreklo njihovog kapitala (domaci, strani) prema radnicima. Svima njima profit
je najbitniji cilj, a od odnosa novih vlasnika i politickih elita na vlasti zavisio je i
stepen surovosti i bahatosti u ponasanju prema zaposlenima. Na to je u znacajnoj
meri uticalo i x<meko» zakonodavstvo i sve manjkavosti pravosudnog sistema.

Centralna drzavna institucija u procesu privatizacije posle 2000 godine postala je
Agencija za privatizaciju. Ona je birala kupca, pripremala i potpisivala kupoprodajni
ugovor i bila zaduzena za kontrolu ugovora posle njegove prodaje. Nakon odredenog
roka nije imala nadleznosti na deSavanjima u privatizovanom preduzecu. Agencija je
deo ministarstva za privredu, a sa izuzetnim diskrecionim pravima direktora. Stoga je
odnos vlasnika i pomenute agencije bio veoma vazan, kako kod kupovine preduzeca
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tako i za desavanja nakon toga. O prirodi tih odnosa saznajemo i posredno, kroz is-
trazivanje Strajkova i javnih protesta nezadovoljnih radnika. Oni su se ¢esto obracali
Agenciji za privatizaciju, a neke od svojih javnih protesta organizovali ispred ove in-
stitucije. Radnici privatizovanih preduzeca su se obracali i drugim drzavnim instituci-
jama i pojedinim vaznim licnostima.

Na pocetku 2000-ih privatizovana su najbolja preduzec¢a duvanske industrije
(Pirota, Nisa, Vranja) i cementare («Novi Popovac»,«Beocin» i «<Kosjeri¢»). Oni su ima-
la domace i strano trziSte, a nestajalo je i ogranicavanja cena njihovih proizvoda od
strane drzave. Prakti¢no je bilo re¢i o monopolima, koji su u procesu privatizacije od
drzave dobijali i mnoge pogodnosti. Kada su oslobodene kontrole cene cementa i pro-
izvodnje duvana, vlasnik je odmah ostvarivao veci profit. ReSavanje viska zaposlenih
radnika dodatno je smanjivao njegove troskove proizvodnje. Potom je nastupilo i dere-
gulisano i liberalno radno zakonodavstva, ¢iji cilj je bio fleksibilno trziste rada, zarada
i organizaciije rada. Sve je to iSlo na ruku novim poslodavcima, od kojih su samo neki
donosili nove tehnologije. Posledice toga, a posebno visoka stopa nezaposlenosti u
Srbiji, bilo je «disciplinovanje» ve¢ zaposlenih radnika. Oni su dobijali otkaze mimo
zakona. «<DIN» je otpustio Cak tre¢inu radnika. Prema proceni Ugljese Mrde u prodaji
cementara direktna Steta drzave bila je 200 miliona evra!48

Mnogo cesce su krsene odredbe kupoprodajnog ugovora i radnicka prava u predu-
zeCima koja su kasnije prodata, posebno u delatnostima i granama Ciji proizvodi nisu
bili visoko isplativi na trzistu. Ulazak stranog kapitala u metalski, masinski, tekstilni,
prehrambeni i preradivacki kompleks imao je razlicite motive, ali i posledice. Jedan
od motiva stranih investitora bio je da se kupac docepa poslovnih prostora, ve¢ posto-
jec¢ih zaliha ili imovine, a ne da nastavi i unapredi proces proizvodnje. To su bili motivi i
domacih kapitalista, ali ¢e se ovom prilikom paznja usmeriti na ponasanje stranih poslo-
davaca. Oni su kupovali i preduzeca u delatnostima koje su bitne ne samo za zaposlene
vec i ostalo stanovnistvo. Takva je bez sumnje farmaceutska industrija. Stoga izdvajamo
tipicne primere $trajkova radnika u privatizovanim preduzec¢ima iz te delatnosti.

Drugi pravac istrazivanja oblika, dinamike i posledice radnickih strajkova su $traj-
kovi i protesti u preduzec¢ima ¢iji su kupci bili domaci kapitalisti. I ovde se proverava
teza o bliskosti kapitalista s aktuelnim vlastima, kao odlucuju¢em faktoru koji
je uticao na ponasanje prema Strajkacima. U drugom planu analize su uticaji ka-
rakteristika pojedinca i drustvene klime na lokalnom nivou. Posto su pojedinci kupo-
vali i desetine preduzeca, a u njima se organizovali Strajkovi, to je moguce i poredenje
odnosa vlasnika prema nezadovoljnim radnicima u razlicitim periodima tranzicije Sr-
bije. Njima se viSe popustalo, a radnike umirivalo laznim obecanjima, kada su Strajkovi
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organizovani neposredno pre vaznih politickih izbora. Cim bi se izbori zavrsavali, na
obecanja se zaboravljalo. U to su se mnogo puta uverili Strajkaci u preduzec¢ima koja su
godinama propadala, a radnicima se dugovale zarade, doprinosi za penzijsko i zdrav-
stveno osiguranje i druge materijalne naknade. Najzad, kad se privatizacija zavrsavala,
a ovde se to smatra da je kraj prve decenije 21. veka, broj radnickih $trajkova i javnih
protesta se smanjivao, a njihova efikasnost bila daleko manja nego ranije. Za priva-
tizaciju su ostajala neuspesnija preduzeca, koja su nekoliko puta prodavana, ili im je
privatizacija poniStena. Jos brojniji su bila preduzeca koja su u stecaju, pod kontrolom
drzavnih institucija i stecajnih upravnika. Ve¢ina javnih preduzeca u to vreme ostala
je gotovo netaknuta procesom privatizacije, pa je svoju paznju drzava vise usmeravala
na njih. Najvedi pritisak na vlast da se i ona prodaju dolazio je od medunarodnih kre-
ditora, pre svega MMF i Svetske banke.

U tekstu se izlazu najbitniji oblici organizovanja radnickih Strajkova, os-
novni zahtevi nezadovoljnih radnika, dinamika $trajka i uslovi u kojima su oni
prerastali u javne demonstracije nezadovoljstva van fabrickog kruga. Misli se
na blokade saobraéajnica, mostova, gradskih trgova i vaznih institucija. Sto je predu-
zece brze propadalo to su takvi Strajkovi bili ¢es¢i, a radnici uporniji da se obracaju
ne samo vlasniku preduzeca ve¢ i najvaznijim republickim organima i institucijama.
Za neke od njih je podsticaj (ili ogranicenje) bio stav lokalne vlasti, ili radnickog i op-
stinskkog sindikalnog rukovodstva. Za one koji su se organizovani mimo sindikata,
ali ipak imali Strajkacke i odbore protesta, vazna je bila solidarnost lokalnog i dru-
gog stanovnistva. Sto se privatizacija viSe ubrzavala to su «viSestruki» tj. najupor-
niji strajkaci imali manje podrske, a njihovi protesti su bili sve redi i neefikasniji.
U to nas uveravaju $trajka¢i «Magnohroma», «Jugoremedije», «Trajala», «Sinvoza»,
«BEK-a» i drugih preduzeca. Ako je i bilo solidarnosti sa radnicima strajkacima
ona se manifsetovala u lokalnoj sredini i nikako nije prelazila granicu preko
koje bi se radnici trajnije i efikasnije podrzali i zajednicki nastupali protiv
kapitalista i vlasti. Priroda njihovih zahteva je takva da se vidi da su u dubokoj ma-
terijalnoj bedi, kada je borba za goli bioloski opstanak radnika i njegove porodice u
prvom planu, a nema materijalnih i drugih pretpostavki za profesionalno i politicko
organizovanje i zastitu grupnih i klasnih interesa. Stavise, broj i u¢estalost radnickih
Strajkova, broj njihovih ucesnika i sve manja efikasnost, sami po sebi su dokaz raz-
mrvljenosti i nemoci radnicke klase.

Prva velika strana investicija u Srbji posle 2000. godine bila je prodaja smede-
revske Zelezare «Sartid» americkoj multinacionalki «U.S.Steel» iz Pitsburga, odnosno
njenoj ¢erki iz KoSica (Ceska). Znacaj ove prodaje stavljen je na najvisi drzavni nivo, o
¢emu svedocCe informacije da su se u to ukljucili vlada Srbije, menadzment «Sartida»
i americki ambasador u Srbiji Vilijam Dejl Montgomeri (William Dale Montgomery).
Pripreme za prodaju Sartida otpocele su godinu dana ranije, a prodaja je obelodanje-
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na marta 2003. godine*'. Preduzece u stecaju kupila je americka multinacionalka, za
Sta je platila 23 miliona dolara. Prodaja je obavljena direktnom pogodbom. Sartidu je
oprosteno, pored obaveza prema poveriocima, 1,7 milijardi dolara (ostao dug drzavi).
Slobodan Antonic¢ je prodaju MKS ili «Sartida» okrakterisao kao «predatorsku priva-
tizaciju» i detaljno pojasnio njegove dugove i napomenuo da je drzava u ovo preduzece
ranije ulozila oko tri milijarde dolara.*?

Privatizacija je bila samo jedan od povoda $trajka zaposlenih u «U.S. Steel-u»,
koji je trajao od 14. oktobra do 20. novembra 2003. godine. Bio je to prvi i najveci
Strajk radnika u preduzec¢u prodatom stranoj multinacionalnoj kompaniji.**! U strajku
je ucestvovalo 4.500 radnika, a vodila su ga dva reprezentativna sindikata. Najvazniji
zahtevi strajkaca su bili: 1. potpisivanje novog kolektivnog ugovora, 2. rast cene rada
po satu na 55 dinara, ili sa 0,30 na 0,90 $ i 3. zaposljavanje 450 «prekobrojnih» radni-
ka koji su prodajom preduzeca ostali izvan «U.S Steel»-a*?2. Dinamika Strajka najvise
je zavisila od predstavnika vlasti i njihove komunikacije sa poslovodstvom u centrali
multinacionalke. Re¢ je o, za javnost i ve¢inu radnika, «tajnom pregovaranju», o ¢emu
su radnike redovno obavestavali sindikalci. Sve je to pratila i velika medijska paznja
na lokalnom i republi¢kom nivou. Strajka¢i su od strane izvr$ne vlasti kvalifikovani
ostacima samoupravljanja, kocnicarima reformi i neko ko sprecava dolazak stranih in-
vestitora. U to vreme to su bile najteze optuzbe. Stvarni tok Strajka za vecinu ucesnika
znacio je neizvesnost, u uslovima kada skoro da i nije postojala proizvodnja. Novom
vlasniku to je nanosilo malu Stetu, a Strajkaci su se morali ponasati i prema pravilima
koje je nametao novi poslodavac. U najkriticnijim trenucima Strajka vecina ucCesnika
ostala je jedinstvena. Proces pregovaranja je znacio i pristajanje na kompromise, sto
vidimo iz krajnjih rezultata Strajka. Oni su slededi: rast cene satnice na 0,60 $, Sto je
nize od traZene, a Cetiri puta manje nego $to je u Kosicama; potpisivanje novog kolek-
tivnog ugovora i odricanje od pokretanja Strajka; uposljavanje 450 radnika, na koje se
nije odnosio kupoprodajni ugovor.**3

Jedan od najozbiljnijih zaklju¢aka na osnovu iskustva uc¢es¢a u ovom Strajku jeste
da bi se sindikalci i radnici tesko usudili na slede¢i takav Strajk. Drugi je da su dobro
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i prosli, s obzirom kako moc¢nog protivnika su imali ispred sebe. Tre¢i je zadovoljstvo
postignutim rezultatima Strajka, posebno iskazanom solidarnosti medu sindikatima
preduzeca i deklarativnoj solidrnosti medunarodnih sindikata. Tu su i ocene da su
dobro prosli u svemu, jer su nastavili da rade, dobro zaraduju i imaju relativnu sigur-
nost u odnosu na radnike u svojoj sredini. Ukratko receno, to je bio jedan veliki, dobro
organizovan i voden Strajk za klasicna ekonomska prava iz radnog odnosa, a koji je
zavrsio i relativnim uspehom radnika-$trajkaca. U tom smislu Strajk se razlikuje od
vecine $trajkova i protesta radnika u preduzec¢ima koja su kupili stranci.

U Kragujevcu su 2003. godine radnici preduzeca «PK Transporta» zauzeli uprav-
nu zgradu i blokirali vrata, da sprece ulazak novog vlasnika, bivseg direktora, u pre-
duzece. Smatrali su da je to «pljackaska» privatizacija. Optuzili su direktora da je na
aukcijskoj prodaji falsifikovao dokumenta. Polili su stepeniSte benzinom i pretili da ¢e
se spaliti. Prozivali su i podprednika Vlade Srbije (Cedomira Jovanovi¢a) i ministra za
privredu i privatizaciju (Aleksandra Vlahovica) da ispune ranije obecanje i rese njihove
probleme. To znaci da se ova privatizacija ponisti, isplate zarade i poveZe radni staz u
proteklih sedam godina (ili za 84 meseca).*** Radnici su upravnu zgradu dva meseca
danono¢no cuvali. Od samouiblackih namera spasila ih je krajem novembra akcija po-
licije, privatnog obezbedenja i drugih radnika.*?

U Kraljevu su stranci postali vlasnici viSe preduzeca. Medu njima izdvajaju se
«Magnohrom» i «Fabrika vagona Kraljevo». U oba slucaja novi vlasnici nisu ulagali u
preduzece, a preduzece su na razne nacine unistavali. Stoga se medu najces¢im i naju-
grozenijim Strajkacima u Srbiji nalaze upravo radnici ovih preduzeca. Broj Strajkova i
blokada i javnih protesta na ulicama i gradskim trgovima (Kraljeva i Beograda) skoro
da se ne moze ni priblizno utvrditi. Ovde navodimo samo najkarakteristi¢nije od njih,
gde se vide najvazniji zahtevi, mesto sindikata u organizovanju Strajka i odnos lokalne
i republicke vlasti prema radnicima u Strajku. Pre toga vredi navesti pod kojim uslovi-
ma je prodato pomenuto preduzece.

Na osnovu istrazivanja procesa privatizacije u Srbiji Marije Obradovi¢ saznajemo
da je «Magnohrom» u nekadasnjoj Jugoslaviji bio uspesna firma, koja je prozvodila
vatrostalne opeke i elektrothnicke proizvode, a pocetkom devedesetih je zaposljavala
5000 radnika. Rat, medunarodne sankcije i dogadaji na Kosovu i Metohiji 1999. godine,
ucinili su da je preduzece ostalo bez snabdevaca sirovinama, trzista proizvoda i po-
slovnih kooperanata. Pre prodaje preduzeca otpusteno je oko 40 miliona duga, a 500
radnika je uzelo socijalni program (100 evra za godinu staza). Londonska kompanija
«Global Steel Holding Limited» ga je na tenderu kupila 21. jula 2006. godine za 1,2
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miliona evra, uz obavezu investiranja 23,1 milion evra. Sve te obaveze bile su skoro
Cetiri puta niZe od ranije procene («Faktis» iz Beograda) vrednosti «Magnohromax.42¢

Novi vlasnik «Magnohroma» uopste nije postovao kupoprodajni ugovor, kako u ob-
lasti proizvodnje, investicija, tako ni prema zaposlenim radnicima. Stavise, on je predu-
zeCe uniStavao na razne nacine: neuposljavanjem prozvodnih kapaciteta, neinvestiran-
jem, odnosenjem vrednih zaliha, pa i seCom i prodajom proizvodnih masina (po tri puta
nizoj ceni od trzisne). Sa unistavanjem fabrike propadali su i tri rudnika magnezijuma
(«Bogutovac» kod Kraljeva, «Sumadija» kod Cacka i «<Magnezit» kod UZica). Ukupna Steta
koja je nastala procenjena je na sumu izmedu 20 i 50 miliona evra. Ugovor s kupcem
raskinut je 17. decembra 2007. godine. U meduvremenu radnici «Magnohroma» su Straj-
kovali i protestvovali. Oni su bili nezadovoljni sto je kupac «Magnohroma» unistavao
proizvodnju, nije ispla¢ivao dogovorene zarade pre i posle privatizacije, a imali su i
neoverene zdravstvene knjizice. Njihovi apeli i molbe da Agencija ponisti privatizaciju
ostali su bez uspeha. Agencija je obavila sedam kontrola, ali je posle svake dozvolila
vlasniku da nastavi u istom stilu. Bila je to brza i trajna akcija «Global Steel»-a da unisti
«Magnohromp, ¢iju je imovinu davao i pod hipoteku i podizao kredite.

Neuspesan otpor radnika «Magnohroma» otpoceo je pokretanjem Strajkova. Naj-
pre je u januaru 2007. godine bio nekoliko dana Strajk zbog neisplac¢enih decem-
barske i januarske zarade. Posle mesec dana Strajkovali su zbog neisplacenih zarada
i sredstava za socijalni program, a «Sredinom aprila Strajk se radikalizuje - radnici
blokiraju kapije i ulaze, kako bi sprecili promet robe i ljudi»**”. Ubrzo posle u fabrici
su iskljuceni struja, voda, telefon, a radnici su otisli nedelju dana na prinudni odmor.
Njihova agonija se produzila i narednih godina, kada su cestim protestima u Kraljevu
i Beogradu trazili pravdu za sebe. Pored toga, Strajkovi i protesti ovih radnika su ra-
zotkrili rivalitet i sukobe izmedu fabrickih sindikata (SSSS I UGS «Nezavisnost»), pa
cak i pojedinih fabrickih i granskih sindikata.*?® Masovni i Cesti protesti bivsih radnika
«Magnohroma» nastavili su se od marta do maja 2008. godine. U njima je ucestvovalo i
do 1.000 radnika. Protestvovali su na ulicama Kraljeva, ali i svakog meseca stizali pred
drzavne institucije u Beogradu. Da bi dosli imali su velike prepreke, materijalne ali i
druge. Policija ih je sprecavala da krenu iz Kraljeva, ili su pojedini sindikati isticali da
je u to «politika umesala prste». Najvazniji zahtevi ovih radnika su bili: 1. da drzava
pomogne oko pokretanja proizvodnje, 2. isplati zaostale zarade i sredstva za socijalni
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program, 3. poveze radni staz, 4. overi zdravstvene knjizice i 5. da hitnu materijalnu
pomoc¢ ugrozenim radnicima.**® Obecanja su radnici Strajkaci dobijali od vise minista-
ra, ali su ona malo ispunjena.

U decembru 2009. godine radnici «Fabrike vagona Kraljevo» Sest radnika je
Strajkovalo gladu. Trazili su isplatu 5 licnih dohodaka i doprinosa i preispitivanje ugo-
vora sa ukrajinskim vlasnikom Azov Impeksom. Oni su radili u jako lo$im uslovima.
Vlasnik im je dugovao zarade, regres za godisnji odmor, a suspendovao je i nekoliko
sindikalaca. Uslovi rada bili su jako losi, tj. bili su bez vode, struje i grejanja. Radnici su
smatrali da su bolji uslovi boravka u zatvoru, pa su trazli da idu tamo.**

«Trayal korporacija» iz KruSevca (proizvodnja auto guma, gumarskih i hemij-
skih proizvoda, na tenderu je prodata 17, novembra 2006. godine. Kupac je bio «Brikel
EAD» Galabovo iz Bugarske. Vlasnik je godinama ostajao duzan radnicima li¢ne do-
hotke, a upropastavao proizvodnju. Stoga su se 25 radnika Strajkaca krajem septembra
2009. godine okupilo ispred upravne zgrade preduzeca. Trazili su da se isplate dopri-
nosi za PIO, overe zdravstvene knjizice i uposle masine. Poslovodstvo je Strajkacima,
ali i drugim radnicima urucivalo otkaze. Suspendovao je i predsednika SSS sindikata.
Sto radnika- Strajkaca gladu je izrazilo sumnju da vlasnik preduzece vodi u propast*3..
Njima su se obratili predstavnici opstinskog i republickog sindikata SSS, ali tako da su
ih smirili, pozvali da se vrate na posao, a probleme da resava Agencija za privatizaciju.
Poslodavac je Strajk kvalifikovao kao nezakoniti.

O strajkovima radnika- malih akcionara u preduzec¢ima koja su prodata strancima
pisalo se relativno mnogo u stru¢nim krugovima, a imalo je to odjeka i u javnosti. Na-
rocCito su se sociolozi (Zagorka Golubovi¢, Nebojsa Popov) bavili Strajkovima i protesti-
ma malih akcionara u zrenjaninskoj «Jugoremediji». Oni su to Cinili sa posebnog sta-
novista, gde su se zalagali za odbranu prava i svojine malih akcionara. «Jugoremedija»
je privatizovana po Zakonu o svojinskoj transformaciji iz 1997. godine. Vec¢inski paket
vlasnistva (52%) pripadao je radnicima tj. malim akcionarima. Drzava je posedovala
42% vlasniStva i sa njima trgovala preko Akcijskog fonda. U septembru 2002.godine
svoj paket akcija preko berze prodala je firmi «Jaka 80» iz Radovit$a (u Makedoniji).
Njen vlasnik je bio Ninoslav Stefanovi¢ Nini iz Nisa, koji je na sumnjiv nacin stekao
kapital i nalazio se na medunarodnoj poternici. On je platio za taj deo vlasnistva 12
miliona evra, a u maju 2003, godine, laznom dokapitalizacijom, postao vecéinski vlas-
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nik preduzeca (60%)*2. To je bio povod i okida¢ za strajkove i proteste radnika-ak-
cionara. Ovde se osvréemo na Strajkove koje su oni organizovali 2003. i 2004. godine.
Oni na najbolji nacin pokazuju na odnos vlasnika i zaposlenih radnika, stav drzavnih
organa prema krs$enju kupoprodajnih ugovora, ulogu sudskih i drugih drzavnih organa
u zastiti prava radnika i vlasnistva malih akcionara.

Radnici-mali akcionari «Jugoremedije» su krajem decembra 2003. godine Straj-
kovali zbog Ninijevog laznog i nezakonitog investiranja, tj. dokapitalizacije kojom je
njih lisio prava upravljanja svojim akcijama. Pored toga bile su im smanjene i zarade, a
poslovodstvo se sve bahatije ponasalo prema njima. Podeljena su 142 nezakonita otka-
za, posle Cega su radnici poveli i sudske sporove. Ovaj $trajk je bio neuspesan, jer nista
od dogovorenog nije ispunjeno.*** Onda su radnici poceli novi $trajk, koji je trajao od
maja 2004. godine do juna sledece godine. Posebno dramaticna situacija je bila u
avgustu 2004. godine***. Radnici su Strajkovali u fabrickom krugu, ali su protiv njih
nastupile tri naoruzane grupe. Prva je bila gazdino privatno obezbedenje (GPS), koje
ih je tuklo i izbacivalo iz fabrickog kruga. Drugo je bila jedinica lokalne policije, koja
je branila Stefanoviceve interese. Treca je zandarmerija, koja je pristigla iz Beograda.
I ona je upotrebljena protiv radnika. Pored pomenute fiziCke sile protiv ovih Strajkaca
koriséeni su i psi. Ukratko receno, jedni radnici su avgusta 2004. godine Strajkovali
u fabrickom dvoristu, a drugi su Strajkovali gladu u prostorijama opStine Zrenjanin.
Kasnije su demonstrirali nezadovoljstvo i ulicama grada.*** Glavni organizator bio je
SSSS, a protivnik UGS «Nezavisnost».

Epilog ovih strajkova i sukoba bila je duga pravna i politicka borba za prava rad-
nika malih akcionara. Posebno su zakon krsili Akcijski fond i Trgovinski sud u Zrenja-
ninu, jer su otezavali ponistenje kupoprodajnog ugovora, koji je tek u decembru 2006
raskinut. Usledili su stecaj, oporavak «Jugoremedije», ponovno obnavljanje proizvod-
nje pod poslovodstvom izabranog od strane radnika, i duga borba protiv steCaja. Za
radnike ona je bila neuspesna. Vlasnik sumnjivog kapitala i morala, ali mocan, udru-
Zeno je delovao sa drzavnim organima. Isto to je Cinio i u drugoj farmaceutskoj kudi,
tj. «Srboleku» u Beogradu. Njega je Nini direktno vodio u stecaj, a sve sto je mogao
iz njega je «tunelovao». Protesti ovih radnika dugo su ignorisani od drzavnih organa.
Od pocetka 2009. godine radnici su Strajkovali Sest puta, a drzavni organi nisu na to
|
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uopste reagovali. Vlasnik im je dugovao 5 zarada, isto toliko uplata za PIO i uniSta-
vao proizvodnju*®*. Kada je Agencija za privatizaciju reagovala preduzece je bilo skoro
unisteno. Zanimljivo je da su odnosi i interesi dveju sindikalnih centrala u «Srboleku»
bili sasvim drugadiji. Strajkove i proteste radnika organizovao je UGS «Nezavisnost», a
smetnje im je pravio SSSS. Propast farmaceutskih preduzeca donela je Stetu radnici-
ma, ali i onima koji se leCe. Srbija je ostala bez proizvodnje lekova i zavisna od skupih
lekova iz uvoza. Sve je to pratila i upozoravala vladu i javnost Verica Bara¢, predsedni-
ca Saveta za borbu protiv korupcije, i navela u izvestaju o Jugoremediji.

I u drugim preduze¢ima ciji su kupci bili stranci bilo je velikih problema, od
odustajanja da se isplati ugovorena suma za investicije, socijalni progran, zarade, do-
prinose za penzijsko osiguranje do namernog unistavanja preduzeca «tunelovanjem»
ili direktnom pljackom. Retki su bili uspesni potezi novog vlasnika, kojim je unapredio
proizvodnju a da nije smanjivao zarade i broj zaposlenih radnika. Navedeni su samo
neki od karakteristicnih slucajeva Strajkova u preduzecima prodatim strancima.

Strajkovi u preduzeé¢ima prodatim domacéim vlasnicima su brojniji i ¢e$¢i, samim
tim Sto je vecina novih vlasnika iz Srbije, izuzmu li se «stranci» koji su svoje firme
registrovali napolju. To je posledica i sve oskudnijeg ulaska stranog kapitala, ali i pog-
reSnog proglasavanja svake kupovine preduzeca za direktnu stranu investiciju. Posle
2 000 godine vlast je pravila jasnu razliku izmedu domacih i stranih investitora, tako
Sto je drugima davala subvencije iz drzavnog budzeta i druge privilegije. Domaci in-
vestitori su, ako nisu bili bliski vlastima, ostajale za to uskraceni. Ovom prilikom se
osvréemo na Strajkove u preduze¢ima nekih od najmocnijih kapitalista, a koji su svoj
kapital ulagali u razne delatnosti. Pomenucemo $trajkove radnika u «Niteksu», fabrici
konfekcije u Nisu u vlasnistvu Dordija Nicovica.

Dordije Nicovi¢ je jedan od najbogatijih ljudi u Srbiji i blizak skoro svakoj vlasti.
Njegova frma «Irva investicije» je 2009. godine posedovala 27 firmi, u kojima je radi-
lo 13.000 radnika. Jedna od njih bila je i «Niteks» iz Nisa. Vlasnik je posle kupovine
preduzeca zanemario investiciona ulaganja, a radnicima nije ispla¢ivao zarade i ostale
naknade. Stoga su oni Cesto i skoro neuspesno Strajkovali. Od novembra 2008. do
avgusta 2009. godine radnici su nekoliko puta Strajkovali, a sve sa istim povodima
i zahtevima. Bili su to: isplata (Sest) zarada, povezivanje radnog staza i poniStavanje
ugovora o prodaji. O to se oglusila i Agencija za privatizaciju i vlasnik. U leto 2009.
godine 700 radnika su protest radikalizovali. U organizaciji SSSS su blokirali ulaz po-
slovodstvu u preduzece. Potom su usledili sukobi i izmedu ¢lanova dva sisndikata, u
kojem je intervenisala i policija. Sporazum sa Nicovi¢em o prekidu Strajka potpiao je
sredinom avgusta ASNS, sindikat koji nije ni organizovao Strajk.+’
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O simbiozi ineresa nove kapitalisticke klase i politicara, na svoj nacin otkrivaju
i dogadanja u preduzecu «Zastava elektro» iz Race kod Kragujevca. Jedan od vlasnika
bio je Ranko Dejanovi¢. muz predsednice Skupstine Srbije, Slavice Duki¢ — Dejanovic.
On je sa drugim suvlasnicima (Dragan Mosti¢ i Nebojsa Bankovi¢) sve ¢inio da odbije
potencijalne dobre poslovne partnere preduzeca, koje je na razne nacine unistavao. Tu
su zaduzivanja preduzeca, nepostovanje obaveza o investiranju, neplac¢anje socijalnog
programa, smanjenje zarada i otpustanja radnika. Racun preduzeca je bio blokiran, pa
su radnici na lokalnom nivou organizovali tokom 2009. godine pet Strajkova, ali bez us-
peha*3®, Agencija za privatizaciju je nalazila izgovore da kontroliSe stanje u preduzecu i
da raskine ugovor. Krajem tog leta radnici su dosli u Beograd, gde su boravili, u prostori-
jama Agencije za privatizaciju, tri dana i dve nodi. Provera stanja u preduzecu usledila je
suvise kasno. Nezadovoljne radnike umirivali su ministri. Data im je jednokratna pomoc¢,
obecano je isplacivanje zaostalih zarada i spremljen je novi socijalni program. Bio je to
nacin da se masovno otpuste radnici. Umesto vlasnika, koji je sa svim dugovima pre-
duzece prepusio drzavi, ministar ekonomije Mladan Dinki¢, vukao je glavne poteze. Na
kraju je nasao novog kupca, juznokorejsku «Juru». Ona je od 320 preuzela 180 radnika.
Za to je od drzave dobila subvencije (25 miliona evra) i besplatno zemljiste.** Kasnije se
«Jura» proslavila po izuzetnom gazenju radnickih prava, a povremeno je podimicivala i
inspekciju rada (poklonom automobila)

Prema navodima Ljubisava Orbovica, predsednika SSSS, samo u 2009. godini
bilo je 100 Strajkova. U njima je ucCestvovalo 30.000 radnika. Vecina se, prema nasim
saznanjima, mogu svrstati u javne proteste. Cesto su $trajkovi prerastali u proteste na
otvorenom prostoru, ili u blokade drzavnih institucija. kombinaciju Strajka i blokada
saobracajnica predstavljale su akcije radnika «Zastava-elektro» i gradevinskog
preduzeca «1.maj» iz Lapova. Radnici «Zastave-elektro» su Strajkovali nakon neus-
pelih pregovora s poslovodstvom da im se isplati 6 licnih dohodaka i ranije neisplaceni
u periodu 1997-2001. godina (ukupno 66 zarada!). Solidarni su bili sa gradevincima.
Radnici GIP «1 maj» pruge Beograd-Nis. Njima se dugovalo 10 licnih dohodaka, vise
uplata za PIO, ali su u prvi plan stavili zahtev za pokretanje proizvodnje. Ovi Strajkaci
su probili kordon milicije i legli na prugu. Tu su ostali 37 h.*° U resavanje problema
ukljucilo se v$e ministara, ali su oni radnike samo zavarali. Nova blokada radnika «1.
maj» je trajala 12 dana. Jedino je 30 radnika «Kragulja» iz BatocCine sa njima bilo soli-
darno. Najzad, javnost je bila podeljena oko prava $trajkaca koji su dan-no¢ boravili,
|
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na - (-10 Celzijusa), na toj vaznoj saobracajnici. Bilo je to protest 100 radnika koji
su istakli parolu «Smrt je laksa od gladovanja». Okoncana je isplatom 11 zarada, a
obecanje drzave da ¢e uplatiti sredstva za PI10.*! Oglasio se i mo¢ni vasnik Milorad
Joksimovi¢-Misa Omega. Javno je potvrdio da ga se mnogi iz vlasti plase.

Strajkovi i protesti gladu radnika su tokom 2009. godine postali skoro uobi¢ajena
pojava. Medu njima je bilo i uspesno zavrSenih Strajkova. Takav je Strajk radnika (pretez-
no zena) u kragujevackoj fabrici za preradu sirove kozZe «Partizan». Ona je vec bila ne-
uspesno prodavana, aukcijom, a ugovor je raskinut 2004. godine. Radnici-mali akcionari
su se u maju 2009. godine suprostavili novoj i namestenoj privatizaciji. Vlasnik je firmu
kupio preko berze, bez znanja radnika. Kapital je «tunelovao» u korist preduzeca svoga
sina. Radnici su bili uskraceni za zarade od 2000. godine, a doprinose za PIO od 2004.(tj,
za 5,51 8 godina). Strajkovi su poceli od novembra 2006. godine, s malim prekidima do
proleca 2007. godine. Onda su nezadovoljni radnici od 70 Strajkaca 12 Strajkovalo gladu
iu tome izdrzali 18 dana. Uz posredovanje republicke vlasti Strajkaci su prekinuli $trajk,
vlasnik pristao da ponisti privatizaciju ispuni njihove zahteve.*?

Od brojnih strajkova i protesta radnika u privatizovanim preduze¢ima izdvajamo
Strajkace kojima je vlasnik drasticno krsio prava. Kada su jula 2006. godine radnici u
smederevskom «Milanu Blagojevicu» Strajkovali, trazili su isplatu zarada, regres i bolje
uslove rada. Vlasnik je Predrag Rankovi¢ Peconi, a Strajkacima je urucivao suspenzije i
otkaze (ukupno 500). Na njihova mesta zaposljavao je Strajkbrehere.*3 Radnicka prava
u svim njegovim firmama su grubo krsena. Radnike «Vitala» u toku jednog radnog dana
je slao na posao u drugu fabriku udaljenu 50 km od sedista prve. Bogatstvo je stekao za-
hvaljujuci bliskosti sa ljudima na vlasti pre i posle 2000. godine. Poljski list Vprost ga je
2009. godine stavio na 93. mesto na listi 100 najbogatijih ljudi u Isto¢noj Evropi.

Medu novim vlasnicima preduzeca nasli su se i oni koji su odmah na pocetku svo-
jevoljno prepolovili svoje obaveze. Tako je bilo u «Buduénosti» iz Pirota, Ciji je vlas-
nik procenio da je kupovinom prevaren. On je Strajkace, kojima je dugovao 4 zarade
i vise godina doprinose za PIO, zakljucao u fabriku, a u javnosti pojasnio da je to bio
dogovor izmedu njih. Protiv takvog poslodavca bili su nemo¢ni Strajkaci, koji su imali
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i Strajkacki odbor i podrsku SSSS.#* Kupac nekade fabrike mesa «BEK» iz Zrenjanina
uopste nije pokrenuo proizvodnju, pa je preduzece zavrsilo u stecaju. Protestvovali su
radnici, vezujudi se lancima ispred suda, jer su smatrali da je to nezakoniti stecaj.*
Mnogi radnici su protestvovali protiv prodaje preduzeca kupcu koji to ¢ini zbog njiho-
vog poslovnog prostora u centru grada. Takvi su bili radnici nekada uspesne Industrije
kotrljajucih lezajeva («IKL») iz Beograda, a prodate 2005. godine.*¢ Ni posle sudskih
odluka nije im se vratila imovina.

Privatizacijom su uniStavana najstarija i uspesna preduzeca, kao $to je «Vencac»
iz Arandelovca, koje se bavilo proizvodnjom arhitekonskog kamena. Pet puta je pri-
vatizovano. Zbog sredstava za socijalni program (450 evra po godini staza) radnici su
Strajkovali od pocetka februara 2003. do juna 2004.godine (14 meseci!). Trazili su da
Agencija za privatizaciju izvrsi proveru investicija i valjanost kupoprodajnog ugovora.
Agencija za privatizaciju je sve to ignorisala. Ona je dozvolila vlasniku da odredbu
o socijalnom programu tumacu kao «moze ali i ne mora». Slededi Strajk je trajao 3
meseca, a to je bila borba za ¢uvanje zaliha proizvoda od upada vlasnika i njegovih
pomocnika. Radnici su u tri smene (583 radnika) cuvali prostorije preduzeca, branili
ih sa bagerima i kamionima. Posle tih sukoba privatizacija je ponistena. Nakon pete
privatizcije (2007. godine) od 540 radnika u preduzecu je ostalo samo 20!47

Retki su bili uspesni radnicki strajkovi u privatizovanim preduzeéima. Izuzetak
je bio Strajk u «Livaru» iz Topole. Preduzece je neuspesno privatizovano, a kupac je
slovenacka firma. Plate su kasnile Sest meseci, a nezadovoljni radnici su radikalizovali
svoj protest. Oni su uvece u upravnu zgradu zakljucali direktora i predstavnike fabric-
kog sindikata. U jutarnjim satima uspeli su da direktor donese odluku o isplati zara-
da.**8 Bio je to $trajk iznenadenja ili «divlje macke», Ce$¢i u razvijenim trzi$nim privre-
dama nego u nasoj sredini. Kasnije informacije o poslovanju «Livara» skre¢u paznju na
to da je poslodavac radnike plac¢ao sa posebnih racuna, i tako drzavu oStetio za poreze.

Zabelezan je i Strajk u privatizovanom «Karneksu». Svih 2760 radnika je $traj-
kovalo, posle tri puta neuspelih pregovora sa vlasnikom preduzeca. Trazili su ispla-
tu zarada i regresa i potpisivanje kolektivnog ugovora. Na to je poslodavac zapretio
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lock-outom** . Ovo pitanje u nasem zakonodavstvu nije regulisano, ali je Cinjenica da
poslodavci krse i osnovna prava radnika, bez obzira Sto su zakonom zasti¢ena.

Najces¢i povodi Strajkova u privatizovanim preduzeé¢ima bili su: 1. neposto-
vanje kupoprodajnog ugovora od strane kupca i nespremnost Agencije za privatizaciju
da ga kontroliSe i raskine. 2. nikakvo ili lazno investiranje u preduzece, bez obzira na
poreklo vlasnika; 3. neispladivanje sredstava za socijalni program; 4. otpustanje rad-
nika mimo ugovora i protiv zakona; 5. kasnjenje zarada, sredstava za prevoz, ishranu
i godisnji odmor; 6. namerno unistavanje proizvodnje i preeduzeca; 7. neuplaéivan-
je sredstava za PIO; 8. ogranic¢avanje sindikalnih prava radnika; 9. bahato ponasanje
menadzera i vlasnika i 10. vrlo retko se trazilo od vlasnika da poboljsa bezbednost na
radu. Za sve to Strajkaci su se obracali poslovodstvu, vlasniku, lokalnim i republickim
moénicima. Sto je privatizacija vise odmicala to je uspeh $trajkaca bio manji. Ignori-
sale su ih i najvaznije drzavne institucije, pa su oni svoj gnev sve viSe usmeravale na
institucije na lokalnom nivou. Cinili su to u svako doba godine, kako na 40° Celzijusa,
tako i na -10° C. Vlasnici i vlast su ih u najve¢em broju slucajeva ignorisali i smatrali
protivnicima reformi i investitora.

ZAKLJUCAK

Privatizacija je trebalo, makar deklarativno, da doprinese vecoj efikasnosti i kon-
kurentnosti preduzeca i privrede, rastu zaposlenosti (na duzi rok) i boljem standardu
Zivota zaposlenog i ostalog stanovnistva. Ona je, na kra¢i rok, podrazumevala oslo-
badanje od viska zaposlenih, vece koriS¢enje proizvodnih kapaciteta i uvodenje no-
vijih nacina organizacije i upravljanja i tehnolosku obnovu proizvodnje. Na osnovu
iskustvene grade i uvida u najvaznije uzroke i povode Strajkova u preduze¢ima u razli-
Citom svojinskom statusu namece se zakljucak da privatizacija nije ispunila nijedan od
kljuénih ciljeva. StaviSe, privatizacijom su uni$tavana i najuspesnija preduze¢a, drus-
tvena imovina na brojne nacine opljackana i izneta iz zemlje, a ogroman broj radnika
je ostajo bez posla i najvaznijih socio-ekonomskih prava.

Broj Strajkova i javnih protesta od 2001. do 2009. godine u privrednim predu-
ze¢ima bio je manji nego u javnim preduzeé¢ima i drzavnim sluzbama. Osnovni uzrok
toga je ¢injenica da su prvi pod udar privatizacije dospeli u prvoj deceniji tranzicije,
a drugi su tek posle petooktobarskih promena bili na redu za privatizaciju. Nova
vlast je, pod pritiskom stranih finansijskih institucija, nametala restriktivna resen-
ja, koja su sve vise pogadala nove srednje slojeve. Oni su na to reagovali organizo-
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vanjem Strajkova i protesta. Borili su se protiv novih sistematizacija radnih mesta,
koje su znacile gubitak posla za sve veci broj zaposlenih, a manje zarade za one
koji ostaju u tim preduzeé¢ima/ustanovama. Medu Strajkacima su preovladavali za-
posleni u prosveti, zdravstvu, socijalnoj zastiti, katastru, lokalnoj samoupravi. Od
«starih» Strajkaca nezadovoljni su bili rudari, trgovci, zaposleni na poljoprivrednim
dobrima i sitni proizvodaci poljoprivrednih proizvoda. Povremeno su Strajkovali i
najmo¢niji pripadnici slobodnih profesija, advokati i taksisti, ali sa najve¢im us-
pehom. Bilo je mnogo preduzeca pred ili u stecaju, Ciji su radnici trazili izlazak iz
toga. Jedni su zahtevali da se krene u privatizaciju. Najvazniji zahtevi strajkaca,
u neprivatizovanim preduzec¢ima i ustanovama bili su: 1. povecanje zarada, 2.
potpisivanje i postovanje kolektivnog ugovora, 3. isplata sredstava za regres i topli
obrok, 4. obustavljanje smanjenja radnih mesta i 5. ve¢a materijalnu pomo¢ drzave
u reSavanju njihovog materijalnog standarda. Zaposleni u javnim preduze¢ima su se
suprostavljali prvim potezima da se restrukturiraju, tj pripreme za privatizaciju. Sto
su bili vazniji za drzavu to su njihovi Strajkovi bili efikasniji.

Radnici u preduze¢ima koja su otpocela privatizaciju su imali svoje razloge za
Strajkove. Posebno su velike probleme imali zaposleni u preduze¢ima koja su otpocela
proces privatizacije na pocetku 1990-ih, a onda nastavili po novim zakonima. Na jed-
noj strani bili su stari «mucenici» ili radnici koji su Strajkovali u rudarstvu, metalskom,
masinskom i tekstilnom kompleksu. Na drugoj su se nasli «novi» Strajkaci, zaposleni
u javnim preduzec¢ima. Prvi su Strajkovali zbog upropastavanja preduzeca od strane
menadzmenta i steCajnih upravnika, a za pomo¢ drzave za isplatu viSemesecnih ne-
isplacenih zarada, sredstava za socijalne programe i overu zdravstvenih knjizica. Bilo
je tu i Strajkova u kojima su radnici trazili ubrzavanje privatizacije, ali i drugih da se
ona prekine. Najuporniji i najviSe oSte¢eni zapocCetim privatizacijama su se sve ceSce
odlucivali na blokade preduzeca, lokalnih institucija, vaznih saobracajnica i dolazak
u Beograd pred drzavne institucije. Narocito se to desavalo u dva talasa, 2004. i 2009.
godine. Iz njihovih zahteva i parola saznajemo da su se prema njima lose odnosili i
poslovodstvo i drzavni organi, posebno stecajni upravnici i Agencija za privatizaciju.
Radnicima su bila uskracena prava na rad, bezbednost na poslu, na zaradu, ali i lecenje
i dostojanstven zivot.

U nekim od Strajkova i protesta do izrazaja je doslo saznanje da su radnike u jed-
noj ili vise privatizacija ostetili i privatnici i drzavne institucije. Uloga izvrsne vlasti u
prodaji vaznih trgovinskih lanaca, na primer, bila je znacajna. Na to su ukazivali i rad-
nici-mali akcionari. Nemar drzave prema radnicima zaposlenim na poljoprivrednim
dobrima je proizvod prirode sistema, u kojem se obavljala tzv.prvobitna akumulacija
kapitala. Stoga su neki od njih Strajkove povezivali sa drugim oblicima protesta, kao
Sto su blokade saobracajnica. Drzava ih je, po pravilu, ignorisala. Pravu dramu izazivali
su protesti gladnih radnika 2009. godine, u kozarskoj i tekstilnoj industriji, a u kojima
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se ogledala nebriga drzave za «stare» Strajkace. Oni su od mirnih Strajkaca presli put
do samopovredivanja (Cak i kanibalizma), izrazavajuci svoj protest nebrigom drzave za
njihove probleme. Obicno su trazili da se prestane sa uniStavanjem preduzeca, stvore
uslovi da se odrzi proizvodnja, da im se isplate vise godina uskracene zarade i nade
kupac za preduzece. Ovi Strajkaci imali su u tome daleko manje uspeha nego oni u
preduzecim i ustanovama koja nisu otpocela privatizaciju.

Najbrojniji su bili radnicki Strajkovi u preduzeéima koja su se privatizovala.
Gotovo da nije bilo razlike izmedu onih koji su bili zaposleni kod stranog ili do-
maceg kapitaliste. Njihovu sudbinu vise je odredivala bliskost novog vlasnika sa
republickim i lokalnim vlastima, nego okolnosti pod kojima su poslovali. Rad-
nici su Strajkovali i protestvovali kako u nekada uspesnim trgovinskim lancima, tako i
u preduzed¢ima koja su privatizacijom ubrzano unisStavana. Zahtevali su, u najveéem
broju slucajeva: 1. nastavak proizvodnje 2. isplata sredstava za socijalni program 3.
kontrola kupoprodajnog ugovora od strane Agencije za privatizaciju (u vezi investicija,
nastavka procesa prozvodnje i sl.), 4. raskid ugovora sa novim vlasnikom, 5. povezi-
vanje radnog staZa i 6. overa zdravstvenih knjiZica. Sto je preduzeée bilo privatizova-
no pod nepovoljnijim uslovima to su i zahtevi radnika-sStrajkaca bili ve¢i. Medutim,
ovi Strajkaci su bili najcesce ignorisani i od vlasnika i od drzavnih institucija. Broj
neisplacenih zarada kretao se od 2 do 92, a doprinosa za PIO i do 9 godina tj za 108
meseci! Najveci broj Strajkaca se borio za to da novi vlasnik nastavi proces proizvod-
nje. Sto je privatizacija vise odmicala radnici su nailazili na sve veée zakonske i druge
prepreke da ostvare svoje zahteve. Veéina Strajkova i protesta bila je «spontana», tj.
organizovana mimo postojecih sindikata. Vece solidarnosti medu radnicima, osim na
lokalnom nivou, nije bilo, $to je i sasvim razumljivo s obzirom da je veéina radnika
radila i zivela u dubokom siromastvu. Njihov «zal za proslim» vremenima imao je svoje
materijalno i drustveno utemeljenje. Ukratko receno, u istrazivanju se pokazalo plo-
dotvornim klasifikovanje preduzeéa i ustanova s obzirom na svojinski status. Strajkovi
u sve tri grupe preduzeca i ustanova bili su neefikasniji u odnosu na Strajkove u prvoj
deceniji tranzicije, pre poCetka tranzicije i u odnosu na Strajkove u razvijenim trzisnim
privredama Evrope i sveta.
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UvoD

Kraj prve i pocCetak druge decenije 21. veka obelezilo je Sirenje i produbljivanje
posledica globalne ekonomske krize. Ona je tada usla u svoju drugu fazu, u kojoj su
jasnije ispoljene njene brojne dimenzije. Po misljenju mnogih istrazivaca, ali i ljudi
koje ona pogada, rec je o krizi finansija, ekonomije, morala, politike i kaptalizma kao
svetskog sistema. Po shvatanju onih koji to osporavaju, rec je samo o prolaznoj krizi,
iz koje ¢e kapitalizam naci resenje i ojacati na novim osnovama. U Srbiji se Sirenje
ekonomske krize vremenski poklapa sa poslednjom fazom procesa privatizacije, tj. sa
njenim zavr$avanjem. Stoga je zanimljivo proveriti tezu, posredno i kroz analizu
dinamike i oblika organizovanja strajkova, da svetska kriza nije odlucujuée uti-
cala na ove sukobe. Stvarni uzroci Strajkova su na domaéem terenu, u primen-
jenom konceptu tranzicije i privatizacije do 2008. godine. Svetska ekonomska
kriza samo je jasnije istakla nedostatke pomenutih koncepata i najvaznije inte-
rese klasa koje su se ovim procesima stvarale ili propadale.

U ovom poglavlju knjige opisuju se i analiziraju najvazniji uzroci strajkova, kara-
teristike njihovih ucesnika, i odnos kapitalisicke klase prema njima. Nova vlasnicka
klasa se do tada formirala i ucvrstila, a institucije sistema i pravni sistem je maksimal-
no koristila da zastiti svoje klasne interese. Stoga je kraj privatizacije i odnos kapita-
listicke klase prema radnicima u $trajkovima pokazatelj njene ekonomske i drustvene
modi, a stvarne nemoci najamne radnicke klase. Osnovna teza koja se istrazivanjem
strajkova proverava glasi: radnicki strajkovi su bili manje efikasni nego u ra-
nijim fazama tranzicije i pre 1990. godine. Oni se po svojoj sustini, a $to se vidi iz
osnovnih povoda i uzroka, pre mogu nazvati protesti ocajnih i deklasiranih radnika,
nego klasicni industrijski sukob u sferi rada. Rec je o radnicima u preduzeéima koja su
vise puta neuspesno privatizovana, ili su bila u stecaju i u restrukturiranju. Radnici su
protiv sebe imali ne samo drzavne institucije, kao Sto je Agencija za privatizaciju, nego
i sve restriktivnije zakonodavstvo, koje je stitilo vise interese vlasnika nego radnika.

Druga teza koja se u istrazivanju proverava tice se desindikalizacije i «spon-
tanog» organizovanja Strajkaca i uCesnika javnih protesta, koja je dodatno
unistavala svaku mogucénost nastajanja solidarnosti medu radnicima. Najzad,
u tekstu se, na marginama istrazivanja, porede radnicki Strajkovi u Srbiji i regionu
povodom izmena zakona o radu. Ukazuje se na glavne subjekte tih promena, nacine
na koji su reagovali nezadovoljni radnici i konacne rezultate radnickih strajkova po-
vodom izmena radnog i socijalnog zakonodavstva. Tom cilju sluze bogata iskustve-
na i teorijska grada o drustvenim sukobima, Strajkovima, privatizaciji i globalizaciji
na ovim prostorima. Nezamenljive su i sindikalne arhive, kao i podaci objavljeni u
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Stampanim i elektronskim medijima. U donosenju kona¢nih ocena o karakteristikama
radnickih strajkova i prirodi odnosa kapitalisticke i radnicke klase svaki od tih izvora
ima razlicit znacaj.

Smisao socioloske analize je u opisu, analizi i objasnjenju osnovnih karakteris-
tika Strajkova i njihovih najvaznijih socijalnih, ekonomskih i politickih posledica po
ukupan polozaj radnicke klase. To omogucava i sagledavanje dinamike drustvenih
sukoba, od kojih su Strajkovi medu najznacajnijima, u pojedinim fazama tranzicije i
privatizacije drustvene svojine. Slede¢i korak je poredenje Strajkova u Srbiji sa Strajko-
vima u regionu i svetu, ali je ono ovde naznaceno samo u kratkim crtama. U delu teksta
izlazu se rezultati istrazivanja najvaznijih karakteristika radnickih Strajkova u Srbiji
tokom i posle 2010. godine. U prvom redu opisuju se tipi¢ni oblici organizovanja Straj-
kova, od kojih mnogi prerastaju u javne proteste i blokade preduzeca i javnih prostora.
Analiza se odnosi na karakteristike drustvene strukture u kojima se desavaju strajkovi,
najvaznije socijalne grupe koje Strajkuju i javno protestvuju, povode Strajkova i osnov-
ne zahteve Strajkaca i efekte toga.

Pored toga, opisuju se i najvaznije drustvene i politicke prepreke s kojima su se
sretali radnici pre, tokom i posle $trajkova, od pojedinacnih do institucionalnih, od
lokalnih do globalnih. Gde god je to bilo mogucée navedeni su odnosi vlasnika pre-
duzeca, politickih i ekonomskih elita uopste, prema radnicima. To znaci da je i ovde
proveravana teza o razli¢itom polozaju radnika u preduzeé¢ima/ustanovama s obzirom
na njihov svojinski status. Od mnostva strajkova i javnih protesta nezadovoljnih rad-
nika izdvajaju se tipicni, koji na svoj nacin posredno dokazuju prirodu klasnog odnosa
izmedu vlasnika i najamnog radnika. Gde god je moguce navode se i najvazniji povodi
i posledice strajkova. Naravno, na taj nacCin je samo otvoreno i naznaceno polje za neka
druga, kvalitetnija i produbljenija, istrazivanja Strajkova u drustvu u tranziciji.

U drugom delu teksta je istrazivanje najvaznijih uzroka (ne)efikasnosti
strajkova u Srbiji na kraju tranzicije i privatizacije. Polazna teza je da su najvaz-
niji uzroci strajkova na globalnom drustvenom nivou, tj. u klasnoj prirodi dru-
Stva, a tek potom na nivou preduzeca. Opisuju se i objasnjavaju uzroci i posledice
neefikasnosti radnickih $trajkova i javnih protesta. Potom se ukazuje na strukturne,
istorijske i politicke uzroke fragnentacije radnicke klase Srbije. Njena dezintegracija se
posmatra kao posledica sistemskih faktora, tj. prirode i odnosa osnovnih klasa u drus-
tvu. Neefikasnost radnickih strajkova je samo jedan od pokazatelja toga, istovremeno
i posledica male drustvene mo¢i radnicke klase Srbije. Po stepenu razvijenosti tzv.
empirijske klasne svesti, o cemu svedoce neefikasni Strajkovi i javni protesti, radnicka
klasa je daleko iza nivoa koji je postigla u socijalistickoj Jugoslaviji. Ona po efikasnosti
Strajkova, ukupnom drustvenom polozaju i klasnoj svesti zaostaje u odnosu na mnoga
drustva u tranziciji, posebno u odnosu na razvijene zemlje sveta.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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8.1.
STRAJKOVI U VREMENU
SVETSKE EKONOMSKE
KRIZE | KRAJA }
PRIVATIZACIJE DRUSTVENE
SVOJINE

Drustveni i ekonomski uslovi u drugoj deceniji ubrzane tranzicije u Srbiji se raz-
likuju u odnosu na pocetak 2000-ih. Za privatizaciju su preostala, po pravilu, manje
uspesna preduzeca, od kojih su mnoga ve¢ viSe puta neuspesno prodavana, ili su u
drugim poslovnim i statusnim problemima. Stoga se otpor radnika nastavku privatiza-
cije drustvene svojine na drugi nacin ispoljavao. Drugaciji je i institucionalni okvir koji
je regulisao proces privatizacije. U tom smislu posebno su znacajni novi zakoni, kao
$to su Zakon o restituciji (2011. godine), izmene Zakona o privatizaciji (2014. godine)
i Zakon o prostornom planiranju. Oni su uticali na sudbinu preostalih preduzeca u
drustvenoj svojini, od kojih je vecina bila u restrukturiranju. Ukupan broj preduzeca
za prodaju pocCetkom 2015. godine bio je 584, sa 100 000 zaposlenih. Od toga su 161
preduzece bilo u restrukturiranju, sa 55 000 radnika.*3°

8.1.1.
KARAKTERISTIKE RADNICKIH STRAJKOVA
2010.-2015. GODINE

Novi i poslednji vedi talas Strajkova u Srbiji nastupio je krajem 2009. a trajao je do
kraja 2012. godine. Prema podacima SSSS tokom 2009. godine bilo je 80 Strajkova, a
u januaru 2010. godine 33 strajka i 22 blokade. Najvise Strajkova je bilo 2012. godine,
odnosno 103, i 22 protesta i blokade. U njima je ucestvovalo oko 100 000 radnika. Sle-
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dece godine se taj broj skoro prepolovio (55 Strajkova, 10 protesta, sa ukupno 45 000
ucesnika)*s!. Ve¢ina strajkova bili su posledica privatizacije. O tome svedoce i najvaz-
niji zahtevi radnika u Strajkovima, mesto gde su postavljani, kome su upuceni i nac¢in
kako su drzava i novi vlasnici na to reagovali. Kako se privatizacija zavrsavala tako
je broj radnickih Strajkova opadao u odnosu na prethodnu deceniju, a rastao je broj
javnih protesta. Potisnuto nezadovoljstvo materijalnim i drustvenim polozajem bilo je
inicijalna kapisla da se radnici organizuju, $trajkuju u fabrickom krugu, izadu na ulice,
blokiraju drzavne institucije i vazne lokalne i medunarodne saobracajnice. Protiv sebe
su imali dobro organizovanu, mo¢nu kapitalisticku klasu i drzavne institucije koje su
u prvom redu Stitile interese vladajuce klase.

Pripadnici raznih drustvenih grupa su Strajkovali, blokirali fabrike, sa-
obracajnice i drzavne institucije. Najpre su to bili radnici u preduze¢ima koja su
privatizovana ili im je prodaja ponistena. Potom su Strajkovali zaposleni u preduzeci-
ma koja su u restrukturiranju, stecaju i u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu. Medu novim
ucesnicima masovnih $trajkova i protesta nasli su se i zaposleni u javnim preduzeci-
ma, drzavnim sluzbama, poljoprivrednici sa sela i sa poljoprivrednih kombinata. Svi su
oni imali svoje posebne razloge za strajk, ali se mogu zapaziti i neke zajednicke karak-
teristike njihovih povoda i uzroka takvog ispoljavanja nezadovoljstva. Naime, i dalje se
uocavaju razlike u drustvenom polozaju zaposlenih u preduzec¢ima i ustanovama koja
su privatizovana, onih koji su otpoceli privatizaciju ili se tek pripremaju za nju. Poseb-
ne probleme u ovoj gruboj klasifikaciji Strajkaca predstavljaju radnici koji su radili u
preduzec¢ima koja su vise puta privatizovana, pa im je usledio stecaj, podrzavljenje ili
restrukturiranje do sledece prodaje. To je uocljivo ¢im se osvrnemo na prirodu zahteva
radnika u $trajku ili protestu. Ovom prilikom paznja se usmerava na tipicne Strajkove
u svakoj od pomenutih grupacija preduzeca.

Na kraju privatizacije drustvene svojine jasno se potvrduje teza da su veéina
strajkova u Srbiji bila pseudostrajkovi, a strajkaci u stvari pseudostrajkaci. Ovo
posebno vredi za mnoge Strajkove u privatizovanim preduze¢ima. Najces¢i i najupor-
niji radnici-$trajkaci bili su oni koji su u prvi plan isticali zahtev za nastavkom ili po-
kretanjem procesa proizvodnje. To je bio jedan od dominantnih povoda Strajkova, uz
koji su sledili i zahtevi za isplatu zarada i ostalih materijalnih primanja. U meri u kojoj
su privatizacije bile «nezakonite», «neuspesne» i «pljackaske», kako su ih ocenjivali
vecina radnika, utoliko su se vise sticali uslovi da radnici tih preduzeca cesce Strajkuju,
javno protestvuju i traze pomo¢ od drzave. Ta pomoc je zavisila od brojnih faktora, ali
najvise od interesa kapitalisticke klase, koje su Stitile i vlast i drzavne institucije.

Za neka preduzeca politicka elita imala je plan jos 2001. godine, a za druga je

nalazila ad hoc resenja po izbijanju Strajkova i radnickih protesta. Na osnovu izjava
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premijera Zorana Dindic¢a DOS je za automobilsku industriju imao strategiju da smanji
broj zaposlenih, dovede strane kompanije, a postojeca preduzeca uklopi u svetski trend
proizvodnje komponenti za automobile. U Intervjuu «Glasu javnosti» od 1. septembra
2001. godine Pindic je naveo: «Buduénost autmobilske industrije je medunarodni lanac
komponenti, a ne pravljenje gotovog automobila. Smatram da je to resenje i za teska
teretna vozila, za FAP, za metalski kompleks, i mi tu imamo $ansu, jer postoje tehnoloski
uslovi za proizvodnju pojedinih delova».*? Stoga se vlast nije posebno trudila da sacuva
«Zastavur iz Kragujevca, «Fabriku vagona Kraljevo» i «Fabriku automobila Priboj». Njih-
ovi radnici su Cesto i neuspesno Strajkovali i blokirali javne prostore.

Privatizacija pojedinih preduzeca iz tekstilne i drvne industrije je skoro bila zavr-
Sena do 2010. godine, a za najlosija na trzistu je tek pripremana. Medu takvim predu-
zeé¢ima bili su drvni kombinat SIK «Kopaonik» i konfekcija «7. juli» iz KurSumlije. Oni
su bili u vlasnistvu domacih kapitalista, a posle su zapala u poslovne teskoce. Ranije
pomenuti «Magnohrom» i «Fabrika vagona Kraljevo», posle 2010. godine nasli su se
na putu pokusaja trazenja novog kupca i konacnog stecaja. U prvoj fabrici vise od 2
700 radnika cekalo je isplate obecanih zarada. U drugoj su 500 radnika u aprili 2012.
godine §trajkovali zbog 14 zarada. Cesto su javnim protestima ovi radnici pokusavali
da se izbore za svoja prava iz rada.*>3

U posmatranom periodu 2010-2015. godina bilo je strajkova u velikim i ma-
lim privatnim preduze¢ima, koja su vlasnistvo domacih i stranih kapitalista.
Oni na poseban nacin ukazuju na ponasanje poslodavaca nakon odredenog perioda
proteklog od privatizacije, tj. na odnos poslodavca prema radnicima. Ovom prilikom
izdvajamo Strajkove radnika u «Knjaz Milo$», Ciji je vlasnik strani investicioni fond. U
«FAS»-u su Strajkovali zaposleni u mesovitom preduzecu, ve¢inskom vlasnistvu itali-
janske multinacionalne kompanije «FIAT» iz Torina, a manjinskom drzave Srbije. «Au-
tosaobracaj» iz Kragujevca je bio prodat domacem kupcu, a Strajkaci su trazili da im
drzava nade drugog kupca. U privatizaciji «Jumka» odlucuju¢u ulogu imala je drzava, a
vlasnik je postala slovenacka «<AHA MURA». Njihove strajkove pratimo pre, nakon pri-
vatizacije i posle njenog ponistenja. Tu su i rudari u preduze¢ima prodatim domacem
tajkunu, Miroslavu Bogicevicu, vrlo bliskom novoj vlasti, u rudniku antimona i olova
«Zajaca» kod Loznice i rudniku olova, cinka i zlata «Lece» blizu Medvede. U nizu iza-
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branih preduzeca naslo se i «Andrea Confezicione» iz Jagodine, ¢iji vlasnik je iz Italije.
Od brojnih ostalih preduzeca pominju se i neka druga, narocito u analizi posebnih
uzroka Strajkova i odnosa vlasnika prema Strajkacima.

Pocetkom 2010. godine radnici privatizovanih preduzeéa SIK «Kopaonik» i «7.
juli» su najpre Strajkovali u preduzecu, a onda i danima javno protestvovali. Paznju
javnosti i vlasti skrenuli su na sebe tek kada su blokirali vaznu saobracajnicu, ma-
gistralni put Nis-Pristina, odnosno Kursumlija-Pristina. Ova blokada puteva na svet-
lo dana je izbacila sustinu problema i odnos izmedu radnika, vlasnika i drzave. Oba
preduzeca bila su privatizovana, ali su od novih vlasnika sistematski unistena. To su
drzavni organi tolerisali i ponistili privatizaciju kada su preduzeca skoro sasvim one-
sposobljena za normalnu proizvodnju. Ponistenjem privatizacije drzava je postala nji-
hov vecinski vlasnik. Stoga su se nezadovoljni radnici obracali drzavnim organima,
a pouceni iskustvom da su ih politicari do tada umirivali obec¢anjima, radnici su svoj
protest radikalizovali. Nekoliko stotina radnika je u julu 2009. godine blokiralo pros-
torije opstine KurSumlija.*** Ministar rada i socijalne politike Rasim Ljaji¢ ih je smiri-
vao obecanjima da ¢e im drzava pomodi.

U januaru 2010. godine radnici SIK «Kopaonik» i «7. juli» su najpre $trajkova-
li u svojim preduzecima, a od 11. januara su blokirali magistralni put Nis-Pristina.
Vlast je to danima ignorisala. Radnici su trazili neisplacene zarade, overu zdravstvenih
knjiZica i pokretanje proizvodnje. Ministar ekonomije i regionalnog razvoja Mladan
Dinkic¢ je izjavio: «Ne pada mi na pamet da idem u KurSumliju».** Rasim Ljaji¢, mi-
nistar za rad i socijalnu politiku, je ignorisao u to vreme i radnice u strajku gladu TK
«Raska» u Novom Pazaru. Tek kad su radnici zapretili da ¢e za Beograd krenuti vise
hiljada radnika, u KurSumliju su dosli predstavnici vlasti. Blokada puta trajala je vise
od mesec dana, a protestu su se pridruzili zaposleni u lokalnoj samoupravi, Skolama,
privatnim radnjama i (bivsi) radnici iz nekoliko drugih gradova. Bio je to jedan lokalni
«svenarodni» ustanak siromasnih gradana, koje je vlast ignorisala. Radnici su bili sa
porodicama, razapeli Satore na magistralnom putu, postavljali stolove, masovno tamo
boravili, a manji broj je ostajao i preko no¢i. Strajka¢ima su se pridruZili bivsi radnici,
penzioneri, zaposleni u Skolama, domu zdravlja, u privatnim radnjama. Solidarnost
radnika i gradana bila je zasnovana na Cinjenici da je KurSumlija grad sa masovnom
nezaposlenos$cu i siromastvom. Takav stepen solidarnosti malo gde je bio izrazen u
drugim sredinama. U smirivanju nezadovoljnih radnika na terenu su se tada pojavili
Aleksandar Vulin i Aleksandar Vuci¢. Obecali su im overu zdravstvenih knjizica, ispla-
tu dela zarada i trazenje novog kupca.
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Ova faza radnickih borbi u KurSumliji zavr$ena je tako $to su radnicima Sumar-
skog kombinata «Kopaonik» i fabrike konfekcije «7. jul» overene zdravstvene knjizice.
Za prvo preduzece naden je poslovni partner «Simpo» iz Vranja, a za drugo je trazen
novi kupac. Kasniji Strajkovi i protesti radnika ovih preduzeca samo su potvrdili da su
pomenuta obecanja aktuelne vlasti donela nove nevolje i nisu resila glavne povode
Strajkova i protesta. «Simpo» je 2013. godine radnicima «Kopaonika» dugovao 5 zarada
i overu zdravstvenih knjizica. To je bio razlog da su radnici «<Kopaonika» blokirali ka-
piju preduzeca i ometali «Simpo» da posluje.*5¢ U aprilu 2014. godine Strajkovalo je 500
radnika «Simpo SIK», sa zahtevima da se isplate zaostale zarade, obezbedi kontinuitet
proizvodnje i uradi sistematizacija radnih mesta.*5”

Strajkovi, protesti i blokade saobracaja od strane radnika «Autosaobracaja» iz
Kragujevca su primer odnosa radnika, lokalnih i republickih vlasti u preduzecu koje
je proslo put od privatizacije, u kojoj su radnici vlasnici 60% kapitala, a potom kroz
restrukturiranje otislo u stecaj. To je i primer sprege lokalne i republicke vlasti u pro-
cesu unistavanja preduzeca i konacnom iznajmljivanju u zakup ljudima bliskim vlas-
tima. «Autosaobraéaj» je bilo najstariji autoprevoznik u Sumadiji. Agonija zaposlenih
nastala je prodajom preduzeca, a potom poklanjanjem 60% radnickih akcija direktoru,
koji je 2010. godine krivi¢no gonjen. Lokalna samouprava i drzava su imale deo akcija,
pa su interesi bili viSestruko sukobljeni. Propast preduzeca je bila i u velikim dugovima
i u unistavanju autobusa.

Radnici «Autosaobracaja» su zbog neresenog statusa preduzeca, zaostalih zara-
da i neoverenih zdravstvenih knjiZicana jedan dan blokirali put iz Kragujevca prema
Kraljevu. Najpre su juna 2012. godine sa 20 autobusa blokirali autoput Beograd-Nis, a
istovremeno i blokirali autobusku stanicu.*® Posle su ce$ce Strajkovali i protestvovali
pred skupstinom Kragujevca. U jesen 2013. godine radikalizovali su svoje proteste.
Najpre su blokirali glavnu autobusku stanicu (2. oktobra), a posle i autobuse posta-
vili na put i prugu u stanici Grosnica. Danono¢no je oko 200 radnika tu boravilo.*°
Neprijateljstvo prema njima ispoljili su i lokalna vlast i gradani, koji su napravili i
kontrablokadu. Sve je dobijalo i politicke dimenzije, a na prolec¢e 2014. godine bili su
parlamentarni izbori u Srbiji. Potpresednik vlade Aleksandar Vuci¢ pozvao je radnike
u Beograd i obecao im resenje problema ve¢ do 1. decembra 2013. godine. Najpre su
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im isplacena 2 minimalna dohotka i data obe¢anja o novom menadzmentu, isplati 9
zarada, overi knjiZica i socijalnom programu za 280 radnika. Posle 42 dana deblokirana
je saobracajnica.*® Radnici su Citavih Sest meseci drzali u blokadi glavnu autobusku
stanicu. Odblokirali su je kad im je vlada obecala da ¢e im pomoc¢i i na¢i novog kupca.
To je bilo samo prazno obecanje, jer je u maju 2015. godine preduzece otislo u stecaj.
Za prevoz u Kragujevcu nadmetali su se zakupci autobuske stanice, koji nisu imali
nikakve obaveze prema ovim radnicima. Na delu je pokazano kako mo¢ne elite unista-
vaju preduzeca koja se bave javnim saobracajem, a koja su privatizovana i namerno
oterana u stecaj. Sve se to dogadalo u Kragujevcu, cija radnicka klasa nije imala ni
malo solidarnosti sa ovim radnicima.

Radnici «Fabrike automobila Priboj» (FAP), nekada veliki proizvodac¢ kamiona i
autodelova za izvoz, godinama je propadala. Cak 12 godina bila je u restrukturiranju,
ali je menadzment i drzava nisu oporavili. Drzava je bila 70% vlasnik preduzeca, pa je
pobunjenim radnicima prigovarala da ih izdrzava. Radnici su krajem oktobra od poslo-
vodstva trazili makar jednu platu za sve radnike, overu zdravstvenih knjizica i obez-
bedenje posla. Od toga nista nisu dobili, pa su krajem oktobra 2013. godine blokirali
barsku prugu i regionalni put Priboj —Bistrica. Trazili su da im drzava i poslovodstvo
isplate 4,5 zarade i overi zdravstvene knjizice*!. Vladajuca politicka elita zbog toga
se nije posebno uznemirila. Najpre je sve to ignorisala i posle odredenog vremena se
ukljucila u «resavanje» problema. Radnicima je saopsteno kolika je Steta od te blokade
i da ih je do tada drzava (nepravedno) pomagala. Aleksandar Vuci¢ (premijer) im je
javno porucio: «Niko ne sme da ucenjuje drzavu».6? Pri tom je optuzio poslovodstvo,
meSetare, i radnike koji od drzave traze resenje. Na taj nacin olako je zanemario ¢in-
jenice da je drzava vecinski vlasnik «FAP-a», i da je njena neoliberalna politika privla-
Cenja stranih investitora, niskih carina, masovnog uvoza polovnih vozila, na primer,
ovo preduzece i kraj dovelo na ivicu propasti. Nesto kasnije je intervenisao da se sred-
stva odvoje za radnike FAP-a, jer im je ispla¢ena junska plata. Pored toga otisao je i
u Priboj, i tako osigurao nesto viSe glasaca za naredne parlamentarne izbore. Koliko
je to samo «zakrpa» na veliku rupu od dugova ovim radnicima vidimo po zahtevima
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Strajkaca koji su kasnije organizovani. U februaru 2014. godine 55 radnika «FAP-a» je
Strajkom zahtevalo isplatu makar dve minimalne plate, overu zdravstvenih knjizica i
da im se omoguci da rade. Ovoga puta vladajuca elita je bila sigurna u svoj opstanak na
vlasti, pa se oglusila o vapaje ovih ocajnih i gladnih pribojskih radnika.

Propast tekstilne industrije tokom privatizacije drustvene svojine bila je ubr-
zana i sveopsta. UniSten je «srpski Mancester» ili Leskovac, u kojem je postojao i «Le-
teks». On je privatizovan 2006. godina, a privatizacija je posle dve godine poniStena.
Posle je bio u restrukturiranju i sistematski je unistavan. Zavrsio je u stecaju, ali je pre
toga dug radnika ostao za zarade 2001-2003. godine. Nakon visegodi$njih osporavanja
prava na to, ali i odugovlacenja sudskih reSenja i od Ustavnog suda (vise od tri godine),
220 radnika se obratilo Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu. Doneta je pre-
suda u njihovu korist, tj. da im drzava nadoknadi zaostale zarade, a na ime nematerija-
lene naknade svakom isplati po 3 100 evra. Bila je to jedna retka pobeda radnika, koju
drzava nije ispoStovala.*® Jedina prilika da to uradi jeste pritisak iz EU kod usvajanja
pojedinih poglavlja (broj 23) o pristupanju Srbije toj zajednici.

U Jagodini, gde je na vlasti Jedinstvena Srbija (JS), koalicioni partner SNS-a na
vlasti, drzava je dala 9 000 evra subvencija po radniku, a lokalna vlast brojne povlasti-
ce, za dolazak italijanskog vlasnika. Nastalo je preduzece «Andrea Confezione». Ono
je u javnosti postalo poznato po posebnom odnosu prema Strajkac¢ima i uopste po
kr$enju prava iz rada. Strajk upozorenja iz novembra 2015. godine pokrenut je za vede
zarade i viSe pauza tokom radnog dana brzo je slomljen, a da gradonacelnik nije ni
re¢ rekao u korist domacih radnika.** Rec je o izrazitom zestokom ritmu rada, od 10
i viSe sati dnevno, uskracivanju prava na pauze, visokim normama, oStrim kaznama i
lakim davanjima otkaza. Posebne Zene iz obezbedenja («goni¢i robova») snimale su
radnike Strajkace, a posle Strajka direktor je urucio Strajkac¢ima cak 150 upozorenja
pred otkaz.6° KrSena su osnovna sindikalna prava, Zakon o radu, brojne medunarodne
konvencije i preporuke MOR-a. Uprkos tome, radnici ovog preduzeca nisu imali podr-
$ku nikoga od lokalne do republicke vlasti i drzavnih institucija.

Drzavni obracun sa drustvenom svojinom i nekadasnjim industrijskim gi-
gantima moze se prikazati i kroz promene kroz koje je prolazilo vranjansko
preduzece «Jumko». Ovaj tekstilni kombinat je postojao od 1960. godine, a u najbolje
vreme zaposljavao je 12 000 radnika. Sve je to promenila privatizacija koja je bila vise
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puta. Ministar ekonomije Mladan Dinki¢ licno je dao 2007. godine 283 otkaza radnici-
ma «Jumka» koji nisu hteli da predu u stranu firmu «Zamber», Cime su izgubili pravo i
na socijalni program od 100 evra po godini staza.*¢ U periodu izmedu tih privatizacija
preduzece je drzava restrukturirala, a ono je tek posle 20 godina pozitivno poslova-
lo (drzava ima veéinsko vlasnistvo). Radnici su Cesto od strane vlasti optuzivani kao
«neradnici», «<neko koga drzava izdrzava» i sl. Oni su Cesto Strajkovali i protestvovali
ulicama Vranja. U septembru 2012. godine rukovodstvo je zabranilo $trajk, jer je pre-
tilo otkazima. Tada je Strajkovalo 400 od 1 800 radnika, zahtevajudi isplatu 17 zarada,
overu zdravstvenih knjizica i uplatu doprinosa za P10.%¢” Ukupno je bilo 1 800 radnika.
Nakon toga organizovano je vise strajkova.

Ujulu 2013. godine radnici «Jumka» su trazili zaradu za sve od 25.000 dinara, sme-
nu celog rukovodstva i povezivanje staza za 10 godina i 10 zarada*¢®. Od toga je malo
Sta ostvareno, pa su radnici nastavili Strajkove u krugu preduzeca. Od januara 2014. tri
su meseca Strajkovali u fabrickim prostorima. Zauzeli su upavnu zgradu, totalno pre-
kinuli proizvodnju, a zatim blokirali autoput Nis-Skoplje. Drzava im je uplatila samo
2 zarade i overila knjizice.*® Protiv radnika/ca su koriS¢ena sila policije, privatnog i
direktorovog obezbedenja. Posle su radnici organizovali Strajk sa skoro istim zahtevi-
ma, koji se okoncao tek posle 266 dana. Drzava je overila zdravstvene knjizice, isplatila
3 zaostale zarade, obecala zarade u iznosu od 65% za vreme Strajka i da ¢e povezati
radni staz za poslednje Cetiri godine.*”

Dolazak strateskog partnera za «Zastavu automobili» iz Kragujevca bila je
gotovo opsesija novih vlasti posle 2000. godine. To je bio veliki potez za sve njih,
ne samo u ekonomskom, nego i u simbolickom i politickom smislu. Unistiti «bas-
tion samoupravljanja», kako su Cesto politicari naglasavali, znacilo je otklon od bivseg
sistema, a siguran put ukljucivanja zemlje u svet i kapitalisticko okruzenje. Stoga su se
politicari trudili da dovedu stranog strateskog partnera. Najzad im je uspelo da 2008.
godine dovedu italijansku MNK «FIAT» iz Torina. Kada je sa «FIAT»-om otpisan «za-
tamnjeni» ugovor o prodaji preduzeca, veéina bivsih radnika su bili stvarni gubitnici
tranzicije i privatizacije. Nastavila se «borba» za ulazak u «FAS», koju je novi vlasnik na
brojne nacine komplikovao (izborom radnika, «testiranjem», posebnom obukom, «ko-
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deksima rada», itd). Radnici su zbog velike nezaposlenosti i siromastva pristajali gotovo
na sve. Malo su racunali na obmane od strane pojedinih politicara i novog poslodavca,
a svakao ih je bilo.

Prvi ozbiljniji sukob radnika zaposlenih u «FAS»-u doveo je do blokade skup-
stinskih prostorija Kragujevca od strane 50 radnika u oktobru 2009. godine. Oni
su imali obeéanje da ¢e, ako ne zadovolje uslove ili ne mogu da rade u FAS-u, mo¢i
da se vrate u maticno preduzece i uzmu socijalni program. Novi poslodavac nije bio
obavezan uopste da ih zaposljava, a o socijalnom programu brinula je jedino drzava.
Sukob je resen tako Sto su najstariji, bolesni i radnici koji nisu mogli da izdrze ritam
rada na traci, uzeli socijalni program (300 evra po godini staza). Nakon toga nije bilo
vecih Strajkova, sve do 2012. godine.*’! Novi poslodavac je nastupio sa restriktivnim
merama, uz pretnju da Ce se iseliti iz Srbije. To je podrazumevalo da ¢e radnici odustati
od prava na sindikalno organizovanje, $trajk, placeno odsustvo, bolovanje, posebno
duze od mesec dana, a lako gubljenje posla i mnogih prava iz rada. Poslodavac je pa-
ralelnu akciju vodio na vise frontova, u Italiji i Poljskoj. I$ao je na kartu svoje modi i
uticaja na drzavne institucije i vazne licnosti u svakoj od pomentih zemalja. Uspeo
je najpre da slomi otpor u Italiji, gde je 2011. godine bilo viSe Strajkova radnika na
Siciliji i kod Torina*™. U Srbiji je to lako obavio, jer su na njegovoj strani bile lokalne i
republicke vlasti. Stradala su osnovna prava iz rada zaposlenih, prekrSeni brojni zako-
ni (pa i Ustav). Zavrsilo se «tihim» pristankom radnika na sve nove represije i ukidanje
ve¢ dostignutih socio-ekonomskih prava. Kada je u leto 2017. godine doslo do Strajka
radnika, neposredno pred kolektivni godi$nji odmor a skoro smanjenu proizvodnju
«FAS»-a, ispostavilo se da je bliskost sindikalnih lidera sa poslodavcima veca nego $to
se ranije pretpostavljalo. U dogadaje se direktno umesala i izvrsna vlast, od premijera
do predsednika drzave, ali ne u zastiti radnika ve¢ u interesu stranog suvlasnika. Na taj
nacin naneta je Steta radnicima i drzavi, koja je suvlasnik na 33% kapitala.*”

Prodaja rudnika ljudima bliskim vlastima bila je uobicajena u Srbiji. Miodrag
Bogicevi¢, jedan od najbogatijih ljudi u zemlji, kupio je rudnik antimona «Zajaca» bli-
zu Loznice. U njegovom posedu bio je i rudnik zlata, olova i cinka «Lece» kod Medvede.
U oba slucaja vlasnik je unistavao preduzece, a radnike nije placao. To je navelo rudare
da preduzmu radikalnije akcije. U «Zajaci» su 2014. godine tri meseca Strajkovali,
potom usli u Strajk gladu.*”* Kako se obecanja drzave i vlasnika nisu ispunjavala rad-
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nici su se odlu¢ili na kombinaciju $trajka i blokade saobraéaja na putu Loznica-Sa-
bac.Trazili su da drzava pomogne da im vlasnik isplati 3 od 9 zarada, overi knjizice i
poveze radni staz. Posto je sve to bilo vreme pre vaznih republickih izbora to su se u
tumacenje uzroka i dinamike $trajkova u «Zaja¢i» umesali i pojedini politi¢ari.#’s Cisto
socijalne zahteve tumacili su uticajima politickih stranaka. Radnici su se dogovorili s
vlasnikom da probleme resavaju, a on je povukao otkaze. Obecao im je i pokretanje
proizvodnje. Rudari u rudniku «Lece» bili su osteceni za 30% od tri plate i radili u
losim uslovima na osnovu visoko postavljenih normi rada.*’¢

Privatizacija «<Knjaz Milosa», preduzeca za proizvodnju mineralne vode i bezalko-
holnih pica iz Arandelovca, obavljena je po dva razlicita zakona i u dve razlicite etape
tranzicije drustva. Najpre je preduzece postalo akcionarsko drustvo, u kojem je veéinski
paket pripadao malim akcionarima, a drzava imala 42% vlasnistva. Nova privatizacija
je medijski Zestoko propracena. Glavni ucesnici bili su pojedini ¢lanovi izvrsne vlasti,
drzavne institucije, od kojih neke nisu ni imale pravo u to da se umesaju. Potencijalni
kupac «Knjaza» bio je poznati kosarkas Vlade Divac. Njega je favorizovala vlast i neko-
liko puta prekrsila vazece zakone i druge propise. Nakon brojnih intervencija iz vrha
vlasti ova prodaja je okoncana u korist investicionog fonda «Salford», koji je od radnika
otkupio akcije. Mnogi od radnika su tom prilikom stekli «malo bogatstvo». Oni koji su
ostali da rade za novog vlasnika morali su poStovati nova pravila uredivanja odnosa na
radu. Posle odredenog perioda preduzetnik je stekao punu slobodu da organizuje posao
po svojim pravilima, bez obzira na domace zakonodavstvo. Politicku elitu na vlasti naj-
viSe je interesovalo da investitor ne ode iz zemlje. UopsSte je nije brinula ¢injnica da je
prodajom preduzeca prodala i izvore vode, tj. resurse koje ne bi smela nikako da otudi od
naroda. Ovo je bila jedna od prvih prodaja prirodnih bogatstava.

Kao i svaki vlasnik «Knjaz Milosa» i ovaj je smanjivao zarade i broj zaposlenih.
Kada su se protiv toga pobunilo 300 radnika u aprilu 2010. godine doslo je do sStrajka
sa klasi¢nim sindikalnim zahtevima: da se povecaju zarade, postuje kolektivni ugovor
a ne otpusta 106 radnika.*’” Rezultat ovog Strajka bila je vazna i uloga ministra rada
i tek formirane Agencije za mirno resavanje radnih sporova, u sastavu ministarstva
rada. Strajk je okon¢an na miran naé¢in i kompromisom izmedu radnika i vlasnika.
Pracenje kasnijih dogadanja u «Knjazu» navodi na zakljucak da je i novi vlasnik krsio
radnicka prava, jer je radnicima davao reSenja za otkaze bez valjanog pravnog ob-
razlozenja. Mnogi radnici su podneli sudske prijave, ali su godinama ostajali uskraceni
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za reSenja.*’® Posle su oni javno protestvovali ulicama Arandelovca, ali i organizovali
sporu protestnu voznju do Beograda.*” Na taj nacin skretali su paznju na korupciju,
sporost sudstva i vezu sa uticajnim vlasnicima preduzeca.

Talas Strajkova i protesta nezadovoljnih radnika se tokom 2011.1 2012. godine pri-
licno stisao. Medu Strajkacima su sve vise bili zaposleni u javnim sluzbama, posebno u
prosveti i zdravstvu. Gotovo da se ne mogu lako ispratiti njihovi brojni zahtevi i pro-
testi, ali se svakako zapaza da se znacajno razlikuju od zahteva radnika strajkaca u pri-
vrednim preduzecima. Vlast se Cesto pozivala na zakon o Strajku, a jos vise na donetu
vladinu uredbu o mestu javnih okupljanja. Ona je doneta upravo da se smanji pritisak
Strajkaca na drzavne institucije, a Strajkacima odredi mesto okupljanja izvan gradskog
jezgra. Za donosenje takve uredbe najvise se zalagao ministar policije, Ivica Daci¢, koji
je policiju koristio kad god je procenio da nezadovoljne radnike i druge demonstrante
treba onemoguciti da se okupljaju u centru Beograda. Vecina $trajkaca se na to nije
obazirala. Ministar policije je uredbu i zakone tumacio po svom shvatanju, selektivno i
uz sve Cesce koris¢enje policije prema Strajkac¢ima i ucesnicima javnih protesta.

Posle 2010. godine broj nezadovoljnih $trajkaca i demonstranata koji su do-
lazili u Beograd se smanjivao, u odnosu na predhodnu deceniju. Jedan od razloga
je shvatanje da raniji dolasci i obracanje drzavnim institucijama i aktuelnoj vlasti
nisu urodili Zeljenim plodovima. Drugi je bio materijalne prirode, jer je za dolazak
u prestonicu radnicima bilo potrebno i vreme i novac. Vec¢i problem od toga bilo
je odsustvo jakih i sposobnih sindikata, ili drugih organizacija i udruzenja, koji bi
efikasno organizovali StrajkacCe i demonstrante. Sa tim su se radnici sretali u svojim
preduzecima i lokalnim sredinama.

U meduvremenu je doslo i do promena u policiji. Nastalo je vise sindikata, koji
su pokretali Strajkove i proteste snaga odrzavanja javnog reda i mira u razlic¢ito vreme
i povodom razlicitih problema. Najcesce su to povecanje zarada (i do 40 posto), ispla-
ta dnevnica i naknada drugih troskova, potpisivanje posebnog kolektivnog ugovora
i bolju opremu za rad.*®® Na jednoj strani stvorena je paradoksalna situacija u kojoj
pripadnici policije za sebe traze pluralizam sindikalnog organizovanja i prava na Strajk
i blokade javnih prostora. S druge strane, policija je najces¢e koris¢ena da spreci, kon-
trolise i/ili rastura grupe nezadovoljnih radnika koji su u Beograd pristizali, u nadi da
rese svoje probleme. Nije to ona Cinila samo u Beogradu, ve¢ i u manjim sredinama.
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Broj ucesnika s$trajkova i javnih protesta od 2010-2015. godine bio je razlicit,
a najvise je zavisio od glavnih uzroka zbog kojih su se okupljali. Ako je grupa koja
Strajkuje i protestvuje bila vazna za vlast ona je brze reagovala na njene zahteve, a
uspeh strajka je bio ve¢i. Primer takvih strajkova su studentski, organizovani redovno
pocetkom skolske godine. Medu najvaznijim ili «vecitim» zahtevima studenata bili su:
manje Skolarine, laksi upis naredne Skolske godine i posebni grupni interesi neke od
generacije studenata koja je Strajkovala. Retko su studenti uopste dovodili u pitanje
reformu po Bolonjskoj deklaraciji, a tek su 2014. godine ozbiljnije istakli zahtev za
besplatno obrazovanje.*! Njihovi Strajkovi, blokade i Strajkovi gladu imali su veliki
odjek u javnosti. Vlast im je, po pravilu, zahteve ispunjavala. Najlakse je to, i najbrze,
Cinila u vreme kada su na dnevnom redu bile posete evropskih zvanicnika, ili izvestaji
institucija o napretku Srbije na putu ka EU.

Nemar drzave, nebrigu i ignorisanje najvaznijih problema, na svojoj kozi osetili
su i ratni i mirnodopski veterani. Vlast je prema njima primenila posebnu taktiku.
Nikada nije donela zakon koji bi zastitio njihova prava. Potom je njihove proteste ga-
sila parcijalnim merama, tj. tako $to je jedne isplatila a druge godinama ignorisala. U
njihovom slucaju masovnost ostecenih ljudi je namerno zanemarena. Jedan od naj-
vecih protesta veterana bio je 2014. godine u Valjevu. Solidarno su protestvovali ve-
terani iz viSe gradova, a neki od njih i Strajkovali gladu. Resorni ministri su apelovali
da se od toga uzdrze, a oni su odbijali i lekarsku pomo¢. Vlast je popustila tek kad je
doslo do radikalizacije protesta, odnosno ugrozavanja zivota strajkaca gladu i poja-
ve novog «kanibalizma» medu veteranima. Jedan od veterana je odgrizao sopstveni
prst, koji su mu lekari hitno amputirali.*$? Vlast je pod tim pritiskom popustila i
pocela da resava neke od najvaznijih zahteva veterana.Olivera Markovi¢ -Savic¢ je u
svom istrazivanju zakljucila: «...pregled istorije drustvenog polozaja ratnih veterana
u modernoj srpskoj drzavi ukazuje da su neadekvatna zakonska resenja, diskrimina-
cija, marginalizacija i sukobi medu udruzenjima dominantni oblici polozaja ratnih
veterana u srpskom drustvu»*33,

procesa privatizacije, restrukturiranja i likvidacije preduzeca nasli se i oni. Protiv
njih su bili ne samo novi vlasnici, nego i drzava i njene institucije. Ovom prilikom
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navodimo nekoliko Strajkova i protesta invalida rada. U Gornjem Milanovcu postoja-
lo je nekada uspesno preduzece «Metal-seko». Ono je otislo u stecaj. prodato, a 192
invalida su ostali bez posla i zarada. Oni su trazili pomo¢ lokalne samouprave i za-
htevali da se to reSenje ponisti.Nekoliko desetina invalida u februaru 2004. godine
Strajkovalo je gladu. To je znacilo da su ostali bez zarada, overenih zdravstvenih kn-
jizica i nepovezanog radnog staZa. Strajk gladu, zbog neispla¢ene 24 zarade najavili
su krajem decembra 2012. godine. .*8* U Novom Pazaru, je u novembru 2010. go-
dine 7 invalida rada «Iskra-metal-a» su blokirali saobracaj, tako $to se medusobno
povezalo lancima, a onda i za most.*¥> Nedelju dana kasnije su Strajkovali u Udruze-
nju tekstilnih radnika, kada i radnice TK «Raska». Pretili su da ¢e se zapaliti. Njihovo
preduzece je od 2005. bilo u stecaju, a 2009. je prodato kupcu, bez obaveza prema
radnicima. Radnicima je drzava dugovala 20 zarada i razliku za period 1991-2003.
godine. Da je takva akcija invalida rada bila neuspesna dokazuju i podaci da su sa
istim zahtevima i na istom mestu. oni ponovili Strajk i u aprilu 2011. godine. Tada je
20 radnika «Iskra-Metal», Strajkovalo gladu, i odstampalo svoje umrlice.*¢ Ovi inva-
lidi su svoje zahteve upucivali drzavnim organima, a pre svega Fondu zdravstvenog
osiguranja. Oni su ih godinama ignorisali. Predsednik udruzenja ovih invalida rada,
Halko Drustinac, je u znak protesta zbog toga, dva puta zakucao ekser u svoju Saku,
a sa njim se solidarisao i Zoran Bulatovi¢. Ovo je u javnosti odjeknulo kao senzaci-
ja, ali stvarni problemi radnika nisu reseni.*8’Ovakve akcije, kombinovane sa Cestim
Strajkovima, protestima i blokadama javnih prostora, nisu ozbiljnije ugrozile vlast,
a retko su izazvale i vec¢u solidarnost drugih radnika i gradana. U to nas uveravaju i
informacije o stvarnom sukobu interesa invalida i ostalih radnika u kragujevackom
preduzeéu «Sumadija DES». Oni su u leto 2012. godine $trajkovali gladu 18 dana.
Zahtevali su isplatu 9 zarada i da im se omoguci da rade.*®® Sa njima se nije skoro
niko solidarisao. Cak je kasnije zbog isplate zarada ovim invalidima rada doslo do
Strajka zdravih radnika u tom preduzecu.

Radnici u privatizovanim preduzec¢ima su u proteklih nekoliko godina sve
manje Strajkovali i protestvovali. Jedan od razloga je konkurencija na trzistu rada,
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stroge poslovne norme novih vlasnika i naklonost drzave prema kapitalistima. Posto
je politicka elita medu svoje prioritete postavila privlacenje stranih investitora to je
ona novim poslodavcima dozvoljavala krsenje domacih zakona, pa i ustava. Sa njima
je sklapala «zatamnjene» ugovore, u kojima je i pismeno dozvoljavala da se krsi pravo
na sindikalno organizovanje. O tome se javno progovorilo i u sluaju «Jure» Ciji je
kupac iz Juzne Koreje. Rad na traci, zestok ritam, ogranicene pauze i rad «u pelenama»,
psihicka i fizicka maltretiranja nisu bile neosnovane informacije saops$tene u javnosti.
O tome su svedocile radnice koje su u «Juri» dobile otkaz.*® Posredno se o bliskosti po-
slodavca i drzavnih organa saznalo iz informacija o poklanjanju automobila inspekciji
rada («drustveno odgovorno poslovanje»). Na taj nacin oni su dali znak i drugim po-
slodavcima da mogu isto da se ponasaju prema radnicima u Srbiji. O slicnim uslovima
rada u vranjanskoj fabrici obuce «Geox», vlasnistvo Italijana, javnost je saznala nakon
Strajka u septembru 2016. godine.

Nemar drzave prema radnicima cije je poslodavac ili veéinski vlasnik ose-
tili su radnici u preduzec¢ima koja su propadala ili od strane drzave na duzi rok pla-
nirana za to. Takav je bio slucaj i sa radnicima zaposlenim u «Zastava namenska»
ili «oruzari» iz Kragujevca. Njihov poslodavac bilo je ministarstvo odbrane, ali su se
njihovom problemima bavili i ministri ekonomije i finansija. To meSanje nadleznosti
i interesa dodatno je unosilo nejasnoce i teskoce u resavanje problema ovih radni-
ka. Broj zaposlenih se tokom vise godina smanjivao, posebno uzimanjem socijalnog
programa koje je ponudila drzava. Oni koji su ostali da rade imali su za to sve manje
prilike. Stoga su «oruzari» Strajkovali, pretili blokadom lokalnih institucija i u najte-
zim slucajevima stizali u Beograd. Vlasti su ih optuzivali kao nekog ko je podrzavao
Milosevica, a kada su se priblizavali republicki izbori davali im velika i lazna obecanja.
Brojni strajkovi «oruzara» potvrdili su da je od toga malo S$ta ispunjeno, a da je njihov
materijalni polozaj postao sve 10§iji.**°

Klasic¢ne sindikalne zahteve, kao $to su rast zarada, bolji uslovi rada, bezbed-
nost na poslu, u svojim Strajkovima postavljali su, istina retko, i radnici u predu-
ze¢ima prodatim domacim vlasnicima. Urucivali su im nezakonite otkaze, a na
njihova mesta dovodio Strajbrehere. Najmasovnije dovodenje Strajkrehera bilo je
u Kragujevcu, kada su u $trajku bili radnici JP «Cisto¢a». Gradonacelnik Radomir Ni-
koli¢ je iz drugih gradova narucio 30 kamiona za rascis¢avanje smeca.*! Na taj nacin
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Lj. Bukvi¢, «<Ne daju im da idu u toalet, teraju ih da nose pelene». Danas, 27. april 2016; V. Pesi¢, «Ispovesti radnika:
Ovako izgleda Zivot u pogonima Geoxa». Blic, 13. septembar 2016.

490

Socijalni program za godinu staza bio je u «Zastava automobile» 300 evra,a u «Zastava kamioni» 200 evra. Masovno
se ostajalo bez posla, tako da je samo u januaru 2011.u «Zastava automobile» 1200 radnika uzelo socijalni program.
491

«Evo kako je Radomir Nikoli¢ ocistio grad: Pozajmio dubretare da odnesu smece», Telegraf, 20. januar 2015.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE



248

ANIAOD "STOT Od "0T0Z AO INOHIVYULS INDINAVY 8

pogazio je vise sindikalnih i radnih prava radnika u strajku. Tako nesto nezamislivo
je u zemljama koje postuju pravo na Strajk i okupljanje gradana. Najmanje je to slucaj
u razvijenim drzavama EU.

Duzina strajkova i protesta nije bila odluCujuca za reagovanje vlasnika predu-
zeca ili drzavnih organa. Ako su Strajkaci pripadali nizim klasama i slojevima oni su
mogli da mesecima protestvuju, a da se niko njima ne obrati ili reSava najvaznija pi-
tanja zbog ¢ega Strajkuju. Sto je vreme od pocetka Strajka vise odmicalo to su izgledi
na uspeh bili manji.

Posle 2010. godine radnici su to Cinili Cesce van prostorija preduzeca, nego $to je
to bio slucaj pre te godine. Radnici su i simboli¢no birali prostor u kojem su protestvo-
vali. Tako su oSteceni za uplacene doprinose za zdravstveno osiguranje zauzeli pros-
torije fijale Fonda za zdravstveno osiguranje u svom gradu. Tu su danima i danono¢no
cekali da se drzava pobrine i resi njihove najteze probleme, od kojih je jedan bio overa
zdravstvenih knjizica.*?

Polozaj poljoprivrednika se u Srbiji drasticno pogorao nakon potpisivanja Spo-
razuma o saradnji i pridruzivanju sa Evropskom unijom. Potpisan je 2008. godine, a
Srbija ga jednostrano primenjuje*?3. Poljoprivrednici su se nasli u teskoj situaciji, jer su
izloZeni jakoj konkurenciji proizvodaca iz ¢lanica EU. Tokom leta i jeseni 2013. godi-
ne poljoprivrednici*** su masovno i ¢esto protestvovali. Sukob sa ministrom policije
bio je neminovan, jer je on poljoprivrednike sprecavao da blokiraju vazne puteve, a
nekima je i fizicki zabranio da dodu u centar Beograda. Za razliku od ranijih protesta
poljoprivrednika te godine je solidarnost medu njima bila relativno veca. Ostriji je bio
i nastup vlasti, a uspeh nezadovoljnih poljoprivrednika opet relativno skroman.

Dolazak do republickih institucija bio je cilj mnogih Strajkaca. Jedni su
lako stizali do Beograda. Drugima je to bilo oteZano, materijalno i fizicki, pa su svoj
gnev ispoljavali u lokalnoj sredini. Posle 2010. godine preovladuju Strajkovi i pro-
testi radnika koji se organizuju u manjim sredinama. Materijalni faktor je bitan, ali
je u nekim slucajevima to bila i posledica saznanja da su im odlasci u Beograd i ne-
ispunjena obecanja postala gotovo besmislena. Takav slucaj je bio i s radnicima iz
KurSumlije. Stoga su se oni obracali lokalnoj vlasti, a preko nje i republickoj. Pisanje
pisama ministrima i Agenciji za privatizaciju nisu bila efikasna, pa su radnici ostali
u svojoj sredini.
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0d 2010. do 2015. godine zaposleni u skolama su Cesto strajkovali, ali sa sve
manjim uspehom. Organizovali su ih cCetiri reprezentativna sindikata, koji su
bili nejedinstveni kako na pocetku Strajka tako i za vreme njegovog okoncanja. Sama
najava smanjenja broja zaposlenih uznemiravala je nastavnike i profesore, a vlada je
odluke o tome donosila, po pravilu, za vreme godisnjeg odmora. Na taj nacin zapo-
sleni u prosveti su ostali uskraceni da na vreme Strajkuju. Skoro da je svaki pocetak
skolske godine i drugog polugodista imao povode i razloge za Strajkove i proteste. Broj
zaposlenih u prosveti je preko 110.000, sto je potencijalno veliki broj za organizovan-
je otpora prema politici obrazovanja.*> Medutim, znacaj broj privremeno uposlenih
kadrova, veliki broj zaposlenih van sindikata i sukobi i konkurencija medu reprezenta-
tivnim sindikatima, sve to otezava i komplikuje. S druge strane je poslodavac, resorno
ministarstvo, jak i pritisnut od spoljnih finansijskih i drugih institucija, spremno da
svoje interes nametne i brani svim sredstvima.

To je doprinelo i slaboj efikasnosti Strajkova zaposlenih u prosveti. Oni su 2014
godine $trajkovali da se izuzmu od smanjenja zarada za 10% (tzv. «solidarni porez»).+%
To je bio jedan od zahteva, koju je vlast brzo odbacila. Ona se visSe orjentisala na druge
zahteve Strajkaca, koji se godinama nisu bitnije menjali. To u bili slede¢i zahtevi: vece
zarade, bolji uslovi rada, okoncanje sistema placanja po platnim razredima, potpisi-
vanje i postovanje kolektivnog ugovora. Odnos ministra prosvete zavisio je od ukupnih
sredstava namenjenih prosveti, prirode zahteva, pritiska MMF i drugih vaznih insti-
tucija. Uspehu vlasti protiv Strajkova u $kolama doprinosili su i razjedinjeni sindikati.

Protesti bivsih radnika preduzeca koja su u stecaju nisu bili masovni i svodili
su se na okupljanja ispred vladinih institucija i predaju pismenih zahteva. Velikog
odjeka u lokalnoj sreini, kao i u Boegradu, ovi protesti nisu imali. Stoga su se neki od
nezadovoljnih radnika odlucili da Strajkuju i protestvuju u lokalnoj sredini. Tako su
radnici «Centar za strmna zita» kod Kragujevca u aprilu 2013. godine zbog 14 ne-
ispladenih zarada $trajkovali u prostorijama opstine Zitiste. Bio je to njihov protest
i protiv dovodenja ste¢ajnog upravnika.*”” U Smederevu su radnici «Zelvoza», naj-
starije fabrike za Sinska vozila u Srbiji, viSe puta od 2012. do 2014. godine zauzimali
opstinu Smederevo, tamo nocivali i Strajkovali gladu. Trazili su da im se isplate ot-
premnine od 300 evra po godini staza za 550 radnika i overu zdravstvenih knjizica za
radnike koji su ostali u preduzecu u restrukturiranju. Oni su posle raskida ugovora s
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kupcem iz Rumunije, protestvovali i no¢ivali u ops$tinskim prostorijama, Ni posle 8
dana Strajka gladu 2014.godine, vlast se nije oglasavala niti njihove probleme resa-
vala.**® U mnogim slucajevima nezadovoljni radnici nisu imali podrsku niti razume-
vanje lokalne vlasti. Sve je zavisilo od sastava lokalnih stranackih veza sa republickim
vlastima. Nekada je to bila prednost, jer se brzo intervenisalo kod uticajnih licnosti.
Drugi put ni to nije pomagalo $trajka¢ima. Stavise, ministar Mladan Dinki¢ optuZio je
lokalne samouprave za Strajkove.

Radnicki Strajkovi od 2010. do 2015. godine su bili razliciti po obliku orga-
nizovanja. NajcCeSc¢e su to bili Strajkovi i protesti radnika u delu ili celom preduzecu.
Radnici su ih, kako je ve¢ navedeno, zvali «generalni». Opsteg ili generalnog Strajka
nije bilo. S obzirom na nacin organizovanja ve¢ina Strajkova u Srbiji je bila mimo sin-
dikata. To bi ih moglo svrstati u «divlje» ili «<spontane». Oni na svoj nacin izrazavaju
slab ugled i nemo¢ sindikata u preduze¢ima. Vecina Strajkova bila je zakonita, a retko
su bili organizovani mimo postojeceg Zakona o Strajku. Ovaj zakon je donet 1996. go-
dine, pa je pravo pitanje kako ga vlasti posle 2000. godine nisu promenile. One do sada
uopste nisu ucinile nijedan potez u tom pravcu, iako su najvazniji sistemski zakoni
vise puta menjani i dopunjavani. Jedini i pravi razlog je da zakon o Strajku odgovara
interesima i drzave i kapitalista.

Najvazniji zahtevi Strajkaca u javnom sektoru i javnim preduzeé¢ima bili su
sledeci: da se isplate zarade (uvecane, zaostale, minimalne), 2. da se spreci unistavanje
procesa proizvodnje (ili da se pokrene ako je nema); 3. isplata sredstva za PIO, 4. overa
zdravstvenih knjizica, 5. donosenje i postovanje kolektivnog ugovora, 6. stimulativnija
raspodela i ve¢i rasponi u zaradama, 7, bolji uslovi rada, 8. pravo na sindikalno organi-
zovanje, 9. suprostavljanje reorganizaciji, sistematizaciji radnih mesta i gubitku posla
i 10. za vecu brigu drzave za zaposlene u javnom sektoru, tj. ve¢a izdvajanja sredstava
iz republickog budzeta. Uopste se medu zahtevima Strajakaca nije nasao zahtev za
participaciju radnika u upravljanju preduzeé¢em, Da je takvih zahteva bilo Strajkaci bi
bili nazvani «bivsi samoupravljaci» i «kocnicari» reformi.

Pored toga pojedine grupe Strajkaca imale su i svoje posebne zahteve. Advokati
su, na primer, u julu 2014. godine trazili intervenciju Ustavnog suda da se ubedi drzava
i gradani da su opravdani zahtevi o niZoj osnovi za porez (pa jos pausalno placen).+?
Studenti su u ime «Bolonje» i evropskih integracija istu kreativno tumacili, ¢esto su-
protno njenoj sustini.®® Radnici u velikim javnim preduze¢ima su ubedivali javnost
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da nisu gubitasi i da kod njih nema puno viska zaposlenih radnika. <EPS» je za svoje
radnike dobio «pozajmicu» od 50 000 dinara.>"!

Radnici su, vrlo cesto, Strajkovali zbog unistavanja preduzeca, iako je ono
ve¢ bilo u privatnoj svojini. Njima je najvise smetalo ponasanje Agencije za privatiza-
ciju, koja nije na vreme, ili nije uopste reagovala, na krsenje kupoprodajnog ugovora od
strane novog vlasnika. Mali akcionari «Jugoremedije» su godinama Strajkovali i borili se
za oCuvanje privatne svojine. Neki su se javno ogradivali od toga Sto ih u javnosti kvali-
fikuju kao borce za samoupravljanje i radnicka prava.>®? Oni su sebe drugacije videli, i to
u uslovima kada drzava nijednim zakonom nije zastitila prava malih akcionara. Ukratko
receno, u pomenutim Strajkovima i javnim protestima radnika i drugih socio-profe-
sionalnih grupa dosla su do izrazaja njihova razlicita shvatanja privatizacije, svojine,
uloge drzave i novih vlasnika u regulisanju klasi¢nih industrijskih odnosa.

Najvazniji zahtevi radnika -strajkaca u preduze¢ima koja su privatizovana
bili su slededi: 1. zaustavljanje daljeg propadanja preduzeca, 2. prekid privatizacije ili
trazenje novog vlasnia, 3. da Agencija za privatizaciju kontrolise investiciono ulagan-
je i poslovanje novog vlasnika preduzeca, 4. isplata zaostalih zarada, 6. povezivanje
radnog staza, 7. overa zdravstvenih knjizica, 8. postovanje sudskih odluka o naplati
dugovanja od strane vlasnika, 9. promena modela prodaje i 10. postovanje ve¢ dogo-
vorenog od strane drzave.

Broj strajkova i radnickih protesta u Srbiji se posle 2012. godine znacajno smanjio.
Najvazniji uzroci toga su u zavrSavanju procesa privatizacije i deindustrijalizacije. To je
unistilo klasi¢ne radnicke slojeve. Jedino su ostala da se privatizuju preduzeca koja su
do tada prodavana i ponovo podrzavljena i javna preduzeca. Na lokalnom nivou javnih
preduzecéa ima oko 500, a na republi¢kom su najveéa «Zeleznica», «Telekom», <EPS»,
«SrbijaSume» Za pripremu ovih preduzeca za privatizaciju doneti su i posebni zakoni.
Takav je i Zakon o javno-privatnom partnerstvu. On u sustini uvodi privatni kapital u
preduzeca. Na osnovu dosadasnjeg iskustva zemalja u tranziciji to su prirodni monopo-
li, koje najmanje ima smisla prepustiti privatniku. Medu eminentnim ekonomistima, od
kojih je jedan i dobitnik Nobelove nagrade, svojinski status preduzeca nije odlucujuci
za njegovo uspesno poslovanje. Mnogo vazniji je nacin upravljanja. To znaci da uspesan
menadzment reSava mnoge od problema sa kojima se srecu ova javna preduzeca.

Svaki pokusaj privatizacije javnih preduzeca u razvijenim drustvima imao je i
svoje negativne posledice. Medu njima isticu se sledece: mala ulaganja u investicije i
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infrastrukturu, veliko smanjenje broja zaposlenih radnika, viSestruko povecanje cena
usluga, a slabiji njihov kvalitet, nedostupnost usluga velikom broju gradana, otudivan-
je prirodnog bogatstva i nemogucnost vodenja adekvatne nacionalne politike razvo-
ja. U Srbiji je pocela «divlja» privatizacija javnog sektora i pre donosena ovoga zako-
na. Veceg otpora radnika i gradana nije bilo. Jedino se po ozbiljnosti protesta moze
izdvojiti protest granskog sindikata komunalno-stambenih delatnosti Srbije iz
novembra 2011. godine. Sa njim je solidarno nastupio i granski sindikat UGS Neza-
visnost. Prikljucio im se i granski sindikat komunalaca Beograd sindikata Sloga. Glavni
zahtev upucen drzavi je bio stopiranje Zakona o javno-privatnom partnerstvu.>**Bio je
to redak nastup vise sindikata u ovoj delatnosti.

O razli¢itom materijanom polozaju radnika u preduzeé¢ima i ustanovama
u javnim sluzbama svedoce i Strajkovi pojedinih socio-profesionalnih grupa.
Lekari su, na primer, u sStrajku , dobro organizovanom medijski propracenom, trazili
ukdanje tzv. «kriznog poreza» na zarade®*. U tome su videli nacin da se zaustavi dalje
siromasenje. Zbog svega toga, a i zabrane zaposljavanja u javnom sektoru zdravstvo su
napustali najsposobniji i mladi kadrovi. Strajkovali su i sluzbenici u katastru, a najvi-
Se zbog odluke vlade o otpustanju radnika.’®* Prema novoj sistematizaciji cak tre¢ina
je radnika bila je visak. U Vranju su sluzbenici lokalne uprave Strajkovali zbog sman-
jenja zarada za 30%, a velikih raspona izmedu zarada.°® Mesecima su zbog najavlje-
nog otpustanja $trajkovali gotovo svi radnici u Geozavodu®”’. Stetu su trpeli gradani,
tj korsnici njihovih usluga.

U proteklih nekoliko godina vecdina Strajkova je bila slabo sindikalno organizo-
vana. Nacin na koji su se radnici u Strajku obracali poslovodstvu i vlasti govori da su
oni tacno znali gde je koncentrisana mo¢. Njihovi stvarni krivci nisu bili samo poslo-
vodstva ve( i drzavne institucije, koje su vise Stitile interese vlasnika nego najamnih
radnika. Radnici su najpre molili drzavne organe da reaguju i utvrde stvarno stanje na
terenu. Posle su cekali da se to i ostvari. U najve¢em broju slucajeva od toga nije bilo
nista. Potom su radnici $trajkovali i javno demonstrirali izvan fabrickog dvorista.
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8.1.2.

GLOBALNA KRIZA, KRAJ PRIVATIZACLJE
1 RADNICKI STRAJKOVI PROTIV IZMENA
ZAKONA O RADU

Globalna kriza je sa sobom donela, pored ostaloga, masovan gubitak radnih mes-
ta. OECD je pocCetkom 2014. godine procenio da je zbog krize izgubljeno blizu 50 mi-
liona radnih mesta.>*® To je za drustvo u tranziciji bio jos jedan nepovoljan faktor.
On je na zaposlene delovao i disciplinujuce, pa su se oni rede resavali da organizuju
Strajkove i javne proteste. Lideri SSS i UGS «Nezavisnost» su ponudile saradnju sa vla-
dom i poslodavcima za preuzimanje mera za prevazilazenje krize. Ljubisav Orbovi¢
je izjavio: «Necemo grcki scenario». Naveo je i sledece: «Svakoga dana odrzava se po
pedesetak strajkova. Prosle godine prosek je bio 25 Strajkova po danu, a ove godine je
duplo vedi. Pri, tom, januar i februar su tradicionalno pasivni meseci, ali se ove godine
desio presedan, pa smo po danu imali i po 70 do 80 protesta»>®. SSSS i drugi sindikati
su se opredelili za socijalni dijalog, dogovor da sindikati ne pokrecu strajkove dok traje
kriza. Naime, pod pritiskom mo¢nog kluba «Privrednik» vlast je pristala na dogovor o
primirju.5® Od toga je mala korist bila za radnike. Sindikati i preduzetnici su se pred
evropskim organima i liderima javno predstavljali kao socijalno odgovorni. Istina je
da su poslodavci u privatnom sektoru preko tog dogovora lako presli i prvom prilikom
su ugrozavali radnike. Prema podacima MMF u Srbiji je 2012. godine bez posla ostalo
250.000 radnika. Taj talas gubitka posla se zahuktavao, tako da su mnogi radnici os-
tajali bez posla. Vlast i sndikati su ih uveravali da ¢e kriza brzo proci, a oni ¢e dobiti
radno mesto. Globalna kriza se sve vreme pominjala kao opravdanje za urucivanja
otkaza radnicima. Ona je u javnost navodena kao jedan od glavnih krivaca za name-
tanje novih i restriktivnijih zakona. Jedan od njih se odnosio i na izmene Zakon o
penzijskom sistemu.

Sindikati su se viSe puta pobunili protiv najavljenih izmena Zakona o penzijskom
sistemu. Smatrali su da su mnoga resenja restriktivna, pa su ponudili svoje usluge za
izradu novog zakona. Sustina spora je bila u nameri sindikata da taj zakon ne ude u
skupstinsku proceduru, Sindikati su pretili «socijalnim ratom», ¢ak i ako za to nisu imali
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ni minimum uslova. Pretili su da ¢e smeniti vladu, ali je sve to bile usmereno na pogres-
nu adresu’'!. Stvarni kreator zakonskih resenja bio je MMF, koji je donosSenje tih izmena
uslovljavao potpisivanjem sporazuma o novim zajmovima. U javnosti se stekao utisak
da su sindikati uspeli na kratko pobednici, jer je zakon povucen iz procedure usvajanja.
Malo posle isti je usvojen bez problema, a vraden je u proceduru pod pritiskom MMF.5!2

Najvecu akciju za odbranu radnickih interesa poveli su sindikati 2014. godine. Na
dnevnom redu su bile izmene i dopune Zakona o radu. U sustini je to bilo donosenje
novog zakona o radu, koji je samo drugacije nazvan. Promene su znacile gubitak veé
stecenih prava u vezi radnog vremena, organizacije rada, placanja prekovremenog,
noénog i rada za vreme praznika i vikenda. Obavljena je liberalizacija radnih odno-
sa, a ona je donosila veée moguénosti eksploatacije stalno i povremeno zaposlene
radne snage. Najvece izmene odnosile su se na lakse dobijanje otkaza i sve strozi-
je mere prema radnicima od strane poslodavca. Reprezentativni sindikati su (SSSS
i UGS «Nezavisnost») delovali zajednicki, ali su vise pretili nego $to su sindikalnim
akcijama ugrozavali vlast i poslodavce. Sindikati koji osporavaju reprezentativnost
makar jednoj velikoj sindikalnoj centrali formirali su u oktobru 2013. godine «Srpski
sindikalni front», i vodili sopstvene proteste protiv najavljenih izmena ZOR-a. Cinile
su ga ASNS, Udruzeni sindikati Srbije «Sloga», Industrijski sindikat Srbije i Udruzenje
sindikata penzionera Srbije. Dve reprezentativne centrale su u januaru 2014. godine
najavljivale masovne sindikalne proteste ako se predlog ZOR-a ne povuce iz procedu-
re. Posle generalnog Strajka upozorenja 29. januara 2015., sa 500.000 ucesnika, malo
$ta od toga je realizovano.5'?

Mesecima su trajala sporenja, ubedivanja da se ravnopravno pregovara, postuju
socijalni partneri, a zastite radnici. U svemu tome menjala se ekipa koja je predstavl-
jala vladu, a koju su u pregovore sa sindikatima unosili dodatne nejasnoce. Sindikati
su se povremeno iz toga povlacili, ali su se posle vracali i pristajali na jos restriktiv-
nija reSenja. Takav je slucaj bio oko predloga o otpremninama u slucaju ostajanja bez
posla, odlaska u penziju, duzine trajanja ugovora o radu na odredeno vreme. U sustini,
sindikati su ispoljili vise formalne sloge, a stvarne nemoc¢i prema aktuelnoj vlasti i
poslodavcima. Sto je vreme pregovora vlasti sa MMF oko novih kredita bilo bliZe to
se smanjivao i manevarski prostor sindikalnih centrala. Protiv njih je sve odlucnije
nastupala vlast, pa se u kampanju ukljucio i potpredsednik Aleksandar Vuci¢. On je od
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toga imao i najvecu korist. U danu usvajanja izmena i dopuna ZOR-a sindikati su odr-
zali javni protest. Prema njihovim procenama u tome je ucestvovalo oko 10000 ljudi®*4.
To nije bilo dovoljno ni da se akcija usvajanja spreci, a skoro ni da se sacuva utisak da
su sindikati borbeni i u¢inili maksimum za svoje ¢lanstvo.

Sindikalne akcije koje su usledile u Srbiji nakon usvajanja izmena i dopuna ZOR-a
na svoj nacin dokazuju losu strategiju velikih sindikalnih centrala. Kad se sve okoncalo
SSSS je pokrenuo kampanju skupljanja potpisa za referendum gradana i radnika da se
Zakon o radu ukine.?'s Sve je u sustini razotkrilo nemo¢ sindikata i njegovu kapitula-
ciju pred drzavom i poslodavcima.5'

Poredenje desavanja povodom izmena ZOR-a u Srbiji i regionu navodi na zakl-
jucak da su ovi procesi bili sli¢ni i diktirani od strane istih faktora. Misli se pre sve-
ga na pritisak na aktuelne vlasti drzava u regionu od strane MMF-a, Svetske banke i
Evropske komisije da reformisu tj. liberalizuju radno zakonodavstvo kao uslov za nove
zajmove. Predstavnici tih institucija to nisu ni krili od javnosti, pa su povremeno po-
jacavali pritisak na politicke elite da ubrzanju realizovanje dogovorenih sporazuma.
U Republici Srpskoj, na primer, taj dogovor je bio jo$ u 2010. godini, a u Srbiji nesto
kasnije (2012. godine), dok je to vlast dugo prikrivala pred gradanima. U Hrvatskoj i
Sloveniji ove reforme su dobijale na intezitetu tokom 2012. I 2013. godine. U svakom
slucaju akteri ovih promena bile su politicke elite, razmrvljena radnicka klasa i Cesto
razjedinjeni sindikati.’'” Sindikalna scena u tim zemljama bila je razlicita. U Slove-
niji su bili relativno jaki sindikati, pa su donekle ublazili pojedine odredbe o radu na
odredeno vreme, definisanju sezonskih poslova, zastiti radnika na povremenim po-
slovima i sl. U Hrvatskoj su pet sindikalnih centrala tokom otpora izmenama ZOR-a
pokazale sve svoje slabosti, ali i spremnost na zajednicke akcije. U BiH je, kao retko
kada pre i kasnije, doslo do solidarnosti izmedu sindikalnih centrala iz RS i Federacije
BiH. Krajnji rezultat ovih sindikalnih akcija bio je skroman. Bio je to rezultat jakog
pritiska moc¢nih kapitalista i svetskih finansijskih centara, za koji sindikati nisu imali
niti adekvatnu strategiju delovanja niti mo¢ da je ozbiljnije ugroze.

Postoje skoro zajednicke tacke sporenja sindikata regiona i vlasti oko izmena i
dopuna ZOR-a. One su se odnosile na: 1. manje osnovice za zaradu, praene nizim
naknadama za minuli rad, 2. kra¢i godisnji odmori, ali i slobodni dani za porodicne
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obaveze (smrt u porodici, preselenje i sl.), 3. manje naknade za vreme bolovanja rad-
nika (posebno duze od 30 dana), 4. fleksibilno odredivanje radnog vremena (dnevnog,
nedeljnog, godisnjeg), koje u sustini to prepusta poslodavcu, 5. pregovaranje o uslo-
vima rada i najamninama na nivo radnik-poslodavac, a odustajanje od kolektivnog
pregovaranja i kolektivnih ugovora, 6. poostravanje radne discipline tako da je radnik
prepusten dobroj volji poslodavca, bez adekvatne sindikalne i valjane pravne zastite,
7. gubitak ranijih prava kod radnih sporova, kao $to su naknade u slucaju nezakonitog
otkaza, 8. legalizovanje prakse krSenja zakona i Ustava zemlje od strane poslodavca
kod procene razloga za davanje otkaza i nadmo¢ poslodavca u tome u odnosu na rad-
nika i drzavne institucije, 9. legalizovanje diskriminacije kod zaposljavanja i gubit-
ka posla osetljivih drustvenih grupa (zena, dece mlade od 18 godina i invalida) i 10.
ogranicCavanje ve¢ dostignutih sindikalnih sloboda radnika. Lista ugrozenih prava je
daleko $ira, ali je ovde navedena sustina promana ZOR-a%!8, Da je re¢ o Sirem procesu
«reformi» uveravaju nas akcije vlasti i medunarodnih finansijskih institucija na daljim
izmenama usvojenog ZOR-a. Opsti pravac tih promena je dalja fleksibilizacija radnih
odnosa, gubitak ekonomskih i socijalnih prava radnika u odnosu na postojece stanje i
praksu u regionu i u EU.

Osvrt na sindikalne akcije u Hrvatskoj, BiH i Srbiji na primer pokretane povodom
izmena Zakona o radu ima smisla u meri u kojoj ukazuje na sli¢nosti i razlike medu
njima. S pravom se moze re¢i da su ovi procesi poceli par godina ranije u Hrvatskoj
nego u Srbiji. Medu najvaznije sindikalne aktivnosti u Hvatskoj mogu se izdvojiti sle-
dece: pritisci sindikata da uopste ne ude u proceduru usvajanja predlog izmena ZOR-a,
protesti u vreme usvajanja tog zakona i akcije vise sindikalnih centrala posle toga.>'?
Znacajna je i politicka klima u kojoj se to desavalo, pa i sindikalna solidarnost sa naju-
grozenijim radnicima i gradanima. U tom smislu oni su se razlikovali od deSavanja u
Srbiji i BiH. Najveci uspeh zabelezili su hrvatski sindikati 2010. godine, kada su priku-
pili 815 000 potpisa gradana za raspisivanje referenduma za povlacenje zakona o radu
iz procedure usvajanja.’?° Vlada je predlog povukla, ali je dve godine kasnije usvojila
jos restriktivnije odredbe.

U Sarajevu je na dan usvajanja izmena Zakona o radu odrzan veliki protest re-
prezentativnih sindikalnih centrala. Prisustvovao je, prema procenama sindikata, oko
10.000 ljudi. Medu njima bili su i clanovi sindikata iz RS, koji nisu ostali samo na
deklarativnoj solidarnosti. Protest nije prosao mirno, jer je bilo sukoba i sa policijom,
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koja je branila demonstrantima da udu u skupstinu BiH.52! U RS sindikati su vise puta
protestvovali, a organizator je bio SSRS. Njegova predsednica Ranka Misi¢ bila je i
fizicki izbaCena iz parlamenta. Zakon je usvojen 25. decembra 2015. godine, na Stetu
interesa vecine radnika.52?

Uporede li se protesti radnika i gradana protiv izmena radnog zakonodavstva u
regionu i Evropi zapazaju se krupne razlike. One su ocljive kako u odnosu na broj,
solidarnost, upornost, ucestalost Strajkova i protesta, tako i u odnosu na efikasnost tih
akcija. Promene zakona o radu su znatno ranije pocele u Francuskoj nego $to je izbila
svetska ekonomska kriza. Nastavljene su i tokom 2017. godine, sa drugim politickim
ucesnicima i solidarnim sindikatima i gradanima. U Strajkovima i protestima 2006.
godine ucestvovalo je 3 miliona ljudi. Na kraju je broj visestruko manji, ali izrazito
zestok, pracen sukobima policije, gradana i upotrebe raznovrsnih sredstava nasilja
od strane policije i demosntranata. Slicne akcije vodili su, posebno levic¢arski CGTL
sindikati u Italiji. Najveci pritesti bili su 2010. godine, kada su solidarni bili radnici,
gradani i brojna gradanska udruzenja protiv izmena zakona o radu. U Grckoj su dva
velika sindikata, iz javnog i privatnog sektora, Cesto protestvovala protiv mera Stednje,
pa i zakona o radu. Uspeh ovih akcija bio je ogranicen snagom kapitalisticke klase i
medunarodnih kreditora. Najmanje protesta protiv zakona o radu bilo je u Nemackoj.
Prve promene prosle su gotovo mirno a kasnije promene nisu ni bile krupne. One u
zemlji sa skoro najmanjom stopom nezaposlenosti u EU nisu ozbiljnije podstakle na
vece Strajkove i proteste. U Portugalu je 2010. protestvovalo 3,5 miliona gradana, a u
Spaniji ¢ak 10 miliona sluZbenika je bilo u generalnom $trajku. U Italiji je oktobra 2014
protestvovalo vise od milion gradana, a «Samo u Rimu marsiralo je milion ljudi».*> Sve
je to bilo drugacije u odnosu na zemlje u regionu, cije elite su izmene zakona o radu
najavljivale kao «evropeizaciju» radnog zakonodavstva.
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8.2.
(NE)FIKASNOST STRAJKOVA
KAO POKAZATEL)J
DEZORIJENTISANE I )
FRAGMENTIRANE RADNICKE
KLASE

U sredistu socioloske analize su najvazniji uzroci neefikasnosti radnickih $trajko-
va i protesta na kraju procesa privatizacije drustvene svojine. Polazi se od teze da su
njihova relativno niska efikasnost dokaz fragmentirane i dezorijentisane radnicke kla-
se dokaz nedovoljne razvijenosti njene tzv. empirijske klasne svesti. Na osnovu rezul-
tata o neefikasnosti Strajkova zakljucuje se da su oni dodatno onemogucavali napre-
dak radnicke klase na putu da od «klasa po sebi» postane «klasa za sebe».** Najvazniji
uzroci toga su globalni, sistemski tj. u prirodi su klasnog drustva koje je nastalo kroz
privatizaciju drustvene svojine i tranziciju drustva.

8.2.1. OSVRT NA NAJV!-\iNIJvE UZROKE (NE)
EFIKASNOSTI RADNICKIH STRAJKOVA OD
2010. DO 2015. GODINE

Najvazniji uzroci Strajkova u Srbiji bili su u globalnom drustvenom siste-
mu. Oni su se nalazili u klasnoj prirodi drustva i karakteru klase na vlasti. Ona
je donosila najvaznije odluke koje su pogadali nezadovoljne radnike. Priva-
tizacija drustvene svojine je jedna od najbitnijih odluka, a pogodila je interese
vecine radnika.

U pojedinim fazama drustveno-ekonomskog razvoja radnici su bili svesni uloge
drzavnih organa u kreiranju politike zarada i investicija. Stoga su se oni obracali dr-
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Zavnim organima da re$avaju nastale probleme. Tako je bilo kod prvog Strajka rudara
u Trbovlju i Hrastniku (1958. godine), ali i kod veéine strajkaca tokom tranzicije srp-
skog drustva. Manji deo problema i uzroka strajkova je nastao na nivou preduzeca. U
poslednjoj deceniji tranzicije radnici su svoje nezadovoljstvo Cesce izrazavali bloka-
dom javnih prostora nego strajkovima u preduzecu. To posredno znaci da su znali da
svakodnevni napisi u Stampanim i elektronskim medijima, a koji su se opredeljivali
izmedu Strajkaca i onih protiv koga su radnici Strajkovali. Ne treba zanemariti i znacaj
licnih osobina poslodavca i menadzera, koji su dodatno otezavali situaciju nezado-
voljnih radnika. To nije bio glavni povod ili uzrok vecine Strajkova. Mnogo vazniji je
bio odnos vlasnika preduzeca i drzavnih organa. Od toga je u najvecoj meri zavisila i
uspesnost preduzeca i uslovi pod kojima je ono privatizovano. Drzava je odredivala
uslove prodaje, a njene institucije su nadgledale postovanje kupoprodajnog ugovora.

Drzava se prema Strajkacima odnosila selektivno, u zavisnosti od njihovog
znacaja za privredu i opstanak politickih elita na vlasti. Zato su studentski Straj-
kovi, pokretani u vreme dolaska vaznih licnosti iz EU, uspes$no i brzo zavrseni. Kada su
radnici bili zaposleni u velikim javnim preduze¢ima oni su samom pretnjom Strajkom
pokazivali svoju mo¢. Takav je bio Cest slucaj zaposlenih u «EPS-u» i «Telekomu». Se-
lektivan odnos drzava je imala i prema zaposlenima u istoj grani privredivanja. Fa-
vorizovla je rudare iz «Kolubare» i totalno ignorisala rudare iz «Zajace» kod Loznice.

Broj ucesnika sStrajka nije uvek bio bitan za njegov uspeh. U Skolama se masovno
Strajkovalo, ali su ovi Strajkovi bili Strajkovi u kojima je ministarstvo igralo na kartu
iscrpljivanja i razjedinjavanja Strajkaca. Bili su to neki od najneuspesnijih Strajkova.
Drzava je sve vreme imala drugaciji odnos prema Strajkac¢ima iz neprivrednih delat-
nosti, a radnike iz privrede je retko odmah primala na razgovor ili resavala njihove
probleme. Nisu imali isti uspeh ni Strajkovi organizovani pred vazne izbore. Kad su po-
liticari procenjivali da im je to vazno za izbore dolazili su Strajkacima «na noge». Kada
im to nije bilo vazno, jer su procenili da i bez njih pobeduju, politicari su nezadovoljne
radnike zaobilazili i ignorisali.

Ima vise osnova za zakljucak da odsustvo vise Strajkova u Srbiji nije bilo posledica
boljeg odnosa drzave i poslodavca prema radnicima, ve¢ Cinjenice da je do tada proda-
to gotovo sve $to se moglo prodati. Ostala su brojna preduzeca, bez uspeha na trzistu i
ve( vise puta prodavana. Svaka mogucnost da preduzece ode u stecaj nanosila je Stetu
radnicima. Oni su tom prilikom ostajali bez svih zarada i drugih potrazivanja. Zato su
se radnici rede odlucivali na javne proteste i blokade prostorija drzavnih institucija.
Kada su se odlucili za proteste radnici su u periodu 2010-2015. ¢eSée opredelili da to
ucine u lokalnoj sredini. Strajk gladu ¢esto su kombinovali s blokadom javnih prostora.
Tako su zahteve za overom zdravstvenih knjizica radnici postavljali blokadom i dano-
noénim boravkom u prostorijama fiijale Republi¢kog fonda za zdravstvo. Strajkovali su
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i lekari, bez zarada i overenih knjizica. U Gornjem Milanovcu 11 lekara je Strajkovalo
zbog toga, a placao ih je Dom zdravlja a ne Republicki fond za zdravstvo.5?

Poslodavci i vladajuéa politicka elita su na brojne nacine koristili slabos-
ti radnickog (ne)organizovanja. Oni su radnicke zahteve Cesto ignorisali, a kasnije
lako slamali radnicki otpor.U mnogim Strajkovima poslodavci nisu morali da koriste
sva raspoloziva sredstva, jer su rukovodstva Strajka bila slaba, nesolidarna i lako po-
pustala pod pritiscima. Sto je $trajk ili protest trajao duZe, bio slabije pripremljen i
nije imao podrsku u lokalnoj i Siroj drustvenoj sredini, to je i poraz radnika imao vece
ekonomske, politicke i moralne Stete. Ovo je dodatno obeshrabrivalo te i druge radni-
ke da kasnije preduzmu slicne akcije. Radnici strajkaci nisu dovoljno koristili iskustvo
drugih socijalnih grupa, koje su svoje strajkove ozbiljnije pripremali i unapred obez-
bedivali podrsku radnika iz drugih sredina i i iz inostranstva. Za to nisu bila neophod-
na neka posebna materijalna sredstva, ve¢ pre svega dobro smisljena akcija u pripremi
i vodenju Strajka. Posebno je to bila retka pojava kod Strajkova pokretanih od strane
radnika u privatnim preduzecima.

Veliki broj sindikata, stvaranih ubrzano pred privatizaciju preduzeca bio je
spolja vidljiv znak da se unosi konkurencija i nesloga medu radnike. U to su nas
uverili kako sindikati u javnim preduzec¢ima, tako i u preduzec¢ima koja su privatizovana
(neka i viSe puta). Konkurencija sindikalnih centrala na terenu je imala za posledicu
razliCito tumacenje radnickih interesa i, po pravilu, otupljivala ostrice radnickog otpora.
O tome su svedo¢ili mnogi radnici nakon neuspelih $trajkova i protesta. Strajkovi u pri-
vatizovanim preduzeéima su to potvrdili, kada su jedni sindikati organizovali Strajkove
a njima se suprostavljali drugi. Nekada su ti drugi sindikati potpisivali dogovor o kraju
Strajka, a bilo je i fizickih obracuna radnika u razlic¢itim sindikatima. Sve je to dodatno
olaksavalo posao vlasnicima preduzeca i drzavi, koja ih je na razne nacine Stitila.

U nastajanju Strajkackih odbora vaznu ulogu su imali pojedinci koji nisu bili
clanovi sindikata preduzeca, ali i podrska koja je, vrlo retko, nezadovoljnim radnici-
ma, dolazila od drugih sindikalnih organizacija u i izvan preduzeca. Ponekad su jezgro
Strajkackog odbora ¢inila sindikalna rukovodstva. U velikom broju slucajeva oni su na
taj nacin kontrolisali nezadovoljstvo radnika, a ponekad doveli i do uspesnog zavr-
Setka Strajkova. Bilo je i Strajkova u kojima su strukovna i slicna udruZenja igrala naj-
vazniju ulogu. Ako su predstavljali moc¢ne Strajkace (advokate, taksiste i sl.) onda je i
mo¢ pregovaranja i ucenjivanja poslodavca i drzave bila veca.5?¢ Argumenti o vaznosti
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M. B. «Lekari bez 11 plata», Novosti, 19. mart 2014.
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Advokatska komora Beograda i pregovaracki tim advokata su 2014. godine najavili radikalizaciju $trajka, a
povodom dono3enja Zakona o javnom beleznistvu. Oni su tada zaustavili 100.000 sudskih sporova. Kasnije su
vlast ucenjivali da ce se direktno obratiti za pomo¢ Evropskoj komisiji. «<Advokati najavljuju radikalizaciju Strajka,
Blic,30. decembar 2014.
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iznetih Strajkackih zahteva u tom slucaju bili su u drugom planu, jer je mo¢ $trajkaca
u pregovorima bila dovoljan faktor da ih poslodavac i vlast uzmu ozbiljno i, po pravilu,
usvoje vec¢inu njihovih zahteva. Bilo je i drugacijih slucajeva, kada ni dobro organizo-
vani strajkovi, sa velikim brojem ucesnika, a socijalnim zahtevima koji su se godinama
gomilali, nisu vodili ka efikasnom kraju strajka.??” Ve¢ina radnickih Strajkova u privati-
zovanim, pa unistenim preduzec¢ima, posle 2010. godine tako se zavrsavala.

Krajem avgusta 2009. godine radnici-mali akcionari «Zastave elektro», «Sr-
boleka», «Sinvoza» i «BEK-a» osnovali su Koordinacioni odbor radnic¢kih protes-
ta, (KORP). Cilj je bio borba za oCuvanje proizvodnje i radnih mesta.5?® To je bio jedan
od ozbiljnijih pokusaja da se ujedine i solidarno nastupaju protiv poslodavca i drzave
radnici koji su na viSe nacina oStefeni tokom i posle privatizacije drustvene svojine.
Protesti i Strajkovi koje su vodili sindikati, Strajkacki odbori nezadovoljnih radnika, a
podrzani od strane KORP-a, bili su relativno uspesni i vidljivi u javnosti. Granicu koju
oni nisu mogli da predu bila je mo¢ udruzenih poslodavaca i vladajucih elita, koja se
u tim slucajevima brzo aktivirala i radnicki otpor uspesno neutralisala i gusila. Vazna
prepreka delovanju novih oblika organizovanja radnika bili su stavovovi i ponasanje
vecih sindikalnih centrala. Njihovi lideri su u KORP-u videli novog konkurenta, pa su
se u skladu sa tim i ponasali.

Otpor radnika-malih akcionara protiv vlasnika i drzavnih institucija imao je
i svoje realno ogranicenje. Naime, borba za prava na akcije je znacila i borbu za
uske i grupne interese. Ona uopste nije podrazumevala da je to zalaganje i za radnic-
ko upravljanje preduzecima, nego su sebe radnici-mali akcionari najc¢esce branili kao
vlasnike akcija. Sukob izmedu vlasniStva i najamnog polozaja radnika je ugraden u te-
melje ovih zahteva. On je pokazao sav apsurd zalaganja za pojedina prava radnika, bez
postojanja Sire koncepcije i strategije borbe radnicke klase za dugorotne materijalne i
druge interese. Uspeh akcija u kojima je ucestvovao KORP bio bi sigurno veéi da protiv
sebe radnici nisu imali mo¢ne protivnike. Pored navedenog bitna su i razlicita videnja
uloge ovih oblika otpora radnika u sklopu Sireg politickog delovanja. Pojedinici i grupe
radnika-malih akcionara nisu odoleli privlacnosti politike, pa su se angazovali na lokal-
nom nivou’®?’. Nekad su takvi potezi od sebe odvracali radnike koji su im ranije ukazivali
poverenje. U drugim slucajevima su radnici-strajkaci imali podrsku takvih grupa i lakse
ostvarivali svoje zahteve. Do kraja privatizacije drustvene svojine i tranzicije KORP i
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Odlaskom Trajala u stecaj bez posla je ostalo 1100 radnika, koji su godinama ranije bezuspesno Strajkovali i
protestvovali.S.M. «Jo$ bez reSenja za giganta: Trajal i zvani¢no u ste¢aju»,Alo, 7. jun 2016.
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Deindustrijalizacija i radnicki otpor. Borbe i inicijative za ocuvanje radnih mesta u period tranzicije, (prir. V. Bailovic i
ost.), Pokret za slobodu, Zrenjanin 2011, str. 17-19.
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Takvi su pokret Ravnopravnost iz Zrenjanina i Solidarnost iz Subotice.
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slicna udruZenja davali su podrsku radnicima u preduze¢ima u restrukturiranju i pred
stecajem. Ona nije mogla znacajnije da popravi polozaj ovih radnika.

Brojni navedeni primeri strajkova posle 2010. godine na svoj nacin su dokaz
nesupeha radnika u Strajkovima i javnim protestima, To je i pokazatelj raz-
mrvljenosti radnicke klase i odsustva autenticnih organizacija koje bi zastitile
njene interese. Neuspeh strajkova je pre svega posledica odnosa moé¢i kapitali-
sticke i radnicke klase.

8.2.2.

FRAGMENTACUJA I DEZORLJENTACLUJA
RADNICKE KLASE KAO PREPREKA
NASTAJANJA EMPIRIJSKE KLASNE SVESTI
RADNICKE KLASE

Strajkovi kao otvoreni klasni sukobi u oblasti rada su posredan pokazatelj stvarnih
odnosa mo¢i kapitalisticke i radnicke klase. Oni otkrivaju i odnose drugih najamnih
klasa i slojeva prema vladajucoj klasi, kao i stepen njihove unutraklasne raslojenos-
ti, jedinstva ili nesolidarnosti. Pored toga, pojava Strajkova i javnih protesta na sebe
skrece paznju i drugih gradana i javnog mnenja. U savremenim uslovima to su vazni
faktori od kojih su, u nekim slucajevima znacajnoj meri, zavisili i vodenje i rezultati
Strajka. O tome se sve vise vode racuna najvazniji uCesnici strajkova. U meri u kojoj je
grupa koja strajkuje vaznija za opstanak politickih elita na vlasti i ima znacajno mesto
u drustvenoj podeli rada ona ima vece $anse da na svoju stranu pridobije javno mnjen-
je i uspesno ostvari svoje zahteve.

Organizovanje, vodenje Strajka i njegovo okonc¢anje nije jednostavno, u Sta su se
uverili brojni radnici-Strajkaci. Mada je $trajk posle 1990. godine u Srbiji legalizovan,
u stvarnosti je Cesto osporavan i legalitet i legitimitet ove industrijske akcije radni-
ka. Stoga su se nezadovoljni radnici ve¢ na pocetku organizovanja Strajkova nalazili
u dilemi da li i kako izabrati rukovodstvo Strajka. Po pravilu su u periodu 2010-2015.
godine vedina radnickih Strajkova i javnih protesta i demonstracija bili «<spontani», tj.
mimo postojecih fabrickih sindikata. Radnici su birali tzv. $trajkacke odbore, koji su u
njihove ime donosili glavne odluke, od formulisanja zahteva do pregovaranja i prekida
Strajka. Ovi oblici organizovanja radnika bili su privremeni i cesto neefikasni. Sami
po sebi su pokazatelj odsustva razvijenije klasne svesti radnicke klase. Mnogi radnici
su posle neuspelih $trajkova optuzivali pojedince iz Strajkackih odbora da su krivci za
rezultate Strajka protesta.
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Sindikati u privatizovanim preduze¢ima su najcesc¢e imali slabe materijalne i
druge pretpostavke za delovanje. Vlasnici najvec¢ih privatnih kompanija su zabranji-
vali sindikalno organizovanje. Kod njih skoro da i nije bilo Strajkova, mada su brojna
prava iz rada bila ugrozena. Tako nesto bila je posledica drustvene modi kapitalista i
bliskosti vlasnika sa politickim elitama na vlasti. U brojnim preduze¢ima ¢iji su vlas-
nici dosli iz inostranstva, a drzava ih na razne nacine subvencionisala, kao pravilo se
ustalilo da radnici nemaju pravo na strajk i sindikalno organizovanje. Drzava je tako
nesto unela i u ugovore koje je s tim poslodavcima sklapala, a oni nisu postovali ni
brojne druge propise i zakone Srbije. U tom slucaju radnici su bili sistemski onemo-
guceni da se bolje organizuju i Strajkuju za svoja ekonomska i socijalna prava.

Najvedi i najjaci granski i fabricki sindikati u Srbiji su u javnim preduzeéima.
Oni su tek pred iskusenjima koja nosi privatizacija velikih javnih sistema. Na osnovu do-
sadasnjeg iskustva moze se re¢i da su ovi sindikati stitili interese pre svega svoga Clanstva,
a vrlo retko drugih radnika. Njihova uloga u pripremi javnih preduzeca za privatizaciju,
kroz proces restrukturiranja, bila je vise sporedna, u odnosu na poteze drzavnih organa i
poslovodstva. Zbog odsustva primerene strategije delovanja sindikata u novim prilikama
ovi sindikati su samo usporili procese privatizacije i gubitka radnih mesta. U borbi protiv
privatizacije uopste, posebno javnog sektora, nisu pokazali ve¢u aktivnost niti solidarnost
sa drugim radnicima i gradanima. Pored toga, veliki je uticaj politickih stranaka na delo-
vanje ovih sindikata, pa neki od njih u javnosti daju podrsku politicarima za konkretnu
politiku u zemlji, a ne bave se vaznim sindikalnim pitanjima. Neki od njih su za to godi-
nama nagradeni, napredovanjem u sindikalnoj i politickoj hijerarhiji, dok ve¢ina radnika i
sindikalnog ¢lanstva od toga, dugorocno gledano, ima vise Stete nego koristi.

Krupna tema odnosa sindikata i politickih stranaka obi¢no se u javnosti po-
kretala u vremenu pred vazne politicke izbore. U tome su se sindikalne centrale razli-
Cito ponasale. Neke su se od 2000. godine, ali i pre toga, jasno i javno priklonile sarad-
nji sa politickim strankama. Druge su to Cinile prikriveno, a trece javno proklamovale
nuznost ulaska sindikalnih predstavnika u skupstinske klupe, pa makar ta cena bila
placena ulaskom na listu politicke stranke koja ima izrazito neoliberalan i antiradnicki
karakter (kakav je LDP).53 Politicari iz vlasti i opozicije su to vesto koristili i dodatno
unosili razdor medu potencijalne glasace, u tom slucaju radnike. Ovo je osigurano i
kroz delovanje sindikata u periodu izmedu izbora. Naime, struktura sindikata, nacin
izbora rukovodecih organa i rukovodilaca u Srbiji je izrazito slicna stranackim izbori-
ma i odlucivanju. Stavise, postoji i vremenska i druga uskladenost sindikalnih i partij-
skih izbora, a Cesto i saradnja u svakodnevnom delovanju ovih lidera. To je jedan osnov
za korupciju i izdaju autenticnih sindikalnih i radnickih interesa.
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Ranka Savi¢, predsednica ASNS je 2012. podrzala je pokret «Preokret», okupljenog oko Cedomira Jovanovica i LDP.
Odluka je doneta jednoglasno i zbog toga 5to se ciljevi tog sindikata u najvecoj meri podudaraju s principima
«Preokreta». «<Ranka Savic: ASNS uz «Preokret» na izborima», Nova srpska politicka misao, 22. februar 2014.
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Sve vreme ubrzane tranzicije u Srbiji menjano je i radno i socijalno za-
konodavstvo. Ono je bilo na stetu vecine radnika i srednjih slojeva, a vecih sin-
dikalnih protesta protiv toga nije bilo. Ovo i drugo zakonodavstvo je, uz odsustvo
uredene i pravne drzave, dodatno unosilo razdor medu zaposlene u raznim sektori-
ma svojine. Vlast je to i potencirala, pa je Cesto naglasavala da su radnici u javnom
i drzavnom sektoru privilegovani u odnosu na zaposlene u privatnom i «sivom»
sektoru privredivanja. To je u znacajnoj meri istina, ali je problem $to je vlast no-
vim zakonima i stvarnim ponasanjem te razlike koristila da produbi razdor medu
pomenutim radnicima. Medu njima postoje sistemske nejednakosti, na koje vlast u
najvecoj meri utice. Sve je podredeno interesima domaceg i stranog kapitala, a na
Stetu vecine najamnih radnika. Stoga «briga» drzave za radnike u privatnog sektoru
ne ide u pravcu njihove vece zastite, nego kao urusavanje («trka do dna») veé pos-
tignutih prava radnika uopste. O tome su se mogli uveriti radnici i gradani tokom
kampanja koje su prethodile usvajanju vaznih zakona, kao $to je zakon o radu. Nai-
me, drzava je sebe predstavljala kao jednog od tri ravnopravna «socijalna partnera»,
a stvarnim potezima Stitila je interese krupnog kapitala i delovala protiv sindikata
i interesa vecine radnika.

Ekonomska fragmentacija radnicke klase zaposlene u javnom, privatnom i
sivom sektoru je u Srbiji sistemski negovana, i normalna je posledica karaktera vla-
dajuce klase i odabranog koncepta tranzicije i privatizacije. Dimenzije nejednakosti i
nesolidarnosti se Sire sa produbljavanjem svetske ekonomske krize, ali u najvecoj meri
kao posledica poteza domace politicke elite. Jacaju konkurencija i nesolidarnost u sva-
kom od pomenutih sektora, Sto sasvim odgovara poslodavcima i drzavi. Ova pojava je
u znacajnoj meri povezana sa promenama na sindikalnoj sceni Srbije, padu ¢lanstva,
uticaja i ugleda sindikata.

Pomenute ekonomske nejednakosti u polozaju radnicke klase su velika prepreka
za formiranje tzv. empirijske svesti radnicke klase. Ovo je dodatno otezano i plura-
lizacijom politicke scene, a na kojoj nema nijedne politicke stranke koja programski i
stvarno brani radnicke interese. Postoje odredene i malobrojne grupe politickih akti-
vista koji nastupaju u javnosti u ime radnicke klase, ali njihovo delovanje je marginal-
no i daleko od stvarnih potreba i autentic¢nih grupnih i klasnih interesa radnicke klase.
Njihov uticaj je relativno mali kako medu radnicima koji jos imaju posao, tako i medu
onima koji su ostali bez posla ili su godinama nezaposleni.

Materijalno siromastvo, sindikalna, politicka, stranacka, etnicku, regio-
nalna, kulturna i religijska (i konfesionalnu) raznolikost i nejednakost polo-
Zaja vecine pripadnika radnicke klase, znacajne su prepreke nastajanju klas-
ne svesti radnicke klase Srbije. Ona je razjedinjena, nesolidarna i ispod nivoa
uslova u kojima bi postala «klase za sebe». To je ruzultat sistemskih faktora, u
najvecoj meri, tj. interesa vladajuce kapitalisticke klase i koncepta tranzicije i
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privatizacije drustvene svojine koji je ona nametnula i realizovala pre i posle
2000. godine. Krajnji rezultat svega je uniStena privreda, industrija, gradovi-no-
sioci razvoja, ekonomski i socijalni pad ispod nivoa pre 1990. godine, a rast dugova
zemlje, nezaposlenosti, siromastva, drustvenih napetosti i sukoba. To su nepovolj-
ne okolnosti za svaki ozbiljniji pokusaj klasnog organizovanja radnicke klase Srbije,
koja je najvedi gubitnik tranzicije i privatizacije. Na Sirem globalnom nivou nema
ozbiljnijih pokusaja organizovanja i solidarnosti radnika protiv ofanzive kapitala,
$to dodatno unosi konfuziju medu radnike zemalja u tranziciji, a slabi pokusSaje or-
ganizovanog otpora tome. Svetska ekonomska kriza dodatno «disciplinuje» radnu
snagu, a koristi kapitalistickoj klasi.

ZAKLJUCAK

Istrazivanje radnickih strajkova u Srbiji dd 2009. do 2015. godine potvrdilo
je tezu o manjoj efikasnosti Strajkova u odnosu na ranije faze tranzicije drus-
tva i u odnosu na Strajkove pre njenog pocetka. Ono je dokazalo i da su radnicki
Strajkovi i javni protesti bili znacajno redi, sa manjim brojem ucesnika i neefikasniji
od sStrajkova u razvijenim drustvima Zapada u periodu produbljivanja efekata svetske
ekonomske krize. Pre svega je ukazano na dublje, klasne, sistemske, strukturne istorij-
ske i drustvene faktore nastajanja Strajkova i na¢ine njihovog organizovanja. Strajkovi
su otvoreni klasni sukobi u oblasti rada, koji posredno pokazuju i stepen formiranja
tzv. empirijske svesti radnicke klase.

Osvrt na najvaznije uroke, povode, naCine organizovanja, dinamiku i po-
sledice radnickih Strajkova je ukuljucio i skicu osobenosti drustvene sredine u
kojima su se oni pojavljivali. Pri tom se izdvojio najvazniji sistemski faktor, a
to je svojinski status preduzeca. Ukazano je na slicnosti i razlike izmedu Strajkova u
preduzecima pre privatizacije, tokom i posle njegog zavrSavanja. Navedeni su osnovni
zahtevi radnika-strajkaca, odnos vlasnika, vlasti i javnosti prema njima i najvazniji
rezultati. U sva tri slucaja, kod sve tri vrste preduzeca, paznja je obracena na tipicne
Strajkove i proteste i prirodu njihovih zahteva. Potvrdila se i teza da je vecina Straj-
kova na kraju privatizacije drustvene svojine moze svrstati u pseudostrajkove
Oni nisu bili klasi¢ni prekidi procesa proizvodnje s ciljem da se poslodavcu nanese ma-
terijalna Steta, a ostvare i zastite socio-ekonomska prava iz radnog odnosa. U posled-
njoj fazi srpske tranzicije broj radnickih Strajkova je bio relativno mali, u odnosu na
raniji period, a Strajkovi su Cesto prelazili u javne proteste i blokade vaznih saobracaj-
nica, javnih prostora i drzavnih institucija. Uspeh toga zavisio je od mesta Strajkaca u
drustvenoj podeli rada i raspodeli drustvene modi.

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICIJA U SRBIJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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Postoje velike razlike u prirodi zahteva Strajkaca u preduzecima i usta-
novama koji nisu privatizovani i u onima koja su privatizovana. U prvima su
zaposleni koje je delimicno zahvatila prva faza priprema za privatizaciju, tj. restruk-
turiranje (posebno javnih preduzeca). Vec¢ina ih je u javnim preduzec¢ima, dob-
ro sindikalno organizovanih i kojima tek sledi prodaja. Drugu grupaciju strajkaca
predstavljali su zaposleni u javnim sluzbama i drzavnoj upravi. Oni su Strajkovima i
protestima Stitili pad svog materijalnog polozaja, pruzali otpor merama Stednje koje
je nametala aktuelna vlast. Uticaj svetske ekonomske krize je to delimi¢no pojacao.
Vecina strajkaca je trazila: vece zarade (ili Sto manje njihovo smanjenje); potpisi-
vanje i postovanje kolektivnih ugovora; nove sistematizacije kojima se ne bi sman-
jivao broj radnih mesta; zaustavljanje reorganizacije i restrukturiranja preduzeca;
vecCe zarade samo za pojedine kategorije zaposlenih («belih mantila», na primer);
donosenje sistemskih zakona za pojedine delatnosti, u kojima bi ucestvovali i njih-
ovi sindikati; niZe poreske osnovice za pojedine slobodne profesije; isplatu uman-
jenih zarada i drugih naknada u pojedinim drzavnim sluzbama (¢ak i u pravosudu) i
odgovornost pojedinaca za siromasenje zaposlenih radnika.

Strajkaci i demonstranti iz preduzeéa u kojima je pocela ili se zavrsila privatizacija
drustvene svojine imali su svoje posebne zahteve. Oni su bili upucéeni poslodavcima
i drzavnim institucijama. Medu njima najcesc¢i su bili sledeci: da se odlozi ili ubrza
privatizacija, spreci steCaj preduzeca; isplate zaostale zarade pre i tokom privatizacije,
nastavi proizvodnja i prestane unistavanje preduzeca; osigura redovno povezivanje
radnog staza i overa zdravstvenih knjizica; da se raskine ugovor sa kupcem koji namer-
no krsi kupoprodajni ugovo; drzava da pomogne u trazenju kupca; zastita osnovnih
prava iz rada i brojni drugi zahtevi radnika iz raznih delatnosti. Ve¢ina Strajkaca je bila
iz propalih preduzeca, sto je znacilo da su unapred bili osudeni na neuspeh. Drzava se
i prema njima odnosila selektivno, pa je jedne pomagala, a druge namerno ignorisala,
a njihova preduzeca vodila u likvidaciju i steCaj. Sprega drzave i novih kapitalista cesto
je bila vidljiva i nezadovoljnim radnicima i javnosti, ali je niko nije ozbiljnije mogao
da ugrozi. Jednostavno, ve¢ina radnika ovih preduzeca postali su Zrtve tzv. prvobitne
akumulacije kapitala, koja je posle 2010. godine usla u svoju zavrsnu fazu. Svetska
ekonomska kriza samo je te procese izostrila i iznela na svetlo dana.

Na kraju je analiza najvaznijih opstih i posebnih drustvenih faktora nasta-
janja tzv. empirijske klasne svesti radnicke klase Srbije. Oni su razmatrani u sklo-
pu istrazivanja strajkova i protesta, kao jednog od oblika drustvenih sukoba u novom
klasnom drustvu. Potvrdena je teza da je razmrvljena, osiromasena i fragmenti-
rana radnicka klasa proizvod sistema, kapitalistickog sistema nastalog tokom
tranzicije drustva i privatizacije drustvene svojine. Ona kao takva nije bila spo-
sobna ni da organizuje uspesne Strajkove niti da zastiti osnovne klasne interese radni-
ka. Za to nije imala materijalne, sindikalne, stranacke, politicke i druge pretpostavke.



S druge strane, Strajkovi radnika u preduzec¢ima i ustanovama razlicitog svojinskog
statusa u periodu 2010-2015. godina su dodatno razmrvili, razjedinili i fragmetirali
radnicku klasu. Ona je po osnovnim pokazateljima materijalnog, politickog, kulturnog
i ukupnog polozaja ispod nivoa na kome bi mogla da postane «klasa po sebi», Sto je tek
prvi korak u borbi za formiranje «klase za sebe». Glavni uzroci toga su priroda kapi-
talistickog sistema, karakteristike vladajuce klase, osobenosti tranzicije i priva-
tizacije drustvene svojine. Dobar deo odgovornosti za to stanje snose i pojedini
slojevi radnicke klase, koja je i pre tranzicije bila duboko ekonomski, kulturno,
verski, regionalno i politicki razjedinjena.
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Predmet socioloske analize u ovoj monografiji su najbitnije karakteristike radnic-
kih strajkova i tranzicije u Srbiji od 1990. do 2015. godine. Osnovna pretpostavka od
koje se polazi u istrazivanju je da se u periodu od dvadeset pet godina mogu sagledati
najvaznije karakteristike tranzicije i najvazniji uzroci, oblici, tok i posledice radnickih
Strajkova. Strajkovi su otvoreni industrijski sukobi u klasno podeljenom drustvu. Njih-
ovi glavni uzroci su na globalnom nivou drustva, a proucavanje Strajkova omogucava
uvid u stepen razvijenosti empirijske klasne svesti radnicke klase.

Rec je o teorijsko-empirijskom istrazivanju radnicke klase koja je organizo-
vanjem Strajkova izrazavala svoje nezadovoljstvo primenjenim modelom tranzicije
i privatizacije. U tim procesima nastajalo je novo drustvo, na periferiji kapitalistic-
kog privrednog sistema. Glavne odluke o pravcima promena ekonomskog, politickog,
pravnog i ostalih podsistema donosile su vladajuce politicke elite. Posle 2000. godine
njihovi interesi su u znacajnoj meri koordinisani i interesno slicni sa medunarodnim
finansijskim, politickim i vojnim centrima moc¢i. To ima znacajne posledice za prome-
ne drustvene strukture i strukturu klasi¢ne radnicke klase.

Na primeru Strajkova mozemo sagledati i najvaznije uzroke sukoba interesa veci-
ne najamne manuelne radne snage i novih/starih preduzetnika i vlasnika. Poredenje
Strajkova sa onima u drugima drustvima u tranziciji, ili u svetu, omogucava donosen-
je pouzdanijih zakljuCaka o zajednickim i posebnim karakteristikama Strajkova. Zbog
obima i karaktera ovog rada, ta analiza je skoro sasvim izostala. Umesto toga, istrazi-
vanje je bilo usmereno na otkrivanje dubljih drustvenih uzroka nastajanja Strajkova na
ovim prostorima u duzem vremenskom periodu. Na taj nacin ukazalo se na obelezja
drustvene sredine u kojoj su nastajali Strajkovi, ali i evidentirani duzi vremenski pe-
riodi u kojima su se oni razlikovali. Tu se misli kako na najvaznije ucesnike, povode
i uzroke, oblike organizovanja Strajkova, tako i na njihove posledice. To je predmet
uvodnih poglavlja, u kojima se istrazuju promene u radnickoj klasi druge i trece Ju-
goslavije, ali i Srbije u periodu socijalizma i tranzicije. Na taj nacin ukazalo se na pro-
cesualnost, dinamiku ove pojave, ali i posebnosti starih i novih vladajucih elita i klasa
protiv kojih su $trajkovali radnici.

Period 1990-2015. godine (od prvog strajka u Trbovlju 1958. godine do $trajkova
pokrenutih do kraja 2015. je dovoljan za proveru osnovnih hipoteza i njihovo teorijsko
i empirijsko dokazivanje. Za tako nesto bilo je neophodno poznavanje ne samo drus-
tvene strukture, ve¢ i najvaznijih obelezja ekonomskog, pravnog, politickog i kultur-
nog podsistema. To je na poseban nacin potvrdilo da je predmet istrazivanja znatno
slozZeniji i da je za njegovo istrazivanje neophodan i plodotvoran interdisciplina-
ran pristup. Na to su upucivali i rezultati ekonomskih, demografskih, politikoloskih i
srodnih istrazivanja, a oni su ovde samo delimi¢no kori$c¢eni. Naglasak je na sociolo-
skoj analizi drustvene strukture u kojoj nastaju Strajkovi, karakteristikama radnicke
klase koja ih je organizovala i njihovim efektima. Stoga su i najvaznija pitanja istovre-
meno i nazivi posebnih poglavlja disertacije.
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Strajk kao klasni sukob radnicke klase i njoj suprotstavljene klase vlasnika u ob-
lasti radnih (industrijskih) odnosa je istovremeno i merilo razvijenosti tzv. empirijske
klasne svesti radnicke klase. Ovo je sasvim u skladu sa marksistickim shvatanjima o
«klasi po sebi» i «klasi za sebe». U istrazivanju najvaznijih uzroka i posledica Strajkova
proverava se jedna od osnovnih hipoteza: radnicka klasa Srbije posle 2000. godine
(bas kao i Cetiri decenije ranije) nije presla put od «klase po sebi» do nastajanja «kla-
se za sebe». Broj pokrenutih Strajkova, njihovih ucesnika, vreme trajanja, javljanje u
«talasima» i njihova (ne)efikasnost, na poseban nacin dokazuju pretpostavku o unu-
targrupnoj razmrvljenosti, sukobljenosti interesa i nesolidarnosti pripadnika radnicke
klase. Posle 2000. godine, kada se ubrzavala i tranzicija drustva i privatizacija predu-
zeca i ustanova, radnicka klasa je jo$ vise ekonomski, socijalno i politicki marginali-
zovana, nego $to je to bio slucaj u drugoj Jugoslaviji. Srbija se sve vreme po stepenu
drustveno-ekonomskog razvoja nalazila negde oko proseka zemlje.

Klasni pristup drustvu, radnickoj klasi i strajkovima podrazumeva i objasnjenje
najvaznijih protivnika radnicke klase. To su vladajuce klase koje su imale monopol na
najvaznije izvore i oblike drustvene modi. U socijalistickoj Jugoslaviji to je bila poli-
ticka mo¢, dok je efektivna privatna svojina imala marginalan znacaj za materijalni i
ukupan drustveni polozaj slojeva i klasa. U ranijim radovima nazvala sam je upravl-
jacka klasa. Posle 1990. godine radnicka klasa Jugoslavije i radnicka klasa Srbije dozi-
vele su velike promene. Drustvo u kojem se ona nasla u sociologiji i srodnim naukama
najcesce su nazvali drustvom u transformaciji ili tranziciji. Posle 2000. ove promene
drustveno-ekonomske strukture su ubrzane. One su odluCujuce uticale i na najvaznije
elemente drustvenog polozaja radnicke klase. ReC je o sistemskim faktorima koji su
radnicku klasu dodatno fragmentirali, interesno sukobljavali i marginalizovali. Nasu-
prot radnicke klase nastajala je nova/stara politicka i ekonomska elita. One ¢ine jez-
gro, srz novonastajuce kapitalisticke klase. Promene su zahvatile i stare i nove srednje
slojeve, koji jo$ nisu postali ni toliko brojni ni mo¢ni, da postanu amortizer klasnih
sukoba izmedu velikih drustvenih klasa. Dnu drustvene piramide nekada su najvise
pripadali seljaci, ali je u vreme tranzicije i medu njima doslo do socijalnog raslojavan-
ja. Oni su u svojim protestima i blokadama lokalnih i vaznijih saobracajnica iskazivali
svoje nezadovoljstvo materijalnim i ukupnim drustvenim polozajem.

Glavna hipoteza monografije, da su uzroci Strajkova radnicke klase, oblici
njihovog organizovanja i posledice sistemski determinisani, dokazana je kroz
svih osam poglavlja. To je uCinjeno socioloskom analizom drustvenog polozaja
radnicke Kklase i Strajkova u periodu od pet i po decenija na podrucju Jugoslavije,
odnosno Srbije. Objasnjeni su najvazniji drustveni uzroci nastajanja klasnog drus-
tva, ali i drustvene, politicke, socijalne i kulturne prepreke formiranja radnicke klase u
«klasu za sebe». Oni su sistemski determinisani, Sto znaci da su od toga zavisili i oblici
ispoljavanja nezadovoljstva manuelnih radnika. Nacin, vreme, intenzitet ispoljavanja
otvorenih klasnih sukoba kao Sto su Strajkovi, u najvecoj je meri zavisio od sistemskih
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«prepreka» koje je pred radnicku klasu postavljala vladajuca klasa. U SFR] to je bila
upravljacka klasa, a posle 1990. nova klasa kapitalista koja se jos formira. Drustvena
mo¢ vladajuce klase je bila odlucujuca za donosSenje najvaznijih odluka o razvoju dru-
Stva, a radnicka klasa je unutargrupno raslojena, sukobljena i marginalizovana. Posle
2000. godine u Srbiji su se ovi procesi jo$ vise intenzivirali.

Radnicka klasa je samo jedna od velikih drustvenih grupa u klasno podelje-
nom drustvu. Cine je pojedinci (i ¢lanovi njihovih porodica) koji obavljaju pretezno ma-
nuelni, izvrs$ni rad u neposrednoj materijalnoj proizvodnyji i proizvodnim uslugama. Oni
stvaraju visak vrednosti o ¢ijim uslovima stvaranja najbitnije odluke donose pripadnici
vladajuce klase (upravljacke, odnosno nove kapitalisticke u drustvu u tranziciji). Ukupan
drustveni polozaj radnicke klase je klasno determinisan, $to znaci da je materijalni po-
loZaj, ugled, obrazovanje, drustvene vrednosti i nacin Zivota razlikuju od drugih klasa i
slojeva. Materijalni i drugi interesi radnika su najvise suprotstavljeni vladajucoj
Kklasi, a drustveni sukobi to na poseban na¢in potvrduju. Strajkovi su samo jedan
od najvaznijih oblika otvorenog izrazavanja nezadovoljstva radnika.

Klasa u usponu, nova kapitalisticka klasa Srbije, je po svom socijalnom
poreklu, obrazovanju, najvaznijim izvorima drustvene moci, materijalnom
polozaju, ugledu i nac¢inu Zivota heterogena. Nastala je u poslednje dve decenije
drustveno-ekonomskog razvoja, koji je najceS¢e oznacen terminom tranzicija. Pored
ranijih bitnih izvora drustvene modi, politiCke modi i obrazovanja, ova klasa kao os-
nov postojanja ima i klasicnu, efektivnu privatnu svojinu. Ona u novom drustvenom
sistemu viSe nije nelegitimna, osudivana i marginalizovana, vec¢ je centralna vrednost
kapitalistickog sistema. Ukratko receno, osnovni klasni interesi vladajuce kapitalistic-
ke klase suprotni su interesima radnicke klase.

Seljastvo je velika drustvena grupa koja je u poslednje dve decenije dozivela zna-
Cajne promene. S jedne strane, doslo je do nastajanja novih kapitalistickih odnosa, a s
druge, do pojave novih nejednakosti i siromastva medu najnizim slojevima. U tranzici-
ji je samo mali procenat seljaka presao u kategoriju najbogatijih pripadnika vladajuce
klase. Sa ubrzavanjem procesa privatizacije dalje raslojavanje seljastva se nastavlja.

Srednji slojevi u drugoj Jugoslaviji su iz sistemskih razloga, interesa klase na
vlasti, decenijama bili marginalizovani. Sa trzisnim poslovanjem i promenama uslova
poslovanja posle 1990. oni su doziveli vazne promene. Jedan deo klasi¢nih srednjih
slojeva je uspeo, posedujuéi klasi¢nu privatnu svojinu, da poboljsa svoj materijalni
i ukupan drustveni polozaj. Pripadnici tzv. novih srednjih slojeva, od kojih je veéina
nemanuelnih zanimanja i zaposlena u usluznom i javnom sektoru, su se menjali. U
zavisnosti od tempa i pravca tranzicije jedni su siromasili, a drugi se bogatili. Ukupan
uticaj na drustvena zbivanja je jos uvek takav da ne predstavljaju Siroku osnovu koja
amortizuje sukobe pomenutih dveju klasa. Na to ukazuju rezultati relevantnih so-
cioloskih istrazivanja. Ukratko receno, prikriveni i otvoreni sukobi interesa postoje u
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svakoj klasi i sloju. Najvazniji su za objasnjenje promena drustvene strukture oni koji
se desavaju izmedu osnovnih drustvenih klasa. To znaci da su Strajkovi samo jedan
od pokazatelja njihovih sukoba interesa, a da su u prethodnom periodu mnogo veci
znacaj imali drugi sukobi. Misli se na verske, etnicke i ratne sukobe. Oni ovde nisu
predmet istrazivanja, mada imaju veze i sa vremenom nastajanja Strajkova, nacinima
njihovog organizovanja i prirodom osnovnih zahteva Strajkaca.

Naslovi pojedinih poglavlja monografije su istovremeno i najvaznija pi-
tanja koja se istrazuju u vezi sa prirodom Strajkova radnicke klase Srbije posle
1990. godine.

Predmet prvog poglavlja («Promene socio-ekonomske strukture stanovn-
stva Srbije od 1990. do 2015. godine») su analiza i opis najvaznijih pravaca
promena strukture stanovnistva. Promene ovih struktura su dugorocne i vazne za
razumevanje i planiranje razvoja privrednog sistema i drustva uopste. Stoga je bitno
da se rezultati demografskih i srodnih istrazivanja posmatraju iz Sire drustvene per-
spektive. Socioloski pristup to omogucava i on u ovom radu dominira. Osnovni izvori
podataka su dostupna grada zvanicne statistike, rezultati demografskih istrazivanja
i radovi koji se bave posebnim aspektima privrednog razvoja. Polazna pretpostavka
je da je posmatrani period dovoljan da se moze zakljucivati o najvaznijim pravcima
promena strukture stanovnistva Srbije. U prvom planu je istrazivanje promena u pri-
rodnom kretanju stanovniStva i promene socio-ekonomskih struktura stanovnistva.
Potom se izlaze skica za istrazivanje najvaznijih promena privrednog sistema. Ona je
bitna da bi se sagledale promene stanovnistva u Sirem drustvenom kontekstu, tj. da se
ukaze na povezanost socio-ekonomskih struktura i privrednog razvoja. Najvaznije ka-
rakteristike privrednog sistema i dinamika njegovih promena detaljnije se analiziraju,
opisuju i objasnjavaju u narednim poglavljima, koja se odnose na tranziciju, drustvenu
strukturu i privatizaciju drustvene svojine.

Promene u prirodnom kretanju stanovnistva Srbije su spore i dugorocne, a
ovde su izdvojene samo najznacajnije. Opsti zakljucak je da je re¢ o depopulaciji ili
smanjenju stanovnistva. Ono ubrazano stari, po svim pokazateljima demografskog sta-
renja. To Srbiju svrstava u zemlje, po oceni Milenka Grcica, tzv. «demografske krize».
Opadanje broja stanovnika znaci da je negativan prirodni prirastaj stanovnistva, koji
je u najvecoj meri posledica niskog nataliteta. Drugi faktor koji je tome doprineo jeste
relativno visoka stopa mortaliteta, dok tre¢i faktor, unutrasnje i spoljene migracije, ovo
u odredenoj meri ublazava. Ukupan broj stanovnika Srbije se od 1991. do 2015. godine
smanjio za 453.595. Natalitet je pokazatelj broja Zivorodene dece u ukupnom stanov-
nistvu. On je u Srbiji u padu, s tim $to postoje izrazite regionalne razlike. Stopa fertili-
teta ili radanja je niska i nije dovoljna za prostu reprodukciju stanovnistva. Moratlitet
ili broj umrlih je u porastu, tako da je ukupan prirodni prirastaj negativan. Pored toga,
stanovnistvo ve¢ vise decenija stari, po svim demografskim pokazateljima (prosecnoj
starosti, indeksu starenja i ocekivanim duzini zivota novorodenih).
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Socio-ekonomske strukture stanovnistva su znacajne za ekonomski podsis-
tem, ali i razumevanje Sirih drustvenih procesa. Obim i sastav aktivnog i neaktivnog
stanovnistva Srbije se menjao razlicitom dinamikom. Brojni su faktori na to uticali
u vremenu pre i tokom tranzicije drustva. Osvrt na najvaznije dimenzije socio-eko-
nomske strukture, na osnovu raspolozive statisticke i druge grade, navodi na zakl-
jucak da su one spore i nepovoljne za brzi ekonomski razvoj. To se odnosi kako za
aktivno tako i za neaktivno stanovnistvo. Aktivno predstavlja zbir zaposlenog i ne-
zaposlenog stanovnistva.

Neaktivnom pripadaju kategorije dece, daka, studenata, penzionera, lica s licnim
prihodom i svi koje statistika klasifikuje kao «ostali». Relativno nizak nivo aktivnosti
stanovnistva je delimic¢no naslede iz proslosti, a delom posledica neoliberalne tranzi-
cije drustva. To znaci da su ljudski potencijali nedovoljno iskori¢eni. Stope aktivnosti
stanovnistva su u opadanju, tako da zaostajanje za EU iznosi oko 10%. Rec je o stag-
nantnom drustvu, u kojem su izrazene razlike u stepenu aktivnosti muske i zen-
ske radne snage. Stopa aktivnosti radno sposobnog stanovnistva (15-65 godina)
danas je niza nego $to je bila u socijalistickoj Srbiji. To znaci da su dublji, sistem-
ski ¢inioci tome znacajno doprineli. Posledice toga su nejednakosti stopa aktivnosti
s obzirom na pol, godine starosti, obrazovanje, zanimanje pojedinca i karakteristike
regiona u kojem zivi.

Dinamika i struktura zaposlenosti se menjala tokom vremena. U prvoj dece-
niji tranzicije zaposlenost je sporije opadala od produktivnosti rada, na Sta su uticali
ratna zbivanja na Balkanu, ali i odluka vlasti da zakonom zabrani otpustanja dok to
ne prestane. O sporom privrednom rastu u periodu 1990-2015. svedoce i podaci da je
zaposlenost porasla samo za sedam procenata, tj. za 158.000 lica. Taj obim i dinamika
rasta zaposlenosti je znacajno niza nego Sto je bila pre 1990. godine. Nejednakosti u
stopama zaposlenosti izmedu muskaraca i zena su trajne, tj. odrzavaju se u peri-
odu od nekoliko decenija. U 2010. godini muskarci su imali stopu zaposlenosti (55%)
za 15% visu nego zZene (40,1%). Obrazovna struktura zaposlene radne snage je nepo-
voljna. Prema podacima zvanicne statistike 2015. godine svega jedna Cetvrtina (24,7%)
je imalo viSe i visoko obrazovanje. Najzastupljeniji su bili (55%) zaposleni sa srednjim
obrazovanjem. Ostali su bili nemanuelni radnici (nize obrazovanje).

Nezaposlenost je pojava koja na svoj nacin pokazuje stepen iskoris¢enosti ljud-
skih potencijala i nivo razvijenosti drustvene podele rada. Ona zavisi od brojnih fak-
tora, medu kojima se istiCu slededi: priroda drustvenog sistema, razvijenost privrede i
njena sposobnost prilagodavanja promenama u okruZenju, institucionalnog, pravnog,
politickog sistema, politike zaposljavanja, obrazovanja, uloge sindikata u regulisanju
industrijskih odnosa, itd. Posledice nezaposlenosti se mogu ispoljiti na individualnom
porodi¢nom, generacijskom, lokalnom i globalnom dru$tvenom nivou. Sto je nezapo-
slenost viSa to su Sanse za ispoljavanje negativnih posledica vece, pocev od odlaganja
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ekonomskog i socijalnog osamostaljivanja mladih generacija, do jacanja napetosti i dru-
stvenih sukoba. Sve to je bilo prisutno u stvarnosti Srbije pre i tokom tranzicije drustva.

Opsti trend promena u strukturi nezaposlenosti se moze utvrditi, bez ob-
zira na Ceste promene metodologije zvanicne statistike. Nezaposlenost u Srbiji je
masovna, dugoroc¢na i strukturalna. Takav zakljucak sledi ako se osvrnemo na
podatke o broju nezaposlenih, stopi nezaposlenosti, duzini trazenja posla, struk-
turi nezaposlenih s obzirom na obrazovanje i radno iskustvo. Stopa nezaposlenosti
je medu najvisima u Evropi, kako 1990. tako i 2016. godine. Stopa nezaposlenos-
ti Zena bila je sve do 2005. godine veca od stope nezaposlenosti muskaraca, a
kasnije su muskarci, zbog privatizacije i svetske krize, masovno gubili radna mesta.
Njihova stopa nezaposlenosti nadmasila je stopu nezaposlenosti Zzena. Na pocetku
period 1990-2015. godina 92% nezaposlenih je prvi put trazilo posao, tj. nije imalo
ranije radno iskustvo. Na kraju je njihov udeo u ukupnoj nezaposlenosti tri puta
nizi. Medu nezaposlenim licima 1990. godine svaki dvanaesti je imao ranije radno
iskustvo. Posle 25 godina uce$c¢e gubitnika posla, a zvani¢no nezaposlenih lica, po-
raslo je 8 puta (na 70%). Nezaposlenost u Srbiji je sistemski determinisana pojava, o
cemu svedoce i podaci o duzini nezaposlenosti. Najveca grupacija nezaposlenih je
dugoro¢no nezaposlena (preko jedne godine). Samo jedna tre¢ina nezaposlenih su
imali taj status (2015. godine) godinu dana. Svi ostali su bili dugoro¢no nezaposleni.
Posebno tezak poloZaj bio je onih koji su bez posla bili 6-8 godina (14%). Sire drus-
tvene posledice nezaposlenosti bi bile znatno vece da zemlju nisu napustili mladi i
obrazovani ljudi. Na kraju treba istac¢i da su stvarni uzorci nezaposlenosti sistemski,
tj. nalaze se u prirodi (klasnoj) drustvenog sistema.

Nakon izlaganja rezultata istrazivanja o aktivnom stanovnistvu ukratko su nave-
dene i promene u neaktivnom i izdrzavanom stanovnistvu. Cine ih grupacije koje
statistika vodi kao deca, daci, studenti, penzioneri, lica s licnim prihodom i «ostali».
Pored ostaloga, navedeni su osnovni problemi u vezi sa sticanjem penzija i uslova
zivota penzionera.

Na kraju su navedene, na marginama istrazivanja, osnovne promene u privred-
nom sistemu. Najvazniji indikatori i pravci promena ekonomije su samo naznaceni.
Oni su predmet socioloske analize i u narednim poglavljima, posebno onih u kojima
se istrazuju procesi promene drustvene strukture, tranzicije i privatizacije drustvene
svojine. Ukratko receno, sve je to vazno za bolje razumevanje osobenosti drustvene
sredine u kojoj su se desavali radnicki Strajkovi. O specificnim drustvenim uslovima
u kojima su nastajali radnicki Strajkovi viSe saznajemo iz sadrzaja nekoliko poglavlja
koja su posvecena samo njima.

U drugom poglavlju («Tranzicjia u Srbiji: subjekti, dinamika i rezultati»)
izneti su osnovni rezultati istrazivanja o prirodi tranzicije i drustvene strukture u
Srbiji 1990-2015. godine. Na sinteticki nacin izneti su najvazniji rezutati dosadasn-
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jih socioloskih istrazivanja o prirodi i najvaznijim dustvenim subjektima tranzicije.
Oni se razmatraju u dve odvojene i medusobno komplementarne celine. U prvoj se
pojasnjava sustina neoliberalne tranzicije u svetu, a posebno u srpskom drustvu. U
drugoj su detaljnije analizirane karakteristike najvaznijih drustvenih klasa i slojeva
u novom kapitalistickom drustvu. Opis, analiza i zakljucci do kojih se doslo na svoj
nacin omogucuju dublji uvid u razumevanje najvaznijih pravaca promena dustvene
strukture posle 1990. godine. U socijalnoj strukturi su se desavale i znacajne prome-
ne u odnosima izmedu kapitalisticke klase u nastajanju i radnicke klase u nestajanju.
kraju procesa privatizacije i tranzicije. Promene su zahvatile i osnovne drustvene
klase, koje su imale posebne strategije vladanja, tj. padanja i povremenog uspinjanja
na lestvici materijalnog bogatstva, politicke i druge mo¢i. U centru raslojavanja i
sukoba bili su procesi prvobitne akumulacije kapitala. Njihov rezultat je bitno razli-
Cita uloga i polozaj manuelnih radnika, a nadmoc¢ pripadnika vladajuce kapitalisticke
klase. U radu je dokazana teza da su odnosi i promene u strukturi kapitalisticke i
radnicke klase bili sistemski determinisani. One su se znacajno razlikovale u prvoj
deceniji i sredinom trece decenije tranzicije srpskog drustva. Postojale su i znacajne
razlike u medunarodnom okruzenju, koje je posle 2000. godine imalo veliki uticaj na
desavanja u Srbiji.

U kratkim crtama kriticki su pretresani najbitniji stavovi istrazivaca tranzicije
drustava, koja su nastala raspadom real-socijalizma. Pojasnjeno je da su medunarod-
ne politicke prilike znacajno uticale na tok dogadanja, ali i posebne domace okolnosti.
Navedeni su osnovni oblici drustvene moci politicke elite koja je vladala tokom prve
decenije tranzicije Srbije. Naglaseno je da su promene drustvenog sistema otpocele
i pre 1990 godine, ali su se tokom 90-ih godina iskomplikovale ratnim desavanjima,
medunarodnim sankcijama i strategijom vladajuce stranke da $to brze konvertuje so-
cijalni, politicki u ekonomski kapital. Navedeno je i tumacenje uticaja medunarodnih
sankcija, kao faktora koji je sa svoje strane omogucio uspesno formiranje jezgra nove
kapitalisticke klase. Opisani su i najbitniji procesi raslojavanja i siromasenja sredn-
jih i nizih slojeva, a narocito radnicke klase. U kratkim crtama kriticki su pretresani
najvazniji problemi oko odredenja pojma tranzicije i razli¢ita tumacenja sustine toga
procesa. U prvom redu dat je osvrt na neoliberalnu tranziciju, njene drustvene subjek-
te i najvaznije socijalne, ekonoske i politicke posledice.

U radu se zastupala teza da je tranzicija neizvestan proces, a neoliberal-
ni koncept razvoja je doneo brojne probleme, sa kojima se drustvo nije ranije
uopste srelo. Uz to su navedene najcesce kvalifikacije tranzicije (za neke autore to je
transformacija) u Srbiji krajem 20. veka i promena nastalih posle 2000. godine. Zakl-
juceno je da ne postoji opsta teorija tranzicije, teorijski i empirijski uoblicena u jednu
koherentnu celinu. Stoga se, u najopstijim smislu, gledista istrazivaca mogu klasifiko-
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vati u dve velike grupe. Prvi imaju pozitivan stav prema ciljevima i rezultatima neoli-
beralne tranzicije drustva. Druga kritikuje osnovne postulate neoliberalne tranzicije,
a posebno ukazuju na njene socijalne posledice.

U drugom delu su pojasnjeni i opisani najvaznije karakteristike subjekata tranzi-
cije srpskog drustva, njihovi medusobni odnosi i dinamika tranzicije u pojedinim pe-
riodima drustveno-ekonomskog razvoja Srbije. Posebno su navedene najvaznije kara-
teristike neoliberalne tranzicije i prihva¢enog modela privatizacije drustvene svojine.
Najvaznije odluke o njima donosila je kapitalisticka posledica. Najvecu sStetu od toga
imala je radnicka klasa, s potom delovi srednjih slojeva i seljastva.

Najzad, viSe paznje istrazivaca je posveceno problemima dinamike i posledica
tranzicije srpskog drustva. Za to je u najkrac¢im crtama pojasnjena priroda nove kapi-
talisticke klase, ali i raslojavanje na starim i novim osnovama radnicke klase. Koris¢eni
su dostupni nalazi relevantnih socioloskih istrazivanja, ali i drugi izvori informacija
o privatizaciji, drustvenim sukobima i nejednakostima. Zakljuceno je da je stvoreno
drustvo koje u ekonomskom pogledu zaostaje za nivoom koje je postiglo pre pocetka
tranzicije. Nove su osnove raslojavanja i legitimiteta vladajuce klase (privatna svoji-
na), unistena drustvena svojina, materijalna pretpostavka samupravljanja. Ukazano je
na procese fragmentacije, siromasenja i marginalizacije radnicke klase Srbije. Oni su
na kraju tranzicije jo$ intenzivniji nego na njenom pocetku. Tranzicija i privatizacija
su stvorile kapitalisticku klasu, a unistile drustvenu mo¢ radnicke klase Srbije.

Trece poglavlje («Radnicka klasa Srbije: od «vladajuce klase» do klase u ne-
stajanju») je posvec¢eno najznacajnijim procesima koji su doprineli promenama dru-
Stvene moc¢i, ukupnog drustvenog polozaja, posebno materijalnog, radnicke klase u
periodu 1960-2015. godine. Polazna pretpostavka je bila da se u tom periodu, a prven-
stveno istrazivanjem materijalnog polozaja radniCke klase, mogu utvrditi najbitniji
opsti i posebni faktori gubljenja mo¢i radnicke klase. Opredeljenje za analizu prome-
na u materijalnom polozaju radnicke klase zasnovano je na ¢injenici da od ekonom-
ske mod¢i zavisi i ukupan drustveni polozaj pojedinca i drustvene grupe. Pored toga,
potvrdena je teza da su za polozaj radnicke klase najbitniji sistemski faktori.
Pre pocetka trazicije materijalni polozaj radnicke klase u navecoj meri je bio odreden
mestom preduzeca u sistemu sticanja i raspodele dohotka. Drustveni sektor je bio do-
minantan, a privatni marginalizovan. Najvazniji izvor prihoda je ostvarivan radom u
drustvenom sektoru. Mogu¢nosti rada u «sivoj» ekonomiji su bile daleko manje nego
posle 1990. godine. Siva ekonomija je tokom tranzicije drustva posluzila osiromase-
nim radnicima da ublaze siromastvo, a kapitalistima da sticu dodatno bogatstvo.

U istrazivanju procesa koji su radnic¢ku klasu doveli od «vladajuce klase» u klasu
u nestajanju, poslo se od teze da je ideologiju o radnickoj klasi kao «vladajucoj» sva-
kodnevno demantovala praksa. Promene u raspodeli dohotka, rast nejednakosti i siro-
mastvo gradana Jugoslavije bili su sistemski determinisani. Najvaznije odluke donosila
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je upravljacka klasa. Na osnovu bogate dostupne grade dokazano je postojanje rasloja-
vanja radnicke klase, rast unutarklasnih nejednakosti i sukoba, koji su privatizacijom
intenzivirani. Posebno je istaknuto da su decenijama postojale privilegovane i depri-
vilegovane grane i grupacije, a da se rad istog obima i kvaliteta razlicito placao u pri-
vilegovanim i deprivilegovanim preduzec¢ima i grupacijama. Lista tih grana i grupacija
se naglo promenila, jer se raspala zajednicka drzava, a znacajno se izmenilo okruzenje
u kojem je tekla privatizacija i tranzicija. U prvom slucaju radnicka klasa je samo dek-
larativno bila «vladajuca klasa». Nakon 1990. godine radnicka klasa Srbije je ubrzano
razvlaséena od drustvene svojine i iskljucena iz najvaznijih centara drustvene modi.

Glavna teza o sistemskom i klasnom karakteru ekonomske politike, politike
obrazovanja i politickog odlucivanja je dokazana. Ona je potvrdena socioloskom
analizom i opisom materijalnog polozaja radnicke klase Srbije poslednjih Cetvrt
veka. U tom periodu nema longitudinalnih, sistematicnih istrazivanja o materijalnom i
drustvenom polozaju radnicke klase. Na osnovu srodnih istrazivanja, podataka meduna-
rodnih institucija i drugih izvora, zakljucuje se da je radnicka klasa duboko raslojena i
nesposobna da se ozbiljnije suprotstavi kapitalistima i vlastima koji je predstavljaju. U
Srbiji nije samo re¢ o svetskoj krizi, ve¢ o udruzenoj krizi drustva u tranziciji, u kojem je
okoncana tzv. prvobitna akumulacija kapitala. Njeni subjekti su nova kapitalisticka klasa
i porazena, u ekonomskom, politickom i kulturnom smislu, najamna radnicka klasa.

U cetvrtom poglavlju (<Radnicka klasa i privatizacija u Srbiji u periodu 1990
- 2015. godine») polazi se od teze da je privatizacija najznacajniji proces u drustvu
u tranziciji. Sustina privatizacije je pretvaranje drustvene svojine nad sredstvima za
proizvodnju u privatnu svojinu. Ona je razvlaséivala nekadasnje nominalne vlasni-
ke sredstava za proizvodnju, medu kojima je i radnicka klasa, a stvarala materijalne
pretpostavke za nastajanje i uspon nove klase - kapitalisticke klase. Pra¢enjem nacina,
modela, dinamike i posledica procesa privatizacije moguce je sagledati i najvaznije
pravce promena drustvene strukture Srbije. Period od cetvrt veka je dovoljno dug da se
ocene najvazniji dometi privatizacije drustvene svojine.

Socioloska analiza se bavi najvaznijim institucionalnim, pravnim i politic-
kim mehanizmima koji su uticali na nacin, tok, brzinu i rezultate privatizacije.
Ona istovremeno ukazuje i na glavne socijalne subjekte privatizacije, a posebno
na karakteristike starih/novih politickih i ekonomskih elita. Ove elite su na po-
cetku tranzicije bile jezgro nove kapitalisticke klase u nastajanju. Na kraju tranzicije
one su jedinstvene, interesno stopljene u okviru ve¢ formirane kapitalisticke klase. Re-
zultati relevantnih socioloskih istrazivanja o drustvenoj strukturi Srbije to potvrduju.
Posredne dokaze za to nude nam i ekonomisti, politikolozi, istrazivaci javnog mnjenja,
podaci sindikalnih centrala i zvani¢nih drzavnih institucija. Oni se ovom prilikom obi-
lato koriste. Komparativni metod omogucava da se sagledaju tok i dinamika privatiza-
cije u razlicitim periodima razvoja Srbije i zemalja u regionu.
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U prvom delu poglavlja istrazuju se ciljevi, modeli i rezultati privatizacije u
Srbiji tokom tranzicije. To se ¢ini na dva nivoa: prvi je normativni, a drugi prati
promene u stvarnosti. Na taj nacin se sagledavaju i najvaznije promene u ponude-
nim normativnim i institucionalnim modelima privatizacije u razli¢itim periodima
drustveno—ekonomskog razvoja. Paralelno s tim analiziraju se najbitnije posledice
primene tih modela i karakteristike subjekata privatizacije.

Drugi deo je posvecen privatizaciji i radnickoj klasi. Proverava se teza da
je radnicka klasa najveci gubitnik tranzicije i privatizacije drustvene svojine.
Tome sluZi istrazivanje najvaznijih posledica privatizacije. To su deindustrijalizacija,
nezaposlenost i rast siromastva radnika i ostalih gradana. Bogata empirijska i teorijska
grada se koristi da bi se ove pojave analizirale i uporedile u duzem vremenskom peri-
odu, odnosno pre i posle 1990. godine.

Pritisak MMF na saveznu vladu, na ¢elu sa premijerom Antom Marko-
vi¢em, imao je za posledicu, pored ostaloga, i donosenje Zakona o prometu i
raspolaganju drustvenim kapitalom (1990. godine). Ciljevi privatizacije bili su
organizaciono, proizvodno, finansijsko i upravljacko prestrukturiranje preduzeca.
Bila je to insajderska privatizacija, u kojoj su se koristila dva modela. Prvi je dokapi-
talizacija od strane radnika, a drugi prodaja celog ili dela preduzeca. Radnici su bili
vise zainteresovani za prvi, a manje za drugi, jer je u drugom slucaju novac odlazio
drzavi. Odluku o privatizaciji donosili su organi upravljanja, a privatizacija nije bila
niti obavezna niti vremenski orocena.Polazilo se od knjigovodstvene vrednosti, a
radnici su imali visoke popuste na deonice (30% i 1% po godini staza). Popust su
imali i bivsi radnici (30%). U privatizaciji su mogli da ucestvuju i drugi gradani. Rok
otplate deonica bio je deset godina, a deo sredstava odlazio je Fondu za penzijsko
osiguranje. Ovom zakonu prethodila je znacajna liberalizacija nametnuta od strane
MMF-a. Njene prve zrtve bile su preduzeca koja su masovno bankrotirala. Doneto
je 60 sistemskih zakona. Neki od njih su direktno krsili Ustav SFR]. Najznacajniji
su bili sledeci: 1. Zakon o radnim odnosima (1988. godine), koji je suspendovao
samoupravljanje i dao sva upravljacka prava menadzerima; 2. Zakon o preduzeci-
ma (1989. godine), kojim je dozvoljeno da i privatnici i stranci mogu da osnivaju
preduzeca u Jugoslaviji i 3. Zakon o javnim preduzecima (kraj 1990. godine), koji
je legalizovao drzavnu svojinu. Posledica primene ovog zakona bio je rast privatnog
sektora. Najveci broj preduzeca (preko 90%) pocelo je privatizaciju dokapitalizaci-
jom. Vredi podsetiti da je svaka republika donela svoje posebne zakone o privatiza-
ciji. Oni su dosta slicni, a u ovoj knjizi detaljno su opisani.

Privatizacija u Srbiji se obavljala po tri zakona. Zakon o uslovima i postupku
pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine (donet 1992. godine) nije
bitnije odstupao od insajdrske privatizacije. Polazilo se od procenjene a ne knjigo-
vodstvene vrednosti preduzeca. Odluku o privatizaciji donosili su organi upravljanja
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u preduzecu. Rok otplate akcija ili deonica skracen je na 5 godina. Manji su i popusti
radnicima, tj. ukupno se od vrednosti preduzeca moglo prodati sa popustom 20%. Za-
posleni su imali popust 20% i po 1% za svaku godinu staza, a ogranicen je i iznos koji
tako mogu dobiti na 20.000 DEM. Predvidena su Cetiri metoda privatizacije: 1. prodaja
spoljnim kupcima, 3. dokapitalizacija (akcije radnicima) 3. konverzija duga u vlasni-
$tvo i 4. zakup preduzeca. Sve to nije bilo oroceno, ve¢ je zavisilo od volje zaposlenih i
odluka organa upravljanja u preduzecima.

U praksi su se desavala dva paralelna procesa. Jedan je privatizacija po ovom zako-
nu, koja je bila isplativa u vremenu hiperinflacije. Po ovom zakonu je najvise preduzeca
privatizovano 1993. godine. Drugi proces je bila «spontana» ili «divlja» privatizacija.
U njoj su glavni dobitnici bili ljudi bliski vladajucoj i dominantnoj partiji SPS-u. Pravi
poremecaj pomenutih procesa bio je 1994. godine, kada je doneta uredba o ponistenju
takve privatizacije (revalorizacija kapitala). Posle toga u strukturi ukupnog kapitala
privatni je ucestvavao sa svega 5%.

Insajderska privatizacija je ozakonjena i donosenjem Zakona o svojinskoj
transformaciji (1997. godine). Prema ovom zakonu, ¢ak 60% vrednosti preduzeca se
delilo kroz akcije zaposlenim radnicima, penzionerima i bivS$im radnicima. U igru su
usli i zaposleni u drzavnoj i lokalnoj upravi. Radnici preduzeca koje se privatizuje imali
su brojne popuste, od dobijanja besplatnih akcija do popusta na akcije koje se prodaju
s popustom. Rok otplate akcija bio je 5 godina. Menadzeri su imali i dodatne popuste.
Deo sredstava od prodaje odlazio je Fondu za penzijsko osiguranje (10%), a svega 30%
akcija je prodavano bez popusta. Preduzece je samo biralo i kombinovalo nacine priva-
tizacije. To su bili: prodaja akcija radi prodaje kapitala, sa ili bez popusta, prodaja akcija
zbog dokapitalizacije i konverzije duga u akcije poverioca (sa popustom). Po ovom za-
konu u Srbiji je privatizaciju zapocelo 408 preduzeca, a zavrsilo je svega 18.

Ubrzana privatizacija drustvene svojine bila je podstaknuta Zakonom o priva-
tizaciji (2001. godine). U njegovom koncipiranju i donosenju znacajan utacaj imali
su Svetska banka i drugi finansijski centri Zapada. Sustina ovog, neoliberalnog modela
privatizacije je — brza, orocena privatizacija, prodaja strateskom kupcu cak 70% kapi-
tala preduzeca, vrednost preduzeca procenjuju ovlascena lica i institucije, a najvazniju
ulogu ima Agencija za privatizaciju. Bez njene saglasnosti nije se mogla pokrenuti
privtizacija, ali ni doneti bilo kakva odluka u preduze¢ima u drustvenoj svojini. Dva
su metoda privatizacije ozakonjena: tender i aukcija (javno prikupljanje ponuda). Prvi
je namenjen velikim uspesnim preduzec¢ima, a drugi je namenjen malim i srednjim.
Kod prodaje tenderom radnici su imali pravo na akcije (do 15%), i socijalni program.
Prodaja licitacijom ili aukcijom nije predvidala podelu akcija zaposlenim radnicima i
donosenje socijalnog programa za visak radnika.

Najvazniji ciljevi privatizacije su bili, kako je to pojasnio minstar za privredu
i privatizaciju Aleksandar Vlahovi¢, sledeci: veca efikasnost, priliv stranog kapitala,
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korporativno upravljanje i stvaranje liberalne i otvorene privrede. U praksi je ovaj za-
kon omogucio ubrzano bogacenje kapitalista, korupciju, pranje novca, dolazak kapi-
tala sumnjivog porekla i iznoSenje kapitala iz zemlje. Za to je vladajuca klasa imala
podrsku medunarodnih finansijskih i politickih centara modi.

Prema zvani¢nim podacima Agencije za privatizaciju u Srbiji je od 2002. do
2014. godine prodato je 4.065 preduzeca, u kojima je radilo 333.016 radnika. Ukupno
prihod od prodaje preduzeca je 2.572.758 000 evra. Od svih privatizacija poniStena je
svaka treca. Nastavilo je da radi svako Cetvrto preduzece, a ostala su pred stecajem ili
likvidacijom. Vecina privatizovanih preduzeca otpustila je polovinu radnika. Po pra-
vilu su smanjene zarade, a krSena su i sindikalna i druga prava radnika. Prema rezul-
tatima ekonomskih istrazivanja privatizacija je razorila privredu, unistila industriju
i doprinela vecoj zaduzenosti zemlje i zavisnosti od kreditora. Gotovo da nista od
proklamovanih ciljeva privatizacije nije ostvareno.

Deindustrijalizacija je prirodna posledica privatizacije u Srbiji. Njeni uzroci
su sistemski, tj. nalaze se u karakteru vladajuce klase i njenom odlucuju¢em uticaju
na privatizaciju drustvene svojine. Deindustrijalizacija je visedimenzionalna pojava,
ali se u tekstu najvise obratila paznja na njene socijalne posledice. U prvom redu to
je unistavanje preduzeca i procesa proizvodnje, a potom velikih preduzeca-nosilaca
razvoja. Slededi je unistavanje velikih urbanih centara i jacanje procesa dezurbanizaci-
je. Na ekonomskom planu rec je o opadanju industrijske proizvodnje, udelu industrije
u stvaranju BDP, smanjenju investicija, nizoj efikasnosti i produktivnosti, tehnolo-
skom zaostajanju i pad na nivo razvoja pre 1990. godine.

Privatizacija je toliko unistila industriju da je fizicki obim proizvodnje
2008. godine bio na nivou iz 1955. godine. Broj zaposlenih se u protekle dve i po
decenije smanjio na 20%, $to je priblizno broju zaposlenih 1965. godine. Privatiza-
cijom je 1990-2015. ostalo bez posla preko 700.000 industrijskih radnika. UniStene
su skoro cele industrijske grane (metalska, masinska, tekstilna). Udeo industrije
u BDP je kao sto je bio 1965. godine. To je daleko manji procenat nego u drugim
zemljama u tranziciji.

Masovan gubitak radnih mesta i rast nezaposlenosti je jedna od najvaznijih
posledica privatizacije. O tome postoje podaci zvani¢nih drzavnih organa, a jos vise
saznajemo od radnika koji su $trajkovima i javnim protestima trazili zastitu svojih
ekonomskih prava. Na hiljade radnika je prodajom velikih preduzeca ostajalo bez
posla. Na kraju privatizacije broj gubitnika posla se meri stotinama hiljada. Samo za
odreden broj bio je ugovoren socijalni program. Cesto ga nisu isplatili niti drZava niti
novi vlasnici preduzeca. Za to su radnici najcesce i neuspesno trazili pomo¢ od Agenci-
je za privatizaciju. Siromastvo radnika Srbije, kako zaposlenih tako i onih bez posla,
je masovno i uvecavano sto se proces privatizacije ubrzavao. Po svim merilima siroma-
$tva (apsolutno, relativno, subjektivo, indeks bede, socijalne iskljucenosti) Srbija je na
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vrhu lista siromastva u Evropi i svetu. To dodatno otezava njen privredni oporavak, a
siromasne radnike da na bilo koji nacin solidarno i organizovano brane svoje interese.

Peto poglavlje («Sindikat i privatizacija u Srbiji u periodu 1990-2015.
godine») sastoji se od dve tematske celine. Prva se odnosi na analizu karaktera
drustvenih sukoba, posebno Strajkova, u Jugoslaviji i Srbiji pre pocetka tranzicije.
Uobicajeno je da se za tu granicu izmedu postojanja dva sistema, socijalistickog
i kapitalistickog u nastajanju uzima 1990. godina, jer je tada nestala zajednicka
drzava. Cilj je istrazivanja da komparativnom analizom, a koriste¢i raznovrsnu te-
orijsku i empirijsku gradu, pokaze u kojoj se meri menjala uloga sindikata u pok-
retanju i vodenju Strajkova i koliko je to zavisilo od prirode drustvenog sistema.
Uloga sindikata i priroda Strajkova u socijalistickoj Srbiji nije se bitnije razlikovala
od one na jugoslovenskom nivou, a Srbija je i po stepenu drustveno-ekonomskog
razvoja bila zemlja negde oko proseka. Stoga osnovni nalazi istrazivanja o sindikatu
i Strajkovima u Jugoslaviji vrede i za nju. Dokazana je teza da su se Strajkovi u so-
cijalistickoj Jugoslaviji desavali u «talasima». Prvi je bio 1958-1980. godine, a drugi
u periodu 1981-1990. Ova teza o desavanju Strajkova u ciklusima ili «talasima» se
kasnije (kroz vise poglavlja) potvrdila i za period tranzicije srpskog drustva. Poseb-
no su istaknuti sistemski uzroci $trajkova, njihove dinamike i posledica, a oni su se
znacajno razlikovali pre i posle 1990. godine.

U drugom delu poglavlja izneti su najosnovniji rezultati istrazivanja o ulozi sindi-
kata u tranziciji Srbije i privatizaciji drustvene svojine. Ukazano je na svu raznovrsnost
drustvenih prilika u kojima su nastajali i delovali novi i stari sindikati. Posebna paznja
je usmerena na to kako su se oni odnosili, deklarativno i stvarno, prema privatizaciji
u Srbiji u razliCitim periodima tranzicije. Na osnovu brojnih izvora podataka zaklju-
Cuje se da sindikati u Srbiji posle 1990. godine nisu bili zastitnici autenti¢nih interesa
radnicke klase. Stavise, na¢in na koji su nastajali, politi¢ke prilike u kojima su delovali
i njihova bliskost sa politickim strankama, bili su znacajni ogranicavajuci faktori da
oni opstanu. Nijedan sindikat niti veca sindikalna centrala u Srbiji nisu se izjasnili
protiv privatizacije drustvene svojine. U svakodnevnoj praksi oni su se medusobno
sukobljavali i Cesto doprinosili sukobima ¢lanstva i ostalih zaposlenih u preduze¢ima.
Odsustvo autenticne i strategije primerene novim uslovima delovanja sindikata, imalo
za posledicu gubitak ¢lanstva, ugleda, desindikalizaciju, u tolikoj meri da se moze za-
kljuciti da je kraj tranzicije istovremeno i sumrak sindikata Srbije. U istrazivanju uloge
sindikata u privatizaciji drustvene svojine je dokazana teza da radnicka klasa nije ima-
la minimum materijalnih i sindikalnih uslova da se zastiti od gubitka posla i osnovnih
socio-ekonomskih prava. Stavise, razjedinjeni, sukobljeni i isopolitizovani sindikati
su sa svoje strane dodatno otezavali polozaj radnika tokom tranzicije. To su dokazala i
istrazivanja uloge sindikata u javnom i privatnom sektoru (JP «Elektroprivreda Srbije»
i «U.S. Steel» u Smederevu).

RADNICKI STRAJKOVI I TRANZICLJA U SRBLJI OD 1990. DO 2015. GODINE
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Strajkovi u socijalistickoj Jugoslaviji su bili samo jedna vrsta drustvenih
sukoba, u drustvu koje je iz ideoloskih razloga dugo za sebe tvrdilo da je beskonfliktvo
drustvo. Smatralo se da subjektivne snage drustva, a pre svega jedino postojeca partija
(Savez komunista Jugoslavije) moZe da reSava drustvene sukobe. Cinila je to preko
brojnih organizacija (drustveno-politickih organizacija), koje su bile «transmisija»
njenih odluka. Sindikat je bila jedna od njih.

Drustveni sukobi su potiskivani, da bi u odredenim uslovima izbili na povrsinu
Zestoko i «eruptivno». Upravljacka klasa, koja je imala monopol politicke modi i vlada-
la u ime radnicke klase, vremenom je odustala od stavova o beskonfliktnosti drustva.
Do kraja je ostala na poziciji da su svi sukobi koji nisu «samoupravni» neprijateljski
i strani prirodi sistema. Posledica svega bila je ¢injenica da nisu postojale politicke i
institucionalne pretpostavke da se drugaciji interesi i sukobi javno ispolje, dobiju svoj
legitimitet i kroz sistem resavaju. Svako dovodenje u pitanje «pluralizma samouprav-
nih interesa» smatrano je neprijateljskim udarom na partiju i drzavu. U skladu s tim
vladajuca klasa se odnosila i prema Strajkovima. Njima se osporavao legitimitet, a do
kraja postojanja Jugoslavije nisu legalizovani.

U tekstu je dokazana teza da su Strajkovi u socijalistickoj Jugoslaviji bili pseu-
dostrajkovi. To konkretno znaci da oni nisu bili otvoreni industrijski sukobi klasnog
karaktera, u kojima najamna klasa strajkom brani svoja osnovna socijalna i ekonomska
prava iz rada. Za tako nesto Strajkaci u realsocijalizmu nisu imali materijalne, poli-
ticke i institucionalne pretpostavke. Medu njima znacajne su sledece: 1. moguc¢nost
da radnicka klasa samostalno izrazi svoje klasne interese u politickom sistema kroz
delovanje autenti¢nih radnickih politickih organizacija; 2. delovanje autenti¢nih i
samostalnih profesionalnih i drugih udruzenja; 3. da postoje sistemske pretpostavke
izrazavanja pojedinacnog i grupnog nezadovoljstva i 4. razvijeno trziste roba, znan-
ja i kapitala. Tako neCem po svojoj prirodi suprotstavljao se realsocijalisticki sistem.
To je bila istovremeno i najvaznija sistemska determinanta koja je odredila i mesto i
ulogu sindikata. Pa ipak, na osnovu rezultata industrijskih sociologa, bilo je jasno da
drustvena podela rada u najsirem smislu stvara pretpostavke za klasno raslojavanje i
drustvene sukobe. Drustveni sukobi mogu biti otvoreni i prikriveni ili tinjajudi, realni i
nerealni, pojedinacni i grupni, itd. Zabelezeno je da su Strajkovima obi¢no prethodile
napetosti, nezadovoljstvo radnika, tinjajuci sukobi, ali i da su Strajkovi, istina rede,
prelazili u druge oblike izraZzavanja nezadovoljstva, kao Sto su javni protesti i demon-
stracije izvan fabrickog kruga.

Nakon kritickog pretresanja literature o strajkovima zakljucilo se da je od-
nos prema Strajkovima bio razlicit. Nesuglasice su postojale kod termina kojim bi
se oznacio ovaj industrijski sukob, («iznenadni prekid rada», «obustava rada», «spor
koji se nije mogao resiti mirnim putem»), pa do tumacenja njegove prirode i sustine
uzroka, povoda i posledica. Na jednoj strani su oni koji su u strajkovima videli antisis-



283

temsku, neprijateljsku, cak i patolosku pojavu. Na drugoj strani su kriticki orijentisani
sociolozi koji su tragali za dubljim drustvenim uzrocima strajkova, smatrajudi ih klas-
nim sukobom. Izmedu tih krajnosti su radovi autora koji su se bavili samo pojedinim
aspektima ove slozene drustvene pojave. To znaci da je Strajk bio izuzetno ideolo-
ski i politicki osetljiva pojava, koja je samim nastankom delegitimisala sistem
i upravljacku klasu. Posto je deklarativno na vlasti radnicka klasa onda ona ne moze
da strajkuje protiv same sebe, a uz to se smatra da je drustvo skoro beskonfliktno. To
je osnovni razlog zasto je Strajk sve vreme ostao nelegalizovan. Zanimljivo je da prvi
strajk rudara u rudniku Trbovlje i Hrastnik 1958. (13-15. januara) nazvan tim
imenom. Vlast ga je dugo prikrivala, a on je izazvao pravi mali «politicki zemljotres»
od lokalnih do saveznih struktura. Zakljuceno je da su se u pojedinim fazama drustve-
nog razvoja menjala i tumacenja Strajkova, a da su i Strajkovi poprimali nove dimenzije
i dinamiku. To su potvrdili rezultati kako empirijskih, tako i relevantnih teorijskih is-
trazivanja drustvenih sukoba, nejednakosti i drustvene mo¢i u radnim organizacijama.
Medu kriticki orijentisanim sociolozima, po pristupu i objasnjenju Strajkova, izdvajao
se Neca Jovanov, koji ih je proucavao vise od Cetiri decenije.

Sindikat je u socijalistickoj Jugoslaviji bio jedna od drustveno-politickih organiza-
cija (DPO), podreden partiji do kraja (Savezu komunista Jugoslavije), tako da je vise bio
«vatrogasac» nego organizator Strajkova. Zabelezeni su slucajevi da su rukovodstva
sindikata unosila razdor medu radnike, ometali Strajkace u namerama da se organizu-
ju, a na razne nacine ucestvovali u «samoupravnoj» i drugoj represiji prema Strajka-
¢ima. Takvu ulogu sindikat je zadrzao u oba «talasa» radnickih $trajkova. Takva uloga
sindikata bila je sistemski determinisana. Stoga nije bilo nijednog ozbiljnog pokusaja
da se Strajkom trazi pravo na legalizovanje Strajka.

U prvom talasu radnickih strajkova u Jugoslaviji (1958-1989) strajkaci su bili
pretezno radnici iz materijalne proizvodnje, posebno iz radnointenzivnih i niskoa-
kumulativnih grana. Vecéina Strajkova je nastajala izvan sindikata i spontano. Medu
Strajka¢ima gotovo da nije bilo zaposlenih u neprivrednim delatnostima. Strajkovi su
trajali kratko (1-2 dana), sa malim brojem ucesnika (izuzev Strajka rudara u Trbovlju
i Hrastniku). Solidarnosti sa Strajkacima od strane radnika drugih preduzeca bilo je
relativno malo. Strajkovalo se zbog: 1. li¢nih dohodaka (niski li¢ni dohoci, pogre$no
obracunati ili umanjeni), 2. za prava samoupravljaca, 3. za bolje uslove rada, 4. dosled-
niju raspodelu prema radu, 5. reSavanje kadrovskih problema i 6. ukidanje privilegija
rukovodiocima i zaposlenima u administraciji.

U drugom talasu sStrajkova (1981-1990) u Jugoslaviji strajkovi su bili masovniji,
sa vise ucesnika i relativno duze su trajali. I dalje su bili pokretani izvan sindikata, tj. bili
su «divlji» i «spontani». Broj Strajkova naglo se povecao u drugoj polovini 80-ih. Medu
Strajkacima su se nasli i «novi» Strajkaci. Oni su bili viSeg obrazovanja, a radili su u jav-
nim sluzbama kao $to su zdravstvo i obrazovanje. Strajkovali su zbog lo$eg materijalnog
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polozaja. Vecina Strajkaca i u tom periodu bili su manuelni radnici, ces¢e NK i PK nego
KV i VKV radnici. Bilo je i strajkova zbog nametnutih integracija dva preduzeca, ali i kla-
sicnih Strajkova najugrozenijih radnika, kao $to su rudari. Ono Sto je novo jeste izlazak
radnika iz fabrickih prostora, javno protestvovanje zbog stanja u preduzecu i drustvu.
Radnici su sve cesce dolazili do republickih i saveznih institucija, tacno evidentirajuci
centre moc¢i. Medutim, osim nekih izuzetaka, vece solidarnosti nezadovoljnih radnika
nije bilo. U drugoj polovini 80-ih bunt i nezadovoljstvo radnika republicke elite, frakcije
upravljacke klase, preusmerile su sa socijalne na nacionalnu i seperatisticku matricu.
Time je otupljena ostrica radnickih zahteva za socijalnim promenama, a na red su dosla
drzavotvorna pitanja. Ona su najjaci faktor koji najbrze odvraca radnike od Strajkova.

Tokom poslednje decenije postojanja Jugoslavije Strajkaci su zahtevali sle-
dece: 1. isplatu licnih dohodaka koji duze vreme kasne, 2. manje raspone u dohocima
unutar preduzeca, 3. ukidanje privilegija rukovodilaca i politicara, 4. doslednije sa-
moupravljanje, 5. pokretanje privrednih reformi, 6. trazenje krivca za situaciju u drus-
tvu, 7. ukidanje interventnih mera savezne vlade (kojima su li¢ni dohoci zamrznuti), 8.
vecu jednakost u drustvu, 9. oCuvanje bratstva i jedinstva i 10. odgovornost politicara
za stanje u drustvu. Navedeni zahtevi su po svojoj prirodi kako ekonomski, tako i po-
liticki. Vlast je sve manje bila spremna, a i sredstva su joj bila oskudnija, da udovolji
takvim zahtevima Strajkaca. Stoga se pribeglo taktici davanja velikih obecanja, smi-
rivanju nezadovoljnih radnika i iscrpljivanju pristiglih Strajkaca pred republicke i sa-
vezne institucije. Na kraju je upravljacka klasa to nezadovoljstvo radnika preusmerila
protiv pripadnika drugih naroda.

Sindikati u Srbiji u periodu 1990-2015. godina su sistemski (kroz zakone o
privatizaciji, radu i privrednim drustvima) marginalizovani. Oni su postali samo
formalni «socijalni partner» poslodavcima i drzavi. Sve vece sindikalne centrale podr-
zale su koncept tranzicije i privatizaciju drustvene svojine. Razlike izmedu njih su u
opredeljenju za odreden nacin privatizacije i njenu brzinu. Njihova uloga u privatiza-
ciji svela se viSe na ulogu posmatraca otpustanja radnika, bez stvarnog pokusaja da
se to otkloni ili umanji. Nakon prodaje preduzeca novi vlasnici su ili zabranjivali sin-
dikalno organizovanje ili su krsli sindikalna prava radnika. Retki su drugaciji primeri.
Sve tri veée sindikalne centrale ponudile su vlastima posle 2000. godine sporazum
o saradnji i prakticno odustajanje od ozbiljnijih sindikalnih akcija. To je odredilo i
ponasanje sindikalnih lidera prema radnicima u strajku. Iz sindikalne dokumentacije
saznajemo da se sindikalne centrale ne bore ni protiv privatizacije javnih preduzeca,
pozivajudi se na stavove o neefikasnosti drustvene i drzavne svojine. Na taj nacin sin-
dikati nanose Stetu zaposlenima u javnim preduzecima, ali i ostalim gradanima koji su
korisnici njihovih usluga. Sindikati u javnim preduzecima su jos jaki, masovni, ali su
nespremni da se suprotstave «spontanoj» i najavljenoj privatizaciji. Pristajanjem na
donosenje i primenu zakona o javno-privatnom partnerstu ovi sindikati su prakticno
kapitulirali pred najavljenom privatizacijom.
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Navedene teze o ulozi sindikata u privatizaciji posle 2003. godine provera-
vane su i potvrdene u posebnom istrazivanju u jednom javnom i u privatizova-
nom preduzecu. Najopstiji zakljucci su slededi: ne postoje znacajnije razlike u stavo-
vima o nuznosti privatizacije kao takve izmedu sindikata, poslovodstva i radnika u J.P.
«Elektroprivreda Srbije». Vecina se izjasnjavala za privatizaciju, jer je, kako su istakli,
drustvena svojina neefikasna. Takve stavove vise su zastupali poslovodavci i sindikal-
no rukovodstvo. Poslovodstvo je bilo za ubrzanu privatizaciju, a radnici i ¢lanovi sin-
dikata za usporenu i po drugom modelu. Granski sindikat je pokusajem reorganizacije
«Elektroprivrede» prvi doziveo poraz, od kojeg se nije oporavio. Veéina anketiranih
radnika i ¢lanova ovog granskog sindikata je bila za privatizaciju drugih preduzeca,
ali ne i za prodaju njihovog preduzeca. Gotovo da nisu pokazali nikakvu solidarnost sa
drugim radnicima koji su u Srbiji ostajali bez posla.

Prodaju zelezare «Sartid» zaposleni su smatrali velikim uspehom, jer je do tada bila
u stecaju. U Strajku 2003. godine su solidarni bili dva fabricka sindikata, a rezultat je bio
relativno dobar. Zahtevi su bili klasi¢ni sindikalni, a poslodavac strana multinacionalna
kompanija. O samoj prodaji preduzeca veéina zaposlenih malo je znala. Sindikalni lideri
su u to bili upuceni. Anketirani radnici, ¢clanovi sindikata i nizeg poslovodstva «U.S. Ste-
el»-a, nakon pet godina ovu privatizaciju su ocenili dobrom. Smatrali su da je vlast za
njih ucinila dobro delo, bez obzira kako i po kojoj je ceni preduzece prodato. Iz njihovih
izjava saznajemo da su im najvazniji licni interesi i grupni na nivou preduzeca, a da im
je solidarnost sa drugim radnicima manje vazna. Pozitivnim su ocenjivali na¢in regu-
lisanja industrijskih odnosa i relativno visoke zarade. Otkrili su i da stvarne podatke o
poslovanju kompanije ne znaju ni sindikalni lideri. To se pokazalo tacnim, jer je malo
posle toga istrazivanja menadzment najavilo odlazak «U.S. Steel-a» iz Srbije.

Ukratko receno, sindikati u Srbiji u periodu 1990-2015. godine nisu imali
strategiju delovanja protiv privatizacije drustvene svojine. Oni nisu ozbiljni-
je zastitili radnike, niti od novih vlasnika niti od drzave, koja je najveéi po-
slodavac. Veliku zaslugu za to snose i sindikalna rukovodstva, medu kojima su
pojedinci iskoristili privatizaciju i obogatili se. Glavne teze o ulozi sindikata
u privatizaciji drustene svojine proverene su u konkretnom istrazivanju u dva
preduzeca. Ona su na svoj nacin potvrdila nerazvijenu empirijsku klasnu svest
radnicke klase Srbije i razlike u polozaju zaposlenih u javnom i privatnom sek-
toru. Znacajan doprinos tome dali su i sindikati.

U Sestom pogavlju («Strajkovi u Srbiji od 1991. do 2000. godine») predmet
istrazivanja su najvaznije karakteristike najvaznijih uzroka, povoda i posledica Straj-
kova i osobenosti blokada fabrika, gradskih trgova i javnih demonstracija radnika. Do-
kazana je teza da su sistemski determinisani nacini nastajanja i delovanja novih sin-
dikata Srbije. To je odredilo i njihovu ulogu u organizovanju Strajkova i drugih oblika
sindikalnog delovanja. Potvrdena je i teza o «oseci» radnickih Strajkova u periodima
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dominacije nacionalnih i drzavnih pitanja nad socijalnim, a «plimi» Strajkova u vre-
me kada te teme ne dominiraju nad socijalnim pitanjima. Rezultat svega su razlike
u ucestalosti Strajkova pocetkom 1990-ih, sredinom te decenije i na njenom kraju. U
odnosu na Strajkove pre 1990. godine, ovi Strajkovi su daleko neefikasniji i rede orga-
nizovani. Razliciti su i povodi i uzroci zbog kojih su radnici $trajkovali.

Medu ucesnicima Strajkova najcesce su bili radnici iz tekstilnog i masinskog kom-
pleksa, koji su zbog ratova, sankcija i siromastva gubili poslovne partnere i trziste, ali
i odlazili na prinudne odmore. Pored njih, Strajkovali su i zaposleni u zdravstvu, obra-
zovanju, pa i u sudstvu. Organizovanje Strajkova je najcesce bilo mimo sindikata. Kada
su ih podrzavali sindikati, onda je to bilo komplikovano, jer su pored starog nastajali i
novi sindikati. Znacajan je bio i uticaj raznih politickih stranaka, a Strajkaci su sve vise
uvidali znacaj javnog mnjenja. Strajkovalo se ¢eSce, ali za sopstvene grupne interese,
koji su sve manje ostvareni od strane poslodavca i vlasti. Stoga su ovi Strajkovi bili
neefikasniji nego Strajkovi pre tranzicije i Strajkovi u razvijenom svetu. Osvrt na naj-
vaznije povode Strajkova namece zakljucak da se radilo o prezivljavanju radnika, a tek
kad su potisnuti u drugi plan drzavotvorni problemi na red su dosla pitanja promene
privrednog i politickog sistema.

Strajkovalo se za zaostale, tj. neisplaéene zagarantovane li¢ne dohotke, sredstva
za prevoz, «pakete» sa hranom i sredstvima za higijenu, koji su neko vreme predstavl-
jali dve trecine radnickih primanja. Mnogima je problem bio odlazak na «prinudni od-
mor», pa su donosenje odluke o pojedinacnim, ali i masovnim, odlascima na prinudni
odmor predstavljale povod za radnicke Strajkove. Medu strajkacima pojavili su se i
zaposleni u velikim javnim preduze¢ima. Oni su vlast ucenjivali Strajkom za isplatu
zarada, visinu pozajmice, vrednost paketa sa namirnicama. Mesto u drustvenoj po-
deli rada i znacaj za opstanak vlasti odredivao je i uspeh S$trajkaca i brzinu resavanja
njihovih zahteva. Strajkovali su i trgovci u javnom sektoru protiv konkurencije iz sive
ekonomije, visokih dazbina i uvoza strane robe. Privatnici su povremeno trazili da im
drzava smanji poreze. Sudije su bile zakinute za nekoliko zarada, a trazili su i sredstva
za prevoz, topli obrok i regres za godisnji odmor. Posle 1995. godine porastao je broj
Strajkova i njihovih ucesnika. Oni su pored navedenih zahteva trazili i reforme pri-
vrednog sistema. Po svom znacaju izdvajaju se Strajkovi koji su bili protiv privatizacije,
tj. zahtevali su ucesce sindikata u svim fazama prodaje preduzeca. Stari i novi sindikati
imali su mali uticaj na organizovanje Strajkova, a Cest je bio i uticaj politickih partija.

Prvi generalni strajk tekstilaca i metalaca 16. aprila 1991. godine je naj-
bitniji za nastanak novih sindikata. Ucestvovalo je oko 500.000 radnika u Strajku
na radnom mestu, zborovima, protestima na ulicama u pojedinim gradovima i u Be-
ogradu ispred saveznih i republickih institucija. Radnici su imali Strajkacke odbore,
dobro su se orgnizovali i bili uporni u svojim zahtevima. Dobili su obe¢anja od kojih se
gotovo nista nije ostvarilo. Medu ucesnicima blokada javnih prostora sve su cesce bili
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zaposleni u javnim preduze¢ima, obrazovanju i zdravstvu. Oni su trazili isplatu od ne-
koliko do viSe desetina zarada (trideset sedam). Krajem prve decenije srpske tranzicije
nezadovoljstvo gradana je raslo toliko da su se stvorile pretpostavke i za menjanje do
tada vladajuce politicke elite.

«Radnicki strajkovi od 2001. do 2009. godine» naziv je sedmog poglavlja,
u kojem se analiziraju i opisuju Strajkovi u deceniji ubrzane tranzicije i privatizacije
drustvene svojine. Dokazana je teza da su postojale znacajne razlike u uzrocima, povo-
dima, oblicima i dinamici strajkova u preduzec¢ima i ustanovama razlicitog svojinskog
statusa. Na taj nacin je ukazano na procese koji su iz temelja menjali polozaj zaposle-
nih i njihov odnos prema poslodavcu i drzavi. Privatizacija se pokazala kao najvazniji
proces kojim je menjala klasna struktura drustva, a najviSe razmrvljena radnicka klasa.
U istrazivanju se poslo od teze da strajkovi i javni protesti radnika nisu izolova-
ne pojave, ve¢ da su sistemski uslovljene. Najvazniji uzroci radnickih strajkova
su u globalnom drustvenom sistemu, a tek potom na nivou preduzeca. Teza je
dokazana u analizi $trajkova u tri grupe preduzeca razliCitog svojinskog statusa.
Dokazana je i teza da je priroda zahteva Strajkaca, dinamika Strajka i njegova
efikasnost zavisila od mesta preduzeca u privrednom sistemu i znacaju za poli-
ticku elitu, te da su se kapitalisticka klasa i drzavni organi selektivno odnosili
prema Strajkacima. Strajkovi su bili usitnjeni, sa malim brojem ucesnika i po pravilu
organizovani mimo sindikata. Stavie, Strajkovi su u Srbiji Cesto prelazili u blokade
javnih prostora i odlazak pred drzavne institucije, a koje su u najvecoj meri stitile in-
terese kapitalisticke klase. U tome su ucestvovale i institucije koje su bile zaduzene za
vodenje i kontrolu privatizacije drustvene svojine.

U deceniji ubrzane tranzicije i privatizacije mogu se izdvojiti dva «talasa»
radnickih $trajkova i javnih protesta. Prvi je bio podstaknut ubrzanjem privatizaci-
je 2003.1 2004. godine, a drugi njenim zavrsavanjem krajem te decenije (2009. godine).
Nacini na koji su se radnici organizovali u borbi da sacuvaju radna mesta i osnovna
socijalna i ekonomska prava su se razlikovali, kao i dinamika Strajkova u preduzec¢ima i
ustanovama razlicitog svojinskog statusa. Na to ukazuju i najvazniji zahtevi Strajkaca,
ucestalost $trajkova i njihova sve manja efikasnost. Sve to je poredeno sa Strajkovima
u ranijim periodima tranzicije drustva. Iz obilja teorijske i iskustvene grade izdvojeni
su tipicni primeri Strajkova, kako bi se naglasila sustina karaktera odnosa najamne
randicke klase i kapitalisticke klase koja se do tada ucvrstila na vlasti. Na taj nacin na-
znaceni su i osnovni pravci promena u materijalnom polozaju radnicke klase i stepenu
(ne)izgradenosti solidarnosti i empirijske klasne svesti njenih pripadnika.

Strajkovi u preduzeéima i ustanovama u kojima nije pocela privatizacija od 2001.
do 2009. godine su bili veoma cesti. Osnovni zahtevi koji su u tim $trajkovima isticani
su razli¢iti. Najvise su zavisili od drustvene mod¢i StrajkacCa, mesta preduzeca u pri-
vrednom i drustvenom sistemu i znacaja za politicku elitu na vlasti. Nova ekonomska
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klasa se selektivno odnosila prema strajkacima, u ¢cemu je pomagana od politicke eli-
te. Otuda postoje znacajne razlike u povodima Strajkova «starih» i «novih» Strajkaca.
Kada je rec o zaradama (termin ustaljen posle 2000. godine) zapazaju se velike razlike
izmedu njih. Sli¢no je i kod drugih neposrednih povoda Strajkova. Prvi su Cesce i sa
manje uspeha trazili isplatu umanjenih i neispla¢enih zarada. Drugi su se «pogada-
li» sa poslodavcem oko procenta porasta zarada ili isplate nekoliko zarada. Razlika je
bilo i u zahtevima radnika-strajkaca iz iste delatnosti. Po svojoj upornosti da ostvare
svoja prava, kao $to su zarade, isticali su se zaposleni u javnim preduzec¢ima. Oni su i
samom pretnjom organizovanja Strajka brze dolazili do cilja. Za razliku od njih neki
«stari» Strajkaci i gubitnici tranzicije su godinama trazili od poslodavca i drzave da
im pomogne u isplati zarada. U tome su imali malo uspeha, jer je nova klasa na vlasti
imala drugacije interese.

Najces¢i povodi strajkova u toj grupi preduzeca bili su: 1) isplata zarada,
2) zaostala sredstva od toplog obroka, 3) neisplacene dnevnice i putni troskovi, 4)
zahtev da se izuzmu od restriktivnih mera vlasti o zamrzavanju zarada, 5) da drzava
obezbedi bolje uslove rada, 6) uskladivanje zarada sa troskovima zivota i sklapanje
pojedinacnih kolektivnih ugovora, 7) da drzava ispuni obecanja, u vezi sa isplatom ra-
nijih dugovanja ili pomoci, da se ne ode u stecaj i sl. Ovakve zahteve pred poslodavce
postavljali su zaposleni u malim i srednjim preduzec¢ima, ali i u javnim ustanovama
i sistemima. Bilo je tu i «oCajnika» koji su bili pred stecajem, a nisu imali Sansu da
naplate ranija potrazivanja.

Spisak najcesc¢ih strajkaCa nagovestava da su ucesnici Strajka tokom tranzici-
je Srbije imali razli¢ito mesto u raspodeli sredstava za dohotke i pomo¢i od drza-
ve. Rudari su, na primer, iz politickih razloga, medusobno sukobljeni. Nova politicka
elita je favorizovala one koji su joj pomogli da dode na vlast («Kolubaru»), a druge
je ignorisala. Prvi su strajkovali za rast zarada kada su bile svima zamrznute i uz to
trazili i stimulacije. Drugi su (iz Bora i Majdanpeka) organizovali Strajkove i proteste
«gladnih», ali bez uspeha. Njima su bili vazni ne samo bolji uslovi rada, ve¢ isplata
zaostalih minimalnih zarada. Oni su se borili samo da prezive. Sli¢no su ignorisani
od strane vlasti tekstilci, trgovci («<RK Beograd») i Strajkaci iz metalskog kompleksa.
Za njihove visegodisnje neisplac¢ene zarade i druge naknade od rada skoro niko nije
mario. Veca paznja je obracana novim Strajkacima, tj. obrazovanijim kadrovima i za-
poslenim u drzavnim sluzbama. Lekari i farmaceuti su se odvojeno i u viSe navrata
Strajkom borili za rast zarada, menjanje raspona izmedu ljudi razlicitog obrazovanja
i naplatu sredstava od toplog obroka. Nastavnici u srednjim i osnovnim $kolama su
periodi¢no ucenjivali vlast da im poveca zarade. Sto je tranzicija viSe odmicala ti su
zahtevi bili sve manji (u procentima i realnoj kupovnoj moci). Kada su zaposleni na
fakultetima trazili vece zarade onda je vlast ozbiljnije pregovarala. Popustala je samo
kada je na to bila prinudena.
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Zarade su hteli da povecaju i zaposleni na zeleznici Srbije. To su Strajkom ostvarili
nekoliko puta. Drugi zahtev koji su ovi radnici pominjali bio je — odlaganje reorganiza-
cije, racionalizacije i oslobadanja viska radnika u preduzecu. Jedan do Strajkova je u
prvi plan izbacio temu bezbednosti u zZeleznickom saobracaju. To je izazvalo reakciju
aktuelnih ministara, pa je ovaj Strajk imao za posledicu i otvorene pritiske na strajkace
i jasne politicke poruke tim i drugim radnicima u Strajku.

Za razliku od njih radnici u komunalnim sluzbama su se sve Ce$ce organizovali,
Strajkovali i javno protestvovali. I njima je glavni problem bila zarada, ali su u tim
nastupima pokazali i dosta nesolidarnosti. Tome su znacajno doprineli brojni i medu-
sobno sukobljeni sindikati. Medu «belim mantilima» je bilo skoro istih zahteva: rast
zarada, bolje stimulacije za obavljeni rad, uskladivanje zarada sa troskovima zivota
i postovanje kolektivnih ugovora. Kako je njihov poslodavac drzava, to se jasno vidi
njen selektivan odnos prema strajkacima razli¢itog obrazovanja i granske pripadnos-
ti. Vlast se najviSe plasila strajkova zaposlenih u javnim preduzeé¢ima, u kojima je
postavljala rukovodece kadrove. Zaposleni u «Telekomu» i «Elektroprivredi Srbije» su
to dobro znali. Njihova «ucenjivacka mo¢» je bila relativno veca od drugih Strajkaca.
Stoga su oni trazili ve¢e procente rasta zarada, dodatna sredstva za zaposlene i jav-
nost ubedivali da oni pune drzavni budzet (kao da nisu gubitasi). Oni su Strajkovali za
sredstva za topli obrok, ¢ak i onda kada je to svima drugima bilo ukinuto. Zalili su se
na teske uslove rada i potrebu da im se bolje plati smenski rad, iako je drzava sve to na
druge nacine viSestruko nadoknadivala, a na Stetu veéine gradana.

Poljoprivrednici su bili i stari i novi strajkaci. Jedni su trazili od drzave da im
isplati zaostala dugovanja, za penzije, subvencije i sl. Drugi su je prozivali $to zanema-
ruje velika poljoprivredna dobra. Oni su u tom slucaju smatrali drzavu svojim poslo-
davcem i onim faktorom koji je odgovoran za njihovo propadanje. Sto su ta imanja bila
na boljim lokacijama, u velikim gradovima, drzava je manje ispunjavala zahteve straj-
kaca. Sli¢no je bilo i sa bivsim i tadasnjim radnicima trgovinskih robnih ku¢a. Medu
njihovim zahtevima nalazili su potrazivanja o neisplacenim zaradama, sredstvima za
penziono i invalidsko osiguranje, ali i ona koja pripadaju malim akcionarima. Priroda
zahteva je bila diktirana kako procenom S$trajkaca da na taj naCin mogu da ostavare,
tako i aktuelnim politickim prilikama (blizinom politickih izbora).

Zaposleni u preduzeéima u kojima je pocela privatizacija su imali pored op-
stih i svoje posebne razloge za organizovanje Strajkova. Sve je zavisilo od toga u kojoj
su se fazi privatizacije nasli i kakav im je bio ekonomski polozaj pre prodaje. Svoje
zahteve oni su upucivali i novom poslodavcu i drzavi. To znaci da su radnici jasno
prepoznali znacaj uloge drZavnih organa u privatizaciji. Strajkovima su svoja prava iz
rada pokusavali da ostvare kako radnici iz tekstilnog i metalskog kompleksa, tako i za-
posleni u javnim preduzeéima u kojima je otpocelo restrukturiranje. Oni su u prvi plan
isticali da im se: 1) isplate zaostale zarade, 2) regulise radni status, 3) ubrza ili uspori
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privatizacija, 4) napravi ili poboljsa socijalni program za visak radnika, 5) da drzava i
poslodavac pomognu preduzecu da izbegne stecaj, 6) trazili vise zarade i zaustavljanje
promena javnih preduzeca (JAT, Zeleznica) i dr.

Reakcija nezadovoljnih radnika zavisila je i do nacina na koji su usli u privatiza-
ciju i od toga da li je novi vlasnik domadi ili strani kupac. Pored toga, vazna im je bila
pomo¢ da sprece prodaju preduzeca kupcu koji nema nameru da nastavi proizvodnju,
a na Sta oni stvarno nisu mogli tokom privatizacije uopste da uticu. Ukratko, medu
Strajkacima je bilo onih sa zahtevima koje je poslodavac mogao ispuniti, ali iz raznih
razloga je to odlagao ili izbegavao. Za razliku od njih Strajkaci iz ve¢ upropastenih
preduzeca, pa ponovo uslih u privatizacioni proces, nisu mogli ni Strajkom da naplate
ranija materijalna potrazivanja.

Strajkovi u privatizovanim preduzeéima su postajali sve ¢e$éi i masovniji $to je
vi$e odmicala privatizacija u Srbiji. Medu Strajkac¢ima su skoro svi ranije pomenuti za-
htevi, ali sada postavljeni u ostrijoj formi i sa ve¢im materijalnim zahtevima. Kako se u
meduvremenu menjalo i zakonodavstvo u oblasti privatizacije, to su ovi Strajkaci imali
sve manje izglede da to i postignu. Tokom 2009. i 2010. godine radnici ovih preduzeca
su Cesce organizovali blokade i javne proteste nego klasicne Strajkove.

Radnici su najveci «gubitnici» tranzicije u Srbiji, a to su potvrdili i rezultati istra-
zivanja o povodima i uzrocima Strajkova. U konkretnom slucaju to znaci da su Strajkaci
trazili isplatu zarada, od jedne do devedeset i jedne. Drugi razlog ovakvog ispoljavanja
nezadovoljstva bio je socijalni program. Po pravilu se on nije postovao, ako je padao na
teret novog vlasnika preduzeca. Bilo je i slucajeva da su preduzeca prodata aukcijom, pa
su zaposleni automatski ostajali bez tih sredstava. Zato su neki od njih, procenivsi da
je aukcija bila namestena ili protivzakonita, Strajkom pokusavali da zastite svoja prava.
Tredi povod za Strajkove radnika bili su neuplaceni doprinosi za penziono i socijalno
osiguranje. Cetvrti je bio kombinovan s nekim od navedenih, a to je da drZzava obavi
kontrolu postovanja kupoprodajnog ugovora. To je bilo zaduzenje Agencije za priva-
tizaciju, ali je ona Cesto ignorisala strajkace ili nastupala kada je za to ve¢ bilo kasno.

Radnici su Strajkovima nastojali da zastite i sebe i preduzece od novog vlasnika, koji
je menjao namenu preduzeca, unistavao ga namerno i odnosio imovinu iz njega. Najces-
e su to u svojim Strajkovima isticali radnici («Magnohroma» iz Kraljeva), koji je kupio
strani vlasnik. Strajkova je bilo sa istim povodima i u preduzeé¢ima koje su kupili domaci
tajkuni. Mnogi Strajkaci su za imena vlasnika saznali tek posle nekoliko organizovanih
Strajkova i blokada. Ukratko, traganje radnika za novim vlasnikom je bilo kad je on ve¢
napravio veCe materijalne Stete i zaposlenima i preduzecu. Procene o novom vlasniku,
da li ¢e da nastavi proizvodnju ili je legalno dosao do preduzeca, bile su razlicite. Stoga
je bilo Strajkaca koji su Strajkovali brane¢i interese jednog od vlasnika, ali i Strajkova koji
su pokrenuti protiv poteza domaceg ili stranog konzorcijuma. Sustina je da su Strajkaci
procenjivali da na taj nacin mogu da zaustave dalje propadanje preduzeca.
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Strajkova u privatizovanim preduzeé¢ima je bilo i kod vlasnika koji je nastavljao
proizvodnju. Obicno je on posle isteka obaveza iz ugovora brzo otpustao radnike, ili
im je umanjivao zarade. Retki su bili strajkovi za osmocasovno vreme, priznavanje
prava na sindikalno organizovanje ili bolje uslove rada. Jednostavno, veéina radnika je
shvatila da je to radnim zakonodavstvom Srbije marginalizovano, a u stvarnosti skoro
sasvim ponisteno. U Strajkovima za potpisivanje kolektivnog ugovora i njegovo posto-
vanje takode sre¢emo radnike u preduzecu koje je kupio domadi ili strani kupac. Opsti
utisak koji se stekao uvidom u te Strajkove je da kod stranca radnici imaju vedi strah
od otkaza, spremniji su da visSe rade za iste ili manje zarade, a uslovi rada i bezbednost
su briga poslodavca.

U poslednjih nekoliko godina medu zahtevima i uzrocima $trajkova u Srbiji na red
su dosla i dugovanja za neoverene zdravstvene knjizice. To je bilo i kod privatnika
i kod drzave kao poslodavca. Stoga su ovi uzroci bili pomenuti u paketu sa drugim
dugovanjima, ali su za Strajkace bili veoma vazni. Obicno je u kampanjama pred izbore
aktuelna vlast obecavala da ¢e i to da resi, ali je na taj nacin izbegavala da sistemski
izvrsi pritisak na poslodavce koji to nisu placali radnicima. Sve napred navedeno je
zapazeno i kod Strajkaca koji su bili manjinski ili ve¢inski akcionari. Neki od njih su
godinama i u vise Strajkova ponavljali svoje zahteve. Tok Strajka i njegovi rezultati su
zavisili od drustvene modi Strajkaca i poslodavca.

Osmo poglavlje («<Radnicki strajkovi od 2010. do 2015. godine») posveceno je
istrazivanju najvaznijih uzroka Strajkova, njihovim vrstama, dinamici i efikasnosti u
vreme svetske krize i zavrsavanja privatizacije drustvene svojine. Potvrdena je glavna
teza studije da su radnicki strajkovi sistemski determinisani. Ona je potvrdena u svih
osam poglavlja. To je ucinjeno socioloskom analizom karakteristika drustvenog polo-
zaja radnicke klase i njenih strajkova tokom perioda od dve i po decenije. Na kraju pro-
cesa privatizacije i tranzicije, posle 2010. godine, broj strajkova u Srbiji se naglo po-
vecao. Strajkovali su u prvom redu gubitnici privatizacije i tranzicije. Oni su sve ¢e$ée
odustajali od pokretanja klasi¢nih Strajkova, a odlucivali se na blokade saobracajnica i
drugih javnih prostora. U tome su ih ponekad podrzavali drugi radnici i ljudi iz drugih
sredina, kao $to je to bilo u Kursumliji.

Broj Strajkaca je bio sve manji, u odnosu na Strajkove i proteste pre 2010. godine.
Novi vlasnici preduzeca i drzavni organi najc¢esce su ignorisali veéinu $trajkaca. Tek
kada su oni preduzimali radikalnije oblike izrazavanja nezadovoljstva vlast je trazila
nacine da se to zavrsi. A trazili su: isplatu ranije neisplacenih zarada, sredstava za
socijalni program, pokretanje proizvodnje koje u vreme Strajka uopste nije bilo, overu
zdravstvenih knjiZica i da drzava nade boljeg kupca za njihovo preduzece. Strajka-
¢ima su nudena odredena resenja i sredstva, ali samo da se umire i sklone sa vaznih
saobracajnica. Obi¢no su ta obecanja bila lazna, pa su isti radnici ponovo $trajkovali i
javno protestvovali gradskim ulicama.
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Studenti su Strajkovali za blaZe uslove za upis skolske godine, nastavnici u srednjim
skolama za povecanje zarada, a advokati za nize poreske osnovice. Najugrozeniji su bili
radnici preduzeca koja su kupci namerno unistavali, a Agencija za privatizaciju odbijala
da sa takvim vlasnikom preduzeca raskine ugovor. Drzava je najvise bila nepravedna
prema invalidima, koji su danima Strajkovali gladu. Oni su drzavu smatrali krivcem za
svoje nevolje. Radnici u preduze¢ima prodatim stranim vlasnicima su imali posebne za-
hteve, ali ih nisu resavali ni drzava ni vlasnik. Drzava je kupcu dozvolila da ne investira
u preduzece, unistava preduzece, a radnike surovo kaznjava. Ukratko receno, drzava je
popustala sam tamo kad je morala, tj. kad su strajkaci imali relativno veliku mo¢ ucenji-
vanja. Ostale Strajkace je iscrpljivala i zaboravljala na ranije data im obecanja.

U sustini, ve¢ina sStrajkaca tokom poslednje faze tranzicije Srbije bili su pseudo-
Strajkaci. Mnogi od njih nisu dolazili iz fabrika koje rade. Stavise, jedan od najvaznijih
zahteva radnika bio je da im vlasnik i drzava pokrenu proizvodnju i isplate sredstva
koja im do tad duguju. Strajkovali su danju i noéu, na niskim i visokim temperaturama,
sve s ciljem da im se rese najtezi problemi. U svom ocaju mnogi su se opredeljivali
za §trajk gladu, pa i radikalne mere fizickog samopovredivanja. Strajkaci su s pravom
videli krivca u drzavi, jer je drzava imala najveci uticaj na izbor kupca preduzeca u
kojima su (nekada) radili. Po zZestini protesta protiv postojeceg stanja izdvajali su se
invalidi rada i najugrozenije Zene tekstilnog kompleksa.

U celini posmatrano Strajkovi su otkrili izrazito malu drustvenu mo¢ rad-
nicke klase, njeno raslojavanje i padanje ispod nivoa na kojem bi mogla da po-
stane «klasa za sebe». Protiv radnika bila je nova kapitalisticka klasa, koja je
koristila i kontrolisala najvaznije izvore i sredstva drustvene mo¢i. Tako je u
periodu od nekoliko decenija radnicka klasa Srbije presla krug od samoupravl-
jaca da gladnog i viSestruko ugrozenog najamnog radnika.
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NOISNTONOD

The subject of the sociological analysis in this monograph is the most important
characteristics of workers’ strikes and the transition in Serbia from 1990 to 2015. The
basic assumption which forms the starting point for this research is that the most im-
portant characteristics of the transition and the most important causes, forms, flows and
consequences of workers’ strikes can be considered over a twenty-five-year period. Stri-
kes are open industrial conflicts in a society divided along class lines. Their main causes
lie in society at the global level, and researching strikes makes possible insights into the
degree of development of the empirical class consciousness of the working class.

Such research is both theoretical and empirical research into the working class,
who by organising strikes, expressed their dissatisfaction with the model of transition
and privatisation which has been applied. A new society emerged in and through these
processes, on the periphery of the capitalist economic system. The main decisions con-
cerning the courses of the economic, political, legal and other sub-systemic changes
were made by the ruling political elite. Following the year 2000, their interests became
significantly more coordinated and similar to the interests of international financial,
political and military centres of power. This has had significant consequences for chan-
ges to the social structure and the structure of the classic working class.

Through the example of strikes, we can also examine the most important causes
of the conflicts of interest present between the majority of the hired manual work-
force, and new/old entrepeneurs and owners. Comparing strikes with those in other
‘transition’ societies, or throughout the world, makes it possible to draw more reliable
conclusions as concerns characteristics of the strikes which are common to them all,
or special. Due to the scale and character of this paper, this kind of analysis is almost
completely absent. Instead, the research is focused on uncovering the deeper social
causes of the strikes’ emergence in this region over a longer period. In this manner,
attention has been drawn to specific features of the social environment in which the
strikes formed, yet a longer period across which the strikes differed has also been re-
corded. It is not only the most important participants, motives and causes, and forms
of organising the strikes that are considered here, but also their consequences. This
is the subject of the introductory chapters, in which changes to the working class in
the second and third Yugoslavia are explored, as well as in Serbia during the socialist
period and transition. In this manner, the process and dynamics of this phenomenon,
and also the specificities of the old and new ruling elites and classes against which the
workers striked, are indicated.

The period from 1990-2015 (the first strike in Trbovlje in 1958 up to the strikes
which began at the end of 2015) is sufficient in length to test the basic hypotheses and
to be able to prove them theoretically and empirically. For such a task, familiarity was
necessary not only with the social structure, but also with the most important features
of the economic, legal, political and cultural subsystems. In a fashion, this confirmed



295

that the subject of this research is significantly more complex and that such research
therefore demanded a fruitful interdisciplinary approach. The results of economic,
demographic, political and research in related disciplines has also indicated this, and
they are not fully made use of here. The emphasis is on a sociological analysis of the
social structure in which strikes arose, the characteristics of the working class that
organised them, and their effects. Therefore, the most important issues are also the
names of the various chapters of this dissertation.

The strike as a class conflict between the working class and the opposing capita-
list class (owners) in the field of work (industrial) relations is also a measure of the le-
vel of development of the so-called empirical class consciousness of the working class.
This is entirely in keeping with the Marxist conceptions of a «class in itself» and a
«class for itself». In this research into the most important causes of and consequences
of the strikes, one of the basic hypotheses has been tested: that the working class
of Serbia after the year 2000 (just as four decades earlier), has not succeeded in making
the journey from being a «class in itself» to forming a «class for itself». The number of
strikes called, their participants, duration, their appearance in «waves» and their (in)
efficiency, in a specific way prove the assumption of intra-group fragmentation, con-
flicts of interest and a lack of solidarity present among members of the working class.
After the year 2000, when the social transition and privatizations of companies and
institutions accelerated, the working class became even more economically, socially
and politically marginalised than was the case during the second Yugoslavia. Throu-
ghout this period, Serbia - in terms of socio-economic development - was somewhere
around the country average.

A class approach to society, to the working class, and to the strikes, entails an
explanation of the most important opponents of the working class. These are ruling
classes who had a monopoly over the most important sources and forms of social
power. In socialist Yugoslavia this was political power, while effectively private pro-
perty was of marginal significance for the material and overall social position of these
strata and classes. In earlier works I called this group the governing class (upravljacka
klasa). After 1990, the working class of Yugoslavia and Serbia experienced many large
changes. The society which emerged is most often referred to in sociology and rela-
ted disciplines as a society in transformation or transition. Since the year 2000, these
changes in the socio-economic structure have speeded-up. They have decisively in-
fluenced the most important elements of the social position of the working class. They
concern systemic factors which have led to the working class becoming further frag-
mented, conflicted in terms of interests, and marginalised. In opposition to the wor-

]
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Translator’s note: Other possible substitutions include ‘managing class’ or ‘administrative class’ Ruling class in
English has a strong capitalist connotation,and so | opted for ‘governing class’ to describe those at the top of the
Party hierarchy.
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king class, an old/new political and economic elite was born. They constitute the core
of an emergent capitalist class. Changes have affected both the old and new middle
classes, who have not yet become big in number or powerful enough to act as a buffer
for class conflicts between large social classes. Peasants were once most of all located
at the bottom of the social pyramid, but during the period of transition, a process of
social differentiation occurred among them. They expressed their dissatisfaction with
their material and overall social position through protests and through barricading
both local and more important roads.

The main hypothesis of this monograph is that the causes of strikes by the
working class, their forms of organising and consequences are systemically
determined, as proven throughout all eight chapters. This has been achieved
through a sociological analysis of the social position of the working class and
strikes over a period spanning five and a half decades, across the territory of
Yugoslavia/Serbia. The most important social causes underlying the formation of
a class society are explained, as are the social, political and cultural obstacles to the
formation of the working class as a «class for itself». They are systemically determined,
which means that the modes of manual workers’ expressions of dissatisfaction also
depended on systemic factors. The means, time and intensity of open class conflicts’
manifestation (e.g. strikes), to a large degree depended on systemic «obstacles» which
the ruling class placed before the working class. In the SFRY, this was the governing
class, and after 1990 it was the new capitalist class which is still forming. The social
power of this ruling class has proved decisive in making important decisions about the
development of society, and the working class is internally differentiated, conflicted
and marginalised. After the year 2000, these processes intensified even more in Serbia.

The working class is just one of the large social groups in a society split
along class lines. It is made up of individuals (and members of their families) who
perform mostly manual, practical work in immediate material production and produ-
ction related services. They create an excess of value. However, the most important
decisions regarding the conditions in which production occurs are made by members
of the ruling class (the governing class or the new capitalist class in a society in tran-
sition). The overall social position of the working class is fixed, which means that their
material position, reputation, educational, social values and lifestyle differ from those
of other classes and strata. The material and other interests of workers are oppo-
sed most of all to the ruling class, and social conflicts especially confirm this.
Strikes are just one of the most important forms for the open expression of
worker dissatisfaction.

The nascent class, i.e. Serbia’s new capitalist class, is heterogenous in terms
of its social origins, education, the most important sources of its social power,
material position, reputation and lifestyle. It has emerged over the last two decades
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of socio-economic development, most often referred to using the term ‘transition’. In
addition to earlier important sources of social power, political power and education, the
basis for existence of this class also includes classical private property and real estate. In
the new social system, private property is no longer illegitimate, condemned and mar-
ginalised, but is rather a central value of the capitalist system. In short, the basic class
interests of the ruling capitalist class are opposed to the interests of the working class.

The peasantry is a large social group which has experienced significant changes
over the last two decades. On the one hand, new capitalist relations have emerged,
whilst on the other, new inequalities and poverty have appeared among the lowest so-
cial strata. During the transition, only a small percentage of peasants switched to the
category of being the richest members of the ruling class. As the privatization process
gathers pace, further stratification of the peasantry continues.

During the Second Yugoslavia, the middle strata were marginalised for decades,
due to systemic reasons and the interests of the class in power. With market commerce
and changes made to business conditions following 1990, they experienced important
changes. One section of the classically defined middle strata has succeeded (through
owning private property) in improving its material and overall social position. Members
of the so-called new middle classes, the majority of whom have white-collar jobs, and
are employed in the services or public sectors, have shifted positions. Depending on
the pace and the course of the transition, some have become poorer whilst others have
become richer. The overall impact of the transition on social affairs is such that the new
middle classes have not yet come to represent a broad base that cushions the conflicts
between the other two mentioned classes. This has been demonstrated by the results of
relevant sociological research studies. In summary, covert and overt conflicts of interest
exist in every class and stratum. The most important conflicts for explaining changes to
social structure are those which occur between the basic social classes. This means that
strikes are just one indicator of such conflicts of interest, and that during the previous
period other conflicts were of much greater significance. Religious and ethnic conflicts,
and war come to mind here. These are not the subject of this research, although they are
related to the times in which strikes emerge, the means of their organisation, and the
nature of the basic demands of those striking.

The titles of the chapters in this monograph are simultaneously the most
important questions being researched on the nature of strikes by Serbia’s wor-
king class after the year 1990.

The first chapter’s theme («Changes in the Socio-economic Structure of the
Serbian Population from 1990 to 2015») is both an analysis and description of
the most important paths of changes in the structure of the population. Changes
in these structures are long-term and important for understanding and planning the
development of an economic system and of society in general. It is therefore important
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that the results of demographic and related research are viewed from a wider social
perspective. A sociological approach makes this possible and it dominates in this work.
The basic sources of data used are available material consisting of official statistics, the
results of demographic research studies, and works dealing with specific aspects of eco-
nomic development. The underlying assumption is that the observed period suffices for
the drawing of conclusions about the most important paths of changes underway in
the structure of the population of Serbia. The primary aim is to research changes in the
natural movement of the population, and changes in the socio-economic structure of
the population. Following this, a sketch of research into the most important changes in
the economic system is presented. The sketch is important to gain an overview of popu-
lation changes in the wider social context, i.e. to point out the relationship between so-
cio-economic structure and economic development. The most important characteristics
of the economic system and the dynamics of its changes are further analysed, described
and explained in the following chapters, which are concerned with the transition, social
structure, and the privatisation of socially-owned property.

Changes in the natural movement of the population of Serbia are slow and
long-term, and so only the most significant have been included here. The general con-
clusion is that the trend is towards depopulation, i.e. a reduction in the population.
The population is swiftly aging, according to all indicators of demographic aging. This
places Serbia among countries which, according to Milenko Gr¢i¢, are experiencing a
so-called «Demographic Crisis». The decline in population means that natural po-
pulation growth is negative, which is largely a consequence of the low birth rate.
The second factor contributing to this is the relatively high mortality rate, while the
third factor - domestic and international migrations - softens this to a certain degree.
The total number of citizens living in Serbia decreased by 453,595 between 1991 and
2015. The birth rate is an indicator of the number of live-born children in the total
population. It is declining in Serbia, yet there are distinctive regional differences. The
fertility rate or birth rate is low and is not sufficient for the simple reproduction
of the population. The mortality rate, or number of deaths, is on the rise, and so net
natural growth is negative. In addition, the population has been aging for several de-
cades according to all demographic indicators (average age, the aging index and the
life expectancy of new-borns).

Socio-economic population structures are important for the economic subsys-
tem, and for understanding broader social processes. The volume and composition of
the active and inactive population of Serbia has changed through various dynamics.
Numerous factors have influenced this in the time before and during the societal tran-
sition. A review of the most important dimensions of the socio-economic structure,
based on available statistical and other materials, suggests the conclusion that they
are slow and unfavourable for faster economic development. This applies both to the
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active and to the inactive population. Active represents a combined total of the em-
ployed and unemployed population.

Inactive consists of the categories of children, students, retired people, those
living off a personal (private) income, i.e. not from work, and all those that are sta-
tistically classified as «others». The relatively low level of activity of the population is
partly inherited from the past, and is partly a consequence of the neoliberal transition
of society. This means that human resources are made use of insufficiently. The po-
pulation activity rates are declining, lagging around 10% behind the EU. The issue is
that of a stagnant society, in which there are pronounced differences in the degree of
activity of the male and female workforce. The rate of activity of the working-age
population (15-65 years) is now lower than it was in socialist Serbia. This means
that deeper, systemic factors have significantly contributed to this. The consequences
are inequalities in the rate of activity with respect to gender, age, education, profes-
sion, and the characteristics of the region in which they live.

The dynamics and structure of employment has changed over time. In the first
decade of transition, employment declined slower than labour productivity. This was
due to the influence of the wartime events in the Balkans, and by the government’s
decision to legally ban layoffs until the war ended. Slow economic growth over the
period from 1990-2015 is also evidenced by the statistic that employment increased by
only seven percent, i.e. by 158,000 people. This volume and dynamic of employment
growth is significantly lower than it was prior to 1990. Inequalities in employment
rates between men and women are enduring, i.e. they have been maintained over a
period of several decades. In 2010, men’s rate of employment (55%) was 15% higher
than women’s (40.1%). The educational structure of the employed workforce is unfa-
vourable. According to official statistics, in 2015 only a quarter (24.7%) had college
and university level education. The largest category (55%) was those employed with
secondary level education. The others were non-manual workers (low-educated).

Unemployment is a phenomenon which - in its own way - illustrates the level of
exploitation of human resources and the level of development of the social division
of labour. It depends on numerous factors, among which the following stand out: the
nature of the social system; how developed the economy is; how adaptable the eco-
nomy is to changes in the environment, institutional, legal and political systems; em-
ployment policy; education; the roles of trade unions in regulating industrial relations
etc. The consequences of unemployment can manifest themelves on the individu-
al family, generational, local and global social levels. The higher the unemployment
rate, the more likely the chances of negative consequences being manifest. Such con-
sequences range from the postponement of younger generations’ economic and social
autonomy, to an increase in the intensity of tensions and social conflicts. All of this
was present in Serbia’s social reality before and during the societal transition.
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The general trend of changes in the structure of unemployment can be
established, regardless of frequent changes to official statistical methodology used.
Unemployment in Serbia is massive, long-term and structural. Such a conclu-
sion follows if we look at data on the number of unemployed, the unemployment
rate, the length of job searches, and the structure of the unemployed as concerns
their education and work experience. The unemployment rate is among the highest
in Europe, both in 1990 and in 2016. The unemployment rate for women was
higher than it was men up until 2005, but later men lost their jobs in large numbers,
due to privatization and the global economic crisis. Their unemployment rate sur-
passed the unemployment rate for women. At the beginning of the 1990 - 2015 peri-
od, 92% of those employed were looking for their first job, i.e. they did not have any
earlier work experience. At the end of the period, their proportion among all those
unemployed was three times lower. Among those unemployed in 1990, one in twelve
had had earlier work experience. After 25 years of ever more frequent job losses, the
official number of unemployed persons with earlier work experience had increased 8
times (to 70%). Unemployment in Serbia is a phenomenon determined by systemic
features, as evidenced by the data on the length of periods of unemployment. The
largest grouping of unemployed persons is the long-term unemployed (more than
one year). Only a third of the unemployed had been unemployed (in 2015) for one
year or less. All others were long-term unemployed. Those who had been without
work for 6-8 years (14%) were in an especially difficult position. The wider social
consequences of unemployment would be considerably larger if young and educa-
ted people had not left the country. Finally, it ought to be highlighted that the real
existing unemployment patterns are systemic, i.e. they are to be found in the (class)
nature of the social system.

After presenting the results of research on the active population, changes were
introduced to the inactive and dependent population. This is made up of groups
statistically recorded as children, pupils, students, pensioners, individuals receiving
a private income and «others». Among other things, problems are mentioned relating
to the receiving of pensions, and the living conditions of pensioners.

At the very end of this research study, basic changes in the economic system
were listed. The most important indicators and courses of change in the economy
are only briefly mentioned. These, then, are the subject of the sociological analysis
in the following chapters, especially those chapters researching processes of change
to the social structure, transition and the privatisation of socially owned property. In
summary, all these details are important for gaining a better understanding of the
particularities of the social environment in which workers’ strikes took place. More on
the specific social conditions in which the workers’ strikes emerged is to be found in
the chapters solely focused on them.
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In the second chapter («Transition in Serbia: Subjects, Dynamics and Re-
sults»), the basic results of research into the nature of the transition and of the
social structure of Serbia from 1990 to 2015 are presented. The most important re-
sults of sociological research into the nature of the transition and into the most
important social subjects of transition are synthesised. They are considered in two
separate, yet mutually complementary sections. The first section clarifies crucial de-
tails of the neoliberal transition the world over, and especially in Serbian society. In
the second section, characteristics of the most important social classes and strata in
the new capitalist society are analysed in more detail. The description, analysis and
conclusions reached enable - in their own way - deeper insights into understanding
the most important paths of changes in the social structure after 1990. Significant
changes to the social structure also occurred in the relations between the forming
capitalist class and the disappearing working class. This relationship was less visible
and less sharply defined at the beginning of the societal transition, and it was in-
creasingly visible at the end of the privatisation and transition process. The changes
also affected the basic social classes, which had specific strategies of governing, i.e.
they experienced a falling and occasional climbing of the ladder of material wealth,
and of political and other forms of power. Processes concerning the initial accumu-
lation of capital lay at the heart of stratification and conflict. This was a result of the
significantly different role and position of manual workers, and their domination
by members of the ruling capitalist class. This paper demonstrates the thesis that
relations and changes in the structure of the capitalist and working classes are sys-
temically determined. These relations differed significantly in the first decade and
in the middle of the third decade of transition of Serbian society. There were also
significant differences in the international environment, which after the year 2000
had a major impact on events in Serbia.

In short, the most important views of those researching the societal transition,
which arose from the collapse of real-existing socialism, were critically shaken up. As
will be explained, international political circumstances significantly influenced the
course of events, as did the specific circumstances of Serbia. The basic forms of the so-
cial power of the political elite which ruled during the first decade of transition in Ser-
bia are stated. It is emphasized how changes in the social system began before 1990,
but that during the 1990s they were complicated by the wartime events, international
sanctions, and the strategy taken by the leading party to convert social and political
capital into economic capital as quickly as possible. An interpretation of the impact
of international sanctions is also given, as a factor which in turn enabled the succes-
sful formation of the core of the new capitalist class. The most important processes
pertaining to the stratification and impoverishment of the middle and lower strata,
and especially the working class, are also described. In summary, the most important
problems concerning the definition of the concept of transition, and different inter-
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pretations of the crux of this process are critically covered. The neoliberal transition is
reviewed first, along with its social subjects and the most important social, economic
and political consequences.

This paper argues that transition is an uncertain process, and that the neo-
liberal concept of development has brought with it numerous problems, which
society had never come across before. In addition, the most frequent characteris-
tics of transition (some authors speak of a transformation) in Serbia at the end of the
twentieth century are stated, as are changes which occurred after the year 2000. The
conclusion drawn is that no general theory of transition, theoretically and empirically
crafted into a coherent whole, exists. Therefore, in the most general sense, resear-
chers’ viewpoints can be classified as belonging to one of two large groups. The first
group takes a positive attitude towards the goals and results of the neoliberal societal
transition. The second group criticizes the basic postulates of the neoliberal transi-
tion, and especially point to its social consequences.

In the second section, the most important characteristics of the subjects of the
Serbian societal transition are explained and described, as are their reciprocal rela-
tions and the dynamic of the transition in certain periods of Serbia’s socio-economic
development. The most important characteristics of the neoliberal transition and the
accepted model for the privatization of socially owned property are listed. The capita-
list results were embedded in the most important decisions made about socially-ow-
ned property. The working class was harmed most of all by this, followed by sections
of the middle classes and the peasantry.

Finally, more researcher attention is devoted to the problems of the dynamic and
consequences of the transition of Serbian society. To achieve this, the nature of the
new capitalist class is briefly explained, as is the stratification of the working class
along old and new lines. Available, relevant sociological research findings are used,
as are other sources of information on privatisation, social conflicts and inequalities.
It is concluded that the society that has been produced is lagging behind the level
it had achieved before the transition began. The new basis of the stratification and
legitimacy of the ruling class (private property), entails the destruction of socially-ow-
ned property, the material prerequisite of self-management. These processes of the
fragmentation, impoverishing, and marginalisation of the working class of Serbia are
indicated. These were more intensive at the end of transition than at the beginning.
Transition and privatisation have created the capitalist class and destroyed the social
power of Serbia’s working class.

Chapter Three («Serbia’s Working Class: from «Ruling Class» to «Disappea-
ring Class»») is devoted to the most significant processes which have contributed to
changes in the social power, overall social position, and especially the material posi-
tion of the working class over the period from 1960-2015. The starting assumption
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was that during this period, primarily through researching the material position of the
working class, the most important general and specific factors for the loss of working
class power could be identified. This commitment to analysing changes in the material
position of the working class is based on the fact that the overall social position of an
individual and social group depends on their economic power. In addition, the thesis
that systemic factors are of greatest importance for the position of the working
class has been confirmed. Before the beginning of the transition, the material posi-
tion of the working class was largely determined by enterprises’ location in the system
of acquiring and distributing income. The social sector was dominant, and the private
sector was marginalized. The most important source of income was gained through
work in the social sector. Opportunities for work in the grey economy were far fewer
than after the year 1990. During the transition, the grey economy served to help im-
poverished workers alleviate their situation, and to help capitalists gain extra wealth.

Research into the process which led the working class from being the «ruling
class» to the «disappearing class», begins with the thesis that the ideology understan-
ding the working class as «ruling» proved to be wrong in everyday practice. Changes
in the income distribution, the growth of inequalities and the poverty of Yugoslav
citizens was systemically determined. The most important decisions were made by
the governing class. On the basis of the rich material available, the fragmentation
of the working class has been proven, as has the growth of intra-class inequalities
and conflicts, processes which intensified with privatisation. It has been especially
emphasised that for decades, privileged and underprivileged offshoots and groupings
existed, and that work of the same volume and quality was allotted different salaries in
privileged and underprivileged enterprises and groupings. The list of these offshoots
and groupings changed abruptly, because the state they shared (Yugoslavia) fell apart,
and the environment they worked in, shaped by privatization and transition, changed
significantly. In the first instance, the working class was only declaratively the «gover-
ning, or ruling class». After 1990, the working class of Serbia was quickly stripped of
its social ownership and excluded from the most important centres of social power.

The main thesis regarding the systemic and class character of economic po-
licy, educational policy and political decision making has been proven. It was
confirmed through sociological analysis and a description of the material posi-
tion of the working class of Serbia over the last quarter of a century. During that
period there was no longitudinal, systematic and organised research into the material
and social position of the working class. Based on related research, and data from in-
ternational institutions and other sources, it can be concluded that the working class
is deeply fragmented and incapable of producing more serious opposition to capita-
lists and the authorities they represent. In Serbia, we can speak not only of the global
economic crisis, but also of an associated crisis of societies in transition, in which the
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so-called initial accumulation of capital has been concluded. The political subjects are
the new capitalist class and the defeated - in an economic, political and cultural sense
- working class, hired by the capitalist class.

In the fourth chapter («The Working Class and Privatization in Serbia over
the Period 1990 - 2015») the starting point is the thesis that privatization is the most
important process taking place in societies in transition. At the heart of privatization
lies the transformation of social ownership over the means of production into private
ownership. This transformation stripped the former nominal owners (which included
the working class) of their ownership of the means of production and created the ma-
terial preconditions for the emergence and rise of the new class - the capitalist class.
By following the modes, models, dynamics and consequences of the privatization pro-
cess, it is possible to gain an overview of the most important paths of changes in the
social structure of Serbia. A twenty-five year period is long enough to assess the most
important results of the privatization of socially-owned property.

Sociological analysis deals with the most important institutional, legal and
political mechanisms which have impacted on the style, course, speed, and re-
sults of privatization. Simultaneously, it points to the main social subjects of
privatization, and especially to the characteristics of the old/new political and
economic elites. At the beginning of transition, these elites were the core of the new,
emerging, capitalist class. At the end of the transition, they were unique and via their
interests, interwoven into the framework of the already formed capitalist class. The
results of relevant sociological research into the social structure of Serbia confirm
this. Indirect evidence of this has also been made available by economists, political
scientists, researchers of public opinion, trade union data and official state institu-
tions. Occasionally, they make use of this abundantly. The comparative method allows
us to gain an overview of the flow and dynamics of privatization throughout different
periods in the development of Serbia and the countries in the region.

In the first section of this chapter, the goals, models and results of privatisa-
tion in Serbia during the transition are explored. This is done on two levels: the
first is normative, and the second follows the changes in reality. Thus, an overview
of the most important changes in the available normative and institutional models of
privatisation is given, during different periods of socio-economic development. Parallel
to this, the most important consequences of the application of those models and the
characteristics of the subjects of privatisation are analysed.

The second section is devoted to privatization and the working class. The
thesis that the working class is the biggest loser in the process of transition and
in the privatization of socially-owned property is tested. Research into the most
important consequences of privatization demonstrates this. These consequences are
deindustrialization, unemployment and the growth of poverty among workers and other
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citizens. Rich empirical and theoretical material is used to analyse this phenomenon,
and to draw comparisons across a longer period, i.e. before and after the year 1990.

The IMF’s pressure on the federal government which was headed by the Pri-
me Minister Ante Markovi¢, had the consequence - among others - of adopting
the Law on the Circulation and Disposal of Social Capital Act (1990). The goals
of privatization entailed the organisational, productive, financial and administrative
restructuring of enterprises. This was an insider privatization, for which two models
were used. The first was recapitalization from the workers, and the second was the sale
of all or parts of the enterprise. The workers were more interested in the first part, and
less in the second. This is because in the second part of the process, the money went to
the state. The decision regarding privatization was made by the management bodies,
and privatization was neither mandatory nor was there a prescribed time limit. It began
with the carrying value, and workers received a large discount on shares (30% and a
further 1% for each year’s service in the job) A discount of 30% was also available to for-
mer workers. Other citizens were also able to participate in the privatization process.
A deadline of ten years was set for repayment of the shares, and a portion of the shares
went to a pension fund. This law was preceded by significant liberalisation imposed by
the IMF. Its first victims were enterprises which went bankrupt in large numbers. Sixty
systemic laws were enacted. Some of these laws directly violated the SFRY Constitu-
tion. The most significant of these were the following: 1. The Employment Act (1988),
which suspended self-management and handed over all governing rights to managers;
2. The Law on Enterprises (1989) which allowed both private businesses and foreign
entities to set up companies in Yugoslavia, and 3. The Law on Public Enterprises
(at the end of 1990), which legalized state property. The consequence of this law’s
application was the growth of the private sector. The vast majority of companies (over
90%) commenced privatization through recapitalization. It should be noted that each
republic passed its own privatization laws. They are quite similar, and in this book they
are described in detail.

Privatization in Serbia was completed with the help of three laws. The Law on
Conditions and Procedures to Transform Collective Property into other Forms
of Property (enacted in 1992), which did not significantly deviate from insider pri-
vatization. Its starting point was the estimated, rather than the carrying (book) value
of the enterprise. The decision on privatization was made by the enterprise’s mana-
gement bodies. The repayment deadline for the shares was shortened to five years.
Fewer discounts were available to workers, i.e. they were able to sell the total value of
the enterprise with a 20% discount. Employees received a 20% discount and a further
1% for each year of service, and the amount they were able to receive was limited to
20,000 Deutschmarks (DM). Four methods of privatization were envisaged: 1. sales
to external buyers, 2. recapitalization (a drive aimed at workers), 3. the conversion
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of debt into property, and 4. leasing of the enterprise. None of these methods had a
prescribed time limit, but rather depended on the will of those employed and on the
decisions made by the enterprises’ management bodies.

In practice, two parallel processes occurred. One process was privatization in ac-
cordance with this law, which was profitable during a period of hyperinflation. Accor-
ding to this law, the vast majority of enterprises were privatized in 1993. The second
process was «spontaneous» or «wild» privatization. In this process, the main winners
were those close to the ruling and dominant party, the SPS. A real upset to these men-
tioned processes occurred in the year 1994, when a decree on the annulment of such
privatizations (revaluation of capital) was issued. Following this, in the overall capital
structure, private equity participated at a level of just 5%.

Insider privatization was also legislated through the passing of the Ow-
nership Transformation Law (1997). Under this law, as much as 60% of the enter-
prise’s value was distributed via drives aimed at employed workers, pensioners and
ex-workers. Those employed in the state and local administration became players. The
workers of the enterprises which were privatizing received numerous discounts, from
receiving free shares, to discounts on shares sold at a discounted rate. The repayment
deadline for the shares was five years. Managers received additional discounts. One
portion of the funds raised through sale went to the Pension Insurance Fund (10%),
and only 30% of the shares were sold without a discount. The enterprises just chose
and combined the style of privatization. These were: sale of shares to sell capital (with
or without a discount, selling shares because of recapitalization and the converting of
debts into creditors’ shares (with a discount). In accordance with this law, in Serbia the
privatization of 408 enterprises began, yet only 18 completed the process.

The faster privatization of socially-owned property was stimulated by the Law
on Privatization (2001). The World Bank and other Western financial centres had a
significant influence on the conceptualising and passing of this law. The essence of
this new, neoliberal model of privatization was fast privatization within a prescri-
bed time limit, the sale of as much as 70% of the enterprise’s capital to a strategic
buyer, and the value of the enterprise being evaluated by authorized individuals or
institutions, with the Agency for Privatization assuming the most important role.
Privatization could not be implemented without agreement with the terms of this
law, nor could any kind of decision in socially-owned enterprises be made. Two
methods of privatization were legislated: tender and auction (public bidding). The
first was intended for large, successful enterprises, and the second for small and
medium-sized enterprises. With the tender model, workers had the rights to shares
(up to 15%) and a social programme. With the auction model, no distributing of
shares to employed workers or the implementing of a social programme for surplus
workers was envisaged.
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As the Minister for the Economy and Privatization Aleksandar Vlahovi¢ expla-
ined, the most important goals of the privatization process were the following:
increased efficiency, an influx of foreign capital, corporate disclosure, and the creation
of a liberal and open economy. In practice, this law enabled (for capitalists) quicker
wealth acquisition, corruption, money laundering, the arrival of capital from suspi-
cious sources, and the departure of capital from the country. To achieve this, the ruling
class had the support of international financial and political centres of power.

According to the official data of the Agency for Privatization in Serbia, 4065
enterprises were sold between 2002 and 2014, in which 333, 016 workers were em-
ployed. The total income from the sale of the enterprises was 2,572,758 000 euros. Of
all these privatizations, every third one was annulled. Every fourth enterprise conti-
nued to operate, and the remainder lie on the edge of bankruptcy or liquidation. The
majority of privatized companies dismissed half of their workers. As a rule, earnings
were reduced, and the union and other rights of workers were violated. According to
the results of economic research, privatization destroyed the economy and industry,
and contributed to greater indebtedness to, and dependence on creditors. Of the proc-
laimed goals of privatization, very little has been achieved.

Deindustrialization is a natural consequence of privatization in Serbia. Its
causes are systemic and lie in the character of the ruling class and its decisive in-
fluence on the privatization of socially-owned property. Deindustrialization is a
multi-dimensional phenomenon, but this text pays attention most of all to its so-
cial consequences. First and foremost, it consists of the destruction of enterprises
and the production process, following which large companies become the bearers of
socio-economic development. After this, large urban centres are destroyed, and the
de-urbanization process becomes stronger. Economically speaking, industrial pro-
duction declines, along with the share of industry generating GDP. This resulted in
reduced investment, lower productivity, technological lagging and a reduction in the
rate of development to pre-1990 levels.

Privatization has destroyed industry so much so that the physical volume
of production taking place in 2008 was at 1955 levels. The number of employed has
decreased by 20% over the last two and a half decades, roughly reaching the number
employed in 1965. Between 1990 and 2015, privatization left over 700,000 industrial
workers without jobs. Nearly all branches of industry (metal, machine, textile) have
been destroyed. The industry’s share of GDP is at 1965 levels. This is a much smaller
percentage than in other countries in transition.

The massive loss of jobs, and the growth of unemployment is one of the most
important consequences of privatization. Official state bodies possess data on this
topic, and more can be learnt from workers who, through strikes and public protests,
have sought to protect their economic rights. Through the sale of the largest enter-
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prises, thousands of workers have found themselves without work. By the end of the
privatization process, the number of those who had lost their jobs can be measured
in the hundreds of thousands. Only a certain number of them were contracted to re-
ceive a welfare programme. Frequently, neither the state nor the owners of the new
companies would pay out. As a result, workers would most often ask for help from the
Agency for Privatization, without success. The poverty of workers in Serbia, both
those employed and those without work, is massive and has increased following the
accelerated privatization process. According to all indicators of poverty (absolute, re-
lative, subjective, the misery index, social exclusion), Serbia is at the top of the poverty
list in Europe, and worldwide. This creates further difficulties for Serbia’s economic
recovery, and for the poverty-stricken workers to defend their interests in any way
through solidarity and organisation.

Chapter Five («Unions and Privatization in Serbia in the period 1990-2015»)
consists of two thematic wholes. The first refers to an analysis of the character of so-
cial conflicts, especially strikes, in Yugoslavia and Serbia before the beginning of the
transition. The boundary between the two systems - socialist and emerging capitalist
- is commonly taken to be the year 1990, as the common state disappeared then. The
research goal is, through comparative analysis and the use of diverse theoretical and
empirical materials, to reveal to what extent the roles of trade unions in initiating and
leading strikes changed, and to what degree this depended on the nature of the social
system. The role of trade unions and the nature of strikes in socialist Serbia did not
significantly differ from their role on the Yugoslav level, and in terms of socio-econo-
mic development, Serbia was around the average of all the Yugoslav countries. The-
refore, the basic findings of research into trade unions and strikes in Yugoslavia also
hold for Serbia. The thesis that strikes in the socialist Yugoslavia occurred in «waves»
has been proven. The first was from 1958-1980, and the second from 1981-1990. The
thesis that strikes occurred in cycles of «waves» was later (across several chapters)
confirmed for the period of Serbian societal transition as well. It is especially worth
emphasizing the systemic causes of strikes, their dynamics and consequences, and
these significantly differed before and after the year 1990.

In the second part of the chapter, the most basic results of research into the
role of trade unions in Serbia’s transition and during the privatization of socially-ow-
ned property is presented. The social setting, and all its diversity, in which the trade
unions were founded and in which the old and new trade unions operate, is indicated.
Special attention is paid to how they related, both declaratively, and in reality, to pri-
vatization in Serbia during different periods of transition. On the basis of numerous
data sources, it is concluded that trade unions in Serbia after 1990 did not protect
the authentic interests of the working class. Moreover, the way in which they emer-
ged, the political circumstances in which they operated, and their close relationship
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with political parties, were significant limiting factors influencing what they became.
Not one trade union or larger trade union centre in Serbia declared themselves to be
against the privatization of socially-owned property. In everyday practice, they came
into conflict with one another, and often also contributed to conflicts between the
membership and others employed in the enterprises. The lack of authentic strate-
gies suited to the new conditions in which trade unions operated resulted in a loss of
members, reputation, and de-unionisation, to such a degree that it can be concluded
that the end of transition was simultaneously a twilight period for unions in Serbia. In
research into the roles of unions in the privatization of socially-owned property, the
thesis has been proven that the working class did not have the minimum material and
union conditions necessary to protect itself from job losses and from gaining basic
socio-economic rights. Moreover, the fragmented, conflicting and politicized unions,
in turn made the position of workers during the transition more difficult. This has also
been evidenced through research into the role of trade unions in the public and priva-
te sector (JP «Elektroprivreda Srbije» and «US Steel» in Smederevo).

Strikes in the socialist Yugoslavia were just one kind of social conflict in a
society which, for ideological reasons, long asserted that it was a conflict free society.
It was considered that the subjective forces of society, and above all, the only existing
party (The League of Communists of Yugoslavia) would be able to find a solution to
social conflicts. It did this through numerous organizations (social and political orga-
nizations) who «relayed» its decisions. The trade union was one of them.

Social conflicts were suppressed and came to the surface violently, «erupting»
under certain conditions. The governing class, which had a monopoly over political
power, and governed in the name of the working class, over time gave up its position
on the conflict free nature of society. Until the very end, they held the position that all
conflicts which were not «self-managing» related were hostile and foreign to the natu-
re of the system. One consequence was that no political and institutional assumptions
existed, permitting other interests and conflicts to be publicly expressed, gain their
legitimacy and be resolved through the system. Every time the «pluralism of self-ma-
naging interests» was brought into question, it was considered a hostile attack on the
party and state. The governing class treated strikes accordingly. They contested their
legitimacy and up to the very end of Yugoslavia’s existence, they were not legalized.

This paper proves the thesis that strikes in socialist Yugoslavia were pseudo-stri-
kes. Concretely, this means that they were not open industrial conflicts of a class cha-
racter, in which the hired class defends their basic social and economic rights of work
through striking. For such activities, those striking in real-socialism had material, po-
litical and institutional prerequisites. Among them, the following are significant: 1.
the possibility that the working class can independently express its class interests in
the political system through the actions of authentic working political organizations;
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2. the actions of authentic and independent professional and other associations; 3.
the existence of systemic prerequisites for the expression of individual and group-le-
vel dissatisfaction and 4. a developed market in goods, knowledge and capital. The
real-socialist system was by its nature opposed to such a thing. It was simultaneously
the most important systemic determinant which fixed the place and role of the trade
union. Nevertheless, based on the results of industrial sociologists, it was clear that
the social division of labour in the widest sense creates the prerequisites for class stra-
tification and social conflicts. Social conflicts can be open, hidden, or slow-burning,
real or unreal, individual or grouped etc. It has been noted that strikes are usually
preceded by tensions, worker dissatisfaction and slow-burning conflicts, yet that stri-
kes - in truth less frequently - have passed over into other forms of expressing dissati-
sfaction, such as public protests and demonstrations outside of the industrial sphere.

After a critical review of the literature on strikes, the conclusion was
drawn that the attitude to strikes was different. Disagreements existed over the
term used to denote this industrial conflict, («<a sudden termination of work», «a
suspension of work», «a dispute that could not be resolved peacefully»), and over the
interpretation of its nature and the essence of its cause, motive and consequence.
On one side stood those who viewed strikes as an anti-systemic, hostile and even
pathological phenomenon. On the other side stood critically oriented sociologists
who were searching for the deeper social causes of strikes, considering them to be a
class conflict. In between these extremes were the works of authors who only dealt
with certain aspects of this complex social phenomenon. This means that the stri-
ke was an exceptionally ideologically and politically sensitive phenomenon,
which by its very emergence delegitimised the system and the governing class.
Since the working class was declaratively in power, they were not able to strike aga-
inst themselves, and furthermore, society was considered almost conflict free. This
is the main reason why strikes remained unlawful over that period. Interestingly,
the first miners’ strike in the Trbovlje and Hrastnik mines in 1958 (13-15 Ja-
nuary) was named as such. The government kept it hidden for a long time, and it
caused a real «political mini-earthquake» at local to federal level structures. It was
concluded that in certain phases of social development, the interpretation of strikes
changed, and that strikes gained new dimensions and a new dynamic. This was con-
firmed by the results of both empirical and relevant theoretical research into social
conflicts, inequalities and social power in workers’ organizations. Among critically
oriented sociologists, Neca Jovanov stands out in terms of his approach to, and ex-
planation of strikes. He has researched them for more than four decades.

The union in socialist Yugoslavia was one of the socio-political organizations
(abbreviated to DPO - Drustveno-politicka organizacija), which was wholly subordina-
ted to the Party (the League of Communists of Yugoslavia), and so had more of a «fire-
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fighter» role, rather than a role in organizing strikes. Cases have been recorded where
the union leadership created a rift between workers, hindering strikers in their inten-
tions to organize, and in various ways participated in «self-managing» and other forms
of repression directed at strikers. The union retained such a role in both «waves» of
workers’ strikes. The union’s role was systemically determined. Consequently, there was
not a single serious attempt to seek - through striking - the right to legalize strikes.

In the first wave of workers’ strikes in Yugoslavia (1958-1989) strikers were
predominantly workers employed in material production, especially in labour intensi-
ve and low-paying sub-divisions. Most strikes emerged spontaneously, with no unions
involved. Among the strikers, practically all of them were employed in manufacturing
activities. The strikes were short-lasting (1-2 days), with a small number of partici-
pants (except for the miners’ strikes in Trbovlje and Hrastnik). Solidarity asserted with
strikers by workers from other enterprises was relatively low. They went on strike be-
cause of: 1. personal income (low personal income, incorrectly calculated, or reduced),
2. for the rights of those involved in self-managing, 3. for better working conditions,
4. for a more consistent distribution of work, 5. to solve personnel problems and 6. to
abolish privileges available to managers and those employed in the administration.

In the second wave of strikes (1981-1990) in Yugoslavia strikes were on a
much more massive scale, with more participants, and lasting relatively longer. They
were once again initiated from outside the union, i.e. they were «wilder» and «spon-
taneous». The number of strikes suddenly increased in the second half of the eighties.
Among the strikers, «<new» strikers could be found. They were highly educated and
worked in public services such as health and education. They went on strike becau-
se of their poor material position. The majority striking in this period were manual
workers, more often unqualified (NK) and semi-qualified (PK) workers, rather than
qualified (KV) and highly qualified (VKV) workers. There were strikes which occurred
because of the forced merging of two enterprises, but also classical strikes by workers
most-at-risk, such as miners. What was new was workers’ moving beyond the factory
walls, with public protests because of the situation both in the enterprise and in so-
ciety. Workers more often travelled to republic and federal level institutions, therein
precisely identifying the centres of power. However, except for a small number of ex-
ceptions, there was no greater solidarity among the dissatisfied workers. In the second
half of the eighties, the rebellion and dissatisfaction of workers from the republic eli-
te - a fraction of the governing class, was redirected from a social to a national and
separatist matrix. This blunted the power of workers’ demands for social change, and
constitutional questions came to the fore. Such questions are the most powerful factor
which quickly deterred workers from strikes.

During the last decade of Yugoslavia’s existence, strikers demanded the fol-
lowing: 1. the payment of personal income, payment of which had been postponed
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over a long period, 2. reduced differences in income within enterprises, 3. abolishing
managers’ and politicians’ privileges, 4. more consistent self-management, 5. the ini-
tiation of economic reforms, 6. a search for the culprits responsible for the awful situ-
ation in society, 7. the abolishing of federal government intervention measures (which
would freeze personal incomes), 9. the preserving of brotherhood and unity, and 10.
that politicians take responsibility for the current state in society. By their very natu-
re, the stated demands were both economic and political. The government was ever
less prepared, and their resources which might satisfy the demands of the strikers
were ever scarcer. Consequently, they avoided the tactic of making big promises, of
pacifying the dissatisfied workers and of tiring out the strikers who arrived in front
of the republic and federal institutions. Finally, the governing class redirected worker
dissatisfaction towards members of other national groups.

Over the period from 1990-2015, unions in Serbia have been systematically
marginalized (through laws on privatization, work and business organizations).
They became just a formal «social partner» to employers and the state. The union cen-
tres increasingly supported the concept of transition and the privatization of social-
ly-owned property. The differences between them were in their orientations towards
varieties of privatization, and towards its speed. Their role in privatization increasin-
gly became that of an observer, observing the laying-off of workers, but without ma-
king a real attempt to stop or reduce such dismissals. After the sale of enterprises, the
new owners either banned union organising, or violated the union rights of workers.
Alternative examples are rare. After the year 2000, all three of the larger trade union
centres offered the authorities a cooperation agreement, and practically gave up on
more serious trade union activities. This also determined the behaviour of union le-
aders towards workers striking. Union documentation tells us that the trade union
centres do not fight against the privatization of public enterprises, referring to views
on the inefficiency of social and state ownership. In this way, unions are damaging to
those employed in public enterprises, and to other citizens who are users of their ser-
vices. Trade unions in public enterprises are still strong and massive, but they are also
unwilling to oppose «spontaneous» and scheduled privatizations. Through agreeing
to adopt and apply a law concerning public-private partnerships, these unions practi-
cally capitulated prior to the announced privatization.

The stated theses concerning the role of unions in the privatization pro-
cess after 2003 have been tested and confirmed in one research study with a
previously public, then privatized enterprise. The most general conclusions are as
follows: there is no significant difference in attitudes regarding the necessity of priva-
tization as such between worker-managers and workers in the firm JP «Elektroprivreda
Srbije». The majority argued for privatization because, as they emphasized, social ow-
nership was ineffective. Such attitudes were advocated by employees and by the union
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leadership. The management was in favour of an accelerated privatization, but the
workers and union members were in favour of a slower version, following a different
model. The union branch experienced a defeat with the first attempt at reorganising
«Elektroprivreda», from which they didn’t recover. In the survey, most workers and
members of this union branch were in favour of the privatization of other enterprises,
but not in favour of the sale of their enterprise. They displayed practically no solidari-
ty with other workers, who found themselves without work in Serbia.

The sale of the ironworks «Sartid» was considered a big success by those employed
there, as up until then it had been in a state of bankruptcy. In the 2003 strike, the
two factory unions expressed solidarity, and the outcome was relatively good. They
made classic trade-union demands, and the employer was a foreign multinational
company. Most employees knew very little about the sale of the enterprise itself. The
trade-union leaders were well-informed. When surveyed, the workers, members of
the unions and the lower-level management of «US Steel» rated the privatization as
having been good, five years later. Irrespective of how and at what cost the enterpri-
se was sold, they considered those in authority to have done a good job. From their
statements we learn that personal and group interests at the level of the enterprise
mattered most of all to them, and that solidarity with other workers was of less impor-
tance. They rated as positive the way in which industrial relations and relatively high
earnings were regulated. Then they uncovered that the trade union leadership did not
know the actual data regarding the company’s business operations. This proved to be
true, because shortly after that research, the management announced the departure
of «US Steel» from Serbia.

In short, over the period from 1990-2015, trade unions in Serbia did not
have an action strategy fighting the privatization of socially owned-property.
They did not seriously protect workers neither from the new owners, nor from
the state, who was the largest employer. Great credit for that lies on the shoul-
ders of the trade-union leadership, among whom certain individuals exploited
the privatization process to become rich. The main theses concerning the role
of trade unions in the privatization of socially-owned property have been tested
in specific research into two enterprises. In their own way, they have confirmed
that the empirical level of class consciousness among Serbia’s working class is
undeveloped, and that differences exists between the position that those em-
ployed in the public and private sectors find themselves in. Trade unions have
made significant contributions to this.

In the sixth chapter («Strikes in Serbia from 1991 to 2000»), the research
focus is on the most important characteristics, causes, motives and consequences of
strikes, and the particularities of the blockading of factories, town squares, and wor-
kers’ public demonstrations. The thesis is proven that the means of emergence and the
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functioning of the new trade unions in Serbia was systemically determined. This also
determined their role in the organisation of strikes and other forms of union activities.
The thesis regarding the «feelings» surrounding workers’ strikes - in periods when na-
tional and state-related questions dominated over social questions - is confirmed, and
the presence of «tides» of strikes in times when those themes did not dominate over
social questions. The result of all this was differences in the frequency of strikes at the
beginning of the nineties, in the middle, and at the end of that decade. In comparison
with the pre-1990 strikes, these strikes were far less effective, and organised far less
frequently. The motives and causes for the workers’ going on strike were different.

Workers from the textile and mechanical complexes were most frequently found
to participate in strikes. They had lost their business partners and markets because of
the wars, sanctions and poverty, and had had to take «enforced holidays». Besides them,
those employed in healthcare, education and even the judiciary went on strike. The or-
ganisation of strikes was most often outside of union involvement. When supported
by unions it then became complicated, as in addition to the old unions, new unions
were emerging. Various political parties also had a significant influence, and the stri-
kers increasingly came to see the significance of public opinion. They went on strike
more often, yet for their own group interests, which were increasingly less met by the-
ir employer and the authorities. As a result, these strikes were less effective than the
pre-transition strikes, and strikes in the developed world. Reflecting on the strikes’ most
important motives pushes us to the conclusion that they were concerned with workers’
survival, and only once constitutional problems had been pushed to the side did ques-
tions concerning changes to the economic and political system come to the fore.

They went on strike for a backlog they hadn’t received, i.e. for unpaid guaranteed
personal income, transport funds, food and personal hygiene packages, which at one
time represented two thirds of workers’ income. «<Enforced holidays» was a problem for
many, and by making decisions regarding individual and mass departures on «enfor-
ced holidays», they introduced a further reason for workers’ strikes. People employed
in large public enterprises began to appear among the strikers. They made forceful
demands to the authorities by striking for their earnings to be paid out, for loan limits,
and for the value of grocery packages. Their position in the social division of labour
and its significance for the government’s survival also determined the success of the
strikers and the speed at which their demands were met. Public sector traders also
went on strike against competition from the grey economy, high taxes, and foreign
goods imports. Private business owners sometimes asked the state to reduce their ta-
xes. The judiciary had several sources of income withheld, and they asked for transport
costs, a warm meal and a bonus for their annual vacation. After 1995, the number of
strikes and people participating in them grew. In addition to the above demands, they
also sought reforms to the economic system. In terms of their significance, strikes
which were against privatization stand out, i.e. those which demanded union partici-
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pation in all phases of the sale of the enterprise. Old and new unions had little influen-
ce on how strikes were organized, and they were often influenced by political parties.

The first general strike by textile and metal workers on 16 April 1991 was
most important for the emergence of new trade unions. Around 500,000 workers
participated in workplace strikes, assemblies, protests on the streets of certain cities,
and protests in Belgrade in front of the federal and republic institutions. The workers
had striking committees and were well organized and persistent in their demands. They
received promises, but hardly any of them were fulfilled. Ever more frequently, there
were employees from public enterprises, education and healthcare among those par-
ticipating in the blockading of public spaces. They demanded payments ranging from
several to several dozen monthly earnings (thirty-seven). At the end of the first decade
of the Serbian transition, citizen dissatisfaction grew so much so that it created the pre-
requisites for the upheaval of the political elite who had been ruling up to then.

«Workers’ Strikes from 2001 to 2009» is the title of the seventh chapter,
which analyses and describes the strikes over the decade of accelerated transition
and the privatization of socially-owned property. The thesis is proven that there
existed significant differences in the causes, motivations, forms and dynamics of the
strikes in the enterprises and institutions with different ownership status. In this
way, processes are pointed to which changed the very foundations of employees’
position, and their relation to their employer and the state. Privatization showed
itself to be the most important process which changed the class structure of socie-
ty, and most of all, the fragmented working class. This research started from the
thesis that strikes and workers’ public protests are not isolated phenomena,
but that they are systemically conditioned. The most important causes of wor-
kers’ strikes lie in the global social system, and only after that at the level of
enterprises. This thesis was proven in an analysis of strikes in three groups of
enterprises with different ownership statuses. In addition, the thesis is pro-
ven that the nature of the strikers’ demands, the dynamics of the strike and
its effectiveness depended on the position of the enterprise in the economic
system and its significance for the political elite, and that the capitalist class
and state authorities were selective in their relations with strikers. The strikes
were crushed, with a small number of participants and organized - as a rule - outside
of the unions. Moreover, the strikes in Serbia often transformed into blockades of
public spaces and gatherings in front of state institutions, which largely protected
the interests of the capitalist class. Institutions participated which were indebted
with leading and conducting checks on the privatization of socially owned property.

Over the decade of accelerated transition and privatization, two «waves» of
workers’ strikes, and public protests stand out. The first was encouraged by the acce-
lerated privatization in 2003 and 2004, and the second by the completion of this priva-
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tization at the end of the decade (2009). The way in which workers were organized in the
struggle to save jobs and basic social and economic rights differed, as did the dynamic
of the strikes in enterprises and institutions with different ownership statuses. This is
indicated by the most important demands of the strikers, the frequency of the strikes
and their decreasing effectiveness. All this is compared with strikes in earlier periods of
societal transition. Typical examples of strikes stand out in the wide-ranging theoretical
and experiential material available. They emphasize the key features of the character
of the relationship between the hired working class and the capitalist class, which had
by then consolidated its position in power. In this way, the basic paths of change in the
material position of the working class are specified, as is the degree of (un)constructed
solidarity, and the empirical class consciousness of its members.

Strikes in enterprises and institutions in which privatization had not yet
begun occurred very frequently from 2001-2009. There were various basic demands
asserted in those strikes. These depended most of all on the social power of the stri-
kers, the position of the enterprise in the economic and social system, and the strike’s
significance for the political elite in power. The new economic class was selective in
its relations towards strikers and was aided by the political elite. From then on, signi-
ficant differences have existed in «old» and «new» strikers” motives for striking. As
concerns earnings (the term stabilized after 2000), large differences are noticeable
among them. Similarities exist with other direct motives for striking. The first sought -
more frequently and with less success - payments of reduced and unpaid earnings. The
others fought with their employer over the percentage of growth in earnings, or over
the payment of several wages. The difference was in the demands of the worker-stri-
kers from the same field of work. Through their persistence in asserting their rights,
such as rights to earnings, those employed in public enterprises stood out. They rea-
ched their goal faster with just the threat of organizing a strike. In contrast to them,
some «old» strikers and «transition losers» had been asking for years that their em-
ployer and the state help them with the payment of earnings. They had little success,
as the new class in power had different interests.

The most common reasons for strikes among this group of enterprises were:
1) the payment of earnings, 2) receiving a hot meal from surplus funds, 3) travel costs
and daily allowances not being paid, 4) the demand for exemption from the authori-
ties’ restrictive measures on the freezing of incomes, 5) that the state provides bet-
ter working conditions, 6) matching incomes with living costs and the conclusion of
individual collective agreements, 7) that the state fulfil its promises as concerns the
payment of earlier debts or assistance, not to go bankrupt etc. These demands were
put before employers by those employed in small and medium sized enterprises, and
in public institutions and systems. There were also «desperate» people on the verge of
bankruptcy, who had not had the chance to pay for earlier claims.
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The list of those striking most frequently suggests that strike participants occu-
pied different positions in the distribution of funds for income and state assistance
during Serbia’s transition. Miners, for example, were in conflict among themselves for
political reasons. The new political elite favoured those who helped them to get into
power («Kolubara») and ignored the others. The first went on strike for an increase in
earnings when everyone’s earnings had been frozen, and they also sought bonuses.
Others (from Bor and Majdanpek) organized strikes and protests of the «<hungry», but
with no success. Not only were better working conditions important to them, but also
the payment of late minimum wages. They were struggling just to survive. Similarly,
strikers from the textile industry, shopworkers («<RK Beograd») and strikers from
a metal works were ignored by the authorities. Practically nobody cared about the-
ir several years of unpaid earnings and other forms of compensation for work. More
attention was paid to the new strikers, i.e. to the more educated staff employed in
the civil service. Doctors and pharmacists fought - separately and repeatedly - for
wage increases. This changed the cross-section of people striking, including those
with different levels of education and those asking for resources such as a warm meal.
Teachers in secondary and primary schools periodically forcefully demanded that the
authorities increase their wages. The more the transition gathered pace, the lesser
were these demands (in both percentage terms, and in real purchasing power). When
those employed at universities asked for higher wages, the authorities negotiated with
them more seriously. They gave in only when forced to.

Those employed at Serbian Railways also desired increased wages. They achie-
ved this several times by striking. The second demand which these workers mentioned
was the postponement the enterprise’s reorganization, rationalization and release of
surplus workers. One of the strikes dropped the theme of rail traffic safety from the
main discussion. This triggered a reaction from the minister at that time, and con-
sequently this strike resulted in overt pressure on strikers, with a clear political mes-
sage sent to other workers on strike.

In contrast to them, utilities workers ever more frequently organized, publicly
protested and went on strike. Their main problem was with wages, but in these public
appearances they displayed a lack of solidarity. The large number of unions in conflict
with one another significantly contributed to this. Among the «white coats» almost all
the demands were the same: a growth in earnings, better bonuses for published work,
matching earnings with living costs and the respecting of collective agreements. As the-
ir employer was the state, the selective relationship taken towards strikers with diffe-
rent levels of education and sector affiliation is clear to see. The authorities were most
frightened of strikes by those employed in state enterprises, in which it placed its own
managing cadres. Employees at «Telekom» and «Elektroprivreda Srbije» knew this well.
Their «force of power» was relatively large compared to other strikers. They therefore
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demanded large percentage increases in income, additional funds for employees and
convinced the public that they fill up the state budget (i.e. as if they weren’t making a
loss). They went on strike for funds for a hot meal, even when this was being abolished
for everyone else. They complained about their difficult working conditions and about
the need for shift work to be better paid, even though the state had compensated them
many times over for this in other ways, and at the expense of most citizens.

Agricultural workers included both old and new strikers. Some demanded that
the state pay them unpaid debts owed, for pensions, subsidies, and so on. Others de-
nounced the state for neglecting its large agricultural assets. In that case, they consi-
dered the state to be both their employer and the factor responsible for their decline.
The better located their property, e.g. in larger towns, the less the state fulfilled the
strikers’ demands. The situation was similar for ex-workers and workers employed
in commercial stores at that time. Among their demands they sought unpaid wages,
funds for disability allowance and pensions, and money belonging to small stockhol-
ders. The nature of their demands was dictated by the strikers’ estimate of their ability
to achieve them in this way, and by political opportunities available at that time (with
elections about to take place).

Employees of enterprises in which privatization had begun had their own
specific reasons, in addition to more general ones, for organizing strikes. Everything
depended on the phase of privatization in which they found themselves, and on their
economic position before sale. Their demands were directed at both their new em-
ployer and the state. This means that workers clearly recognized the significance of
the role of state institutions in privatization. Both workers from the textile factories
and metal works and those employed in public enterprises in which restructuring had
begun, attempted to attain their employment rights through strikes. They emphasi-
zed as their primary aims that: 1) unpaid wages are paid 2) their employment status
is regulated, 3) privatization is speeded up or slowed down, 4) social programmes for
surplus workers are created or improved, 5) the state and their employer help enter-
prises avoid bankruptcy, 6) higher wages are sought and changes to public enterprises
(JAT, Serbian Rail) and others, are stopped.

The reaction by dissatisfied workers depended on how the enterprise had entered
the privatization process, and on whether the new owner was a local or foreign buyer.
In addition, help was important in preventing the sale of enterprises to buyers who did
not intend to continue with production. However, during privatization they were not
generally able to influence this. In short, some of the strikers had demands which the
employer was able to fulfil, but for various reasons they delayed or avoided fulfilling
them. In contrast, strikers from enterprises which had already been ruined, and which
had once again entered into the privatization process, were not even able to receive
payment for earlier material claims by striking.
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Strikes in privatized enterprises became ever more frequent and large scale, as
privatization moved along in Serbia. Among those striking, almost all the earlier men-
tioned demands appeared, but now in a more severe form, and with greater material
demands. In the meantime, the privatization legislation changed, and so the strikers
had fewer prospects of attaining their demands. During 2009 and 2010, workers from
these enterprises organized blockades and public protests more frequently, rather
than classic strikes.

The workers were the biggest «losers» of transition in Serbia, and this is confirmed
by the results of research into the motives for and causes of the strikes. In specific ca-
ses, this means that strikers demanded the payment of monthly earnings, from one to
ninety-one. The second reason for such expressions of dissatisfaction was the welfare
programme offered to them. In general, it was not respected if the responsibility fell
upon the new owners of the enterprise. There were cases when the enterprises were
sold via auction, and so the employees were automatically left without these resour-
ces. For this reason, some employees, guessing that the auction had been fixed or ille-
gal, attempted to protect their rights by striking. The third motive for workers’ strikes
was unpaid employer contributions for pensions and social insurance. The fourth was
combined with some of the above, and that was that the state oversee and check that
purchase contracts are respected. This was the Agency for Privatization’s responsibili-
ty, but it often ignored strikers, or acted when it was already too late.

Through the strikes, workers tried to protect both themselves and the enterprise
from the new owner, who changed the enterprise’s purpose, deliberately destroyed it,
and stripped it of its assets. This was most often highlighted in the strikes by workers
(«Magnohrom» from Kraljevo) of enterprises bought by a foreign owner. There was
also strikes for the same reason in enterprises bought by local tycoons. Many striking
only found out the name of the owner after several well-organized strikes and bloc-
kades. In short, the workers’ hunt for the new owner happened only after (s)he had
already caused greater material damage both to the employees and to the enterprise.
Various guesses were made about the new owner, on whether they would continue
production, or whether they had legally acquired the enterprise. Consequently, there
were those who had gone on strike to defend the interests of one of the owners, but
strikes had also been initiated against the moves of local or foreign consortiums. In
essence the strikers had judged that in that way, they would be able to stop the enter-
prise’s further decline.

Strikes in privatized enterprises also occurred with owners who had conti-
nued production. They would typically quickly dismiss workers after their work con-
tract obligations had been concluded or reduce their wages. There were few strikes
for an eight-hour day, the recognition of union organizing rights, or better working
conditions. Simply put, most workers had realized that work legislation in Serbia had
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been marginalized, and in reality, it had been almost completely undone. As concerns
strikes advocating the signing and respecting of collective agreements, we also come
across workers in firms which had been bought by a local or foreign buyer. A more ge-
neral impression gained by examining these strikes is that, with foreign buyers, wor-
kers had a greater fear of being laid off. They were therefore more prepared to work
harder for the same or a lower wage, while working conditions and safety were the
employer’s concern.

Over the past few years, among the demands of and causes for strikes in Serbia,
debts for non-authenticated health insurance cards came to the fore. This was the
case both with private enterprises and with the state as employer. While these causes
were mentioned as part of a larger set of demands together with other debts, they
were of great importance to the strikers. Typically, in the pre-election campaigns, the
outgoing government would promise to solve this problem, but by operating in this
way they avoided systemically pressurizing employers who had not paid workers. All
of the above was also noted among strikers who had been minority or majority sha-
re-holders. Some of them had repeated their demands for years, and through several
strikes. The course the strikes took, and their results, depended on the social power of
the strikers and employers.

Chapter eight («<Workers’ Strikes from 2010 to 2015») is dedicated to resear-
ch on the most important causes of strikes, their varieties, dynamics and effective-
ness over the period of the global economic crisis, and the end of the privatization
of socially-owned property. The main thesis of the study is confirmed, namely that
the workers’ strikes were systemically determined. This was confirmed in all the eight
chapters. This has been achieved through a sociological analysis of the characteristics
of the social position of the working class and its strikes over a period of two and a
half decades. At the end of the process of privatization and transition, after 2010, the
number of strikes in Serbia suddenly increased. The largest number of those going on
strike were losers in the privatization and transition processes. Ever more frequently,
they gave up on initiating classical strikes, and decided to blockade roads and other
public spaces. They were sometimes supported by other workers and by people from
other locales, as was the case in KurSumlija.

The number of strikers decreased, compared with strikes and protests before
2010. The new owners of enterprises and state authorities most often ignored most
strikers. Only when they had taken on more radical forms of expressing dissatisfac-
tion did the government search for ways of ending the situation. They sought: the
payment of earlier unpaid wages, funds for a social programme, starting production
- which was generally inactive during the period of the strikes, the authentication
of their health insurance cards, and that the state find a better buyer for their enter-
prise. Those on strike were offered certain solutions and resources, but only if they
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would calm down and remove themselves from important thoroughfares. These pro-
mises were usually false, and then the same workers would strike again and publicly
protest on the city streets.

Students went on strike asking for easier requirements for enrolment at the start
of the school year, teachers in secondary schools for increased wages, and lawyers for
lower taxes. Those most threatened were the workers of enterprises which the buyers
had intentionally destroyed, and the Agency for Privatization refused to termina-
te contracts for enterprises with these kinds of owners. The state was most unjust
towards the disabled, who went on hunger strikes for days. The considered the state
to be the guilty party for their troubles. Workers in enterprises sold to foreign owners
made special demands, which were not resolved by the state nor by the enterprise
owner. The state allowed the buyer to not invest in the enterprise, destroying it, and
brutally punishing the workers. In short, the state gave in only when it had to, i.e.
when the strikers had a relative large amount of power for the forceful obtaining of
their demands. Other strikers were exhausted and forgot about the earlier promises
they had been given.

In essence, the majority of those striking during the last phase of transition in
Serbia were pseudo-strikers. Many of them did not come from factories which worked.
Moreover, one of the workers’ key demands was that the owner and state begin pro-
duction and pay them funds owed to them up to that point. They went on strike night
and day, in hot and cold temperatures, with the goal of finding a solution to their most
difficult problems. In their despair, many of them decided upon a hunger strike, and
other radical measures such as physical self-harm. The strikers rightly viewed the sta-
te as the guilty party, as the state had had the greatest influence on the choice of buyer
in the enterprises where they had (sometimes) worked. In term of ferocity of protest
against the current situation, protests by the disabled and by women most threatened
in the textile factories stand out.

Viewed as a whole, the observed strikes reveal the extremely small amount
of social power held by the working class, as well as its fragmentation and dro-
pping below the level at which it could become a «class for itself». The new capi-
talist class was against the workers, and it used and controlled the most impor-
tant sources and means of social power. Thus, over a period of several decades,
the working class of Serbia moved in a circle from being self-governing to being
hungry, hired workers, who were threatened in a variety of ways.
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TAB.1.

Broj Srajkova u Jugoslaviji 1980-1987. godine

gzz:‘a’}il:;a/ 1980.  |1981.  |1982.  |1983. |1984.  |1985.  |1986. | 1987.
BiH 4 6 19 14 28 57 83 251
Crna Gora 0 6 4 4 7 19 34 50
Hrvatska 50 70 65 64 84 134 190 421
Makedonija 52 22" 9 74 90 150 140 191
Slovenija 62 47 18 97 100 149" 163 227
Srbija (uza) 52 35 40 65 66 150 203 418
Kosovo 5 8 8 11 8 24 16 62
Vojvodina 28 2 11 9 10 13 2 65
Ukupno 253 216 174 336 393 696 851 1685

*Za Makedoniju podaci za 1981. su samo za 7 meseci,a ne za celu godinu. **Za Sloveniju podaci za 1985.i 1986.
nisu potpuni - «<iznudeni zborovi» nisu evidentirani, niti iskazani kao Strajkovi, iako imaju obeleZja $trajkova; Tokom
1985.1 1986.u Sloveniji je bilo vise Strajkova nego sto je u tabeli iskazano. Izvor: N.Jovanov, Sukobi, str. 35.

TAB. 2.

Broj ucesnika u Strajkovima 1980-1987.i prvih 8 meseci 1988. (ukupno je SFRJ)

Godina Broj $trajkova Broj u¢esnika u Strajkovima
1980. 235 13.504

1981. 216 13.507

1982. 174 10.997

1983. 336 21.776

1984. 393 29.031

1985. 696 60.062

1986. 851 88.860

1987. 1.695 288.686

1.1-31.VIIl 1988. 1.002 211.367

Izvor: N. Jovanov, Sukobi, str. 32.




TAB. 3.
Koeficijenti Cistog licnog dohotka po radniku za stepen stru¢ne spreme potrebne za rad na radnom mestu u
privredi Jugoslavije 1966 - 1985. godine

Stepen stru¢ne spreme 1966. 1969. 1974. 1976. 1978. 1985.
VSS/VSS 1,24 1,29 1,26 1,25 1,38 1,21
VSS/SSS 1,36 1,34 1,31 1,31 1,33 1,32
VSS/SSS 1,69 1,73 1,66 1,64 1,67 1,61
SSS/NSS 1,32 1,27 1.28 1,27 1,30 1.29
SSS/VKV 0,38 0,38 0,88 0,88 0,89 0,87
VSS/NKV 2,75 2,70 2,71 2,50 2,71 2,34
VSS/prosek privrede 194 195 1,87 1,81 1,86 1,68
VKV/KV 1,38 1,37 1,32 1,34 1,32 1,26
VKV/PKV 1,65 1,63 1,59 1,58 1,62 1,48
VKV/NKV 1,84 1,78 1,83 1,73 1,82 1,67
KV/PKV 1,20 1,19 1,21 1,18 1,23 1,18
KV/NKV 1,34 1,29 1,39 1,29 1,37 1,33
PKV/NKV 1,12 1,09 1,15 1,09 1,12 1,12
VKV/SSS 1,13 1,14 1,12 1,14 1,12 1,15
VKV/prosek priv. 1,30 1,28 1,26 1,25 1,25 1,20
NKV/prosek priv. 0,70 0,72 0,69 0,72 0,69 0,72

lzvor: SGJ za odgovarajuce godine.Vidi N.Novakovic¢, Propadanje radnicke klase, Rad, Instittut drustvenih nauka,
389 Beograd, 2007, str. 42, tab. 11.

;:dBr;i:i.u skupstinskom sistemu Jugoslavije od 1978.do 1986. godine (u%)

Skupstina 1958. 1963. 1970. 1978. 1982. 1986.
Savezna 8,0 6,9 19 8,0 11,6 9.4
Republicke 9,0 70 1,0 16,9 174 6,8
Opstinske 13,0 5,0 13,0 34,8 31,2 22,8

Izvor: Neca Jovanov, Radnicki strajkovi u SFRJ od 1958. do 1969. godine, Zapis, Beograd, str. 90; SGJ 1982, str. 106;
SGJ 1985, str. 106. 1 SGJ 1987, str.115.
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g TAB.5.

a Ucesce zena delegata u skupstinama DPZ 1963-1986. godine (u %)

1963. 1967. 1969. 1974. 1978. 1982. 1986.

Opstinske skupstine 16,5 58 6,9 15,2 17,8 178 18,6
Republicke skupstine 19,5 13,8 8,1 17,8 18,4 18,5 19,3
Savezna skupstina 19,6 10,7 79 13,6 172 17,5 15,6

Izvor: D. Mircev, «Kadrovska politika izbori i socijalni sastav skupstinas», u: Skupsrtinski izbori 1942 - 1982., str.
491.i SGJ 1978, str. 196., SGJ 1985, str. 106.,i SGJ 1988., str. 115.

TAB. 6.
Ucesc¢e omladine u skupstinama DPZ 1963 - 1986. godine (u %)

1963. 1967. 1969. 1974. 1978. 1982. 1986.
Opstinske skupstine 7,0 2,6 143 143 11,5 10,8
Republicke skupstine 32 2,6 3,6 6,7 77 8,4 6,8
Savezna skupstina 07 |- 0,8 29 2,3 13,0 1,0

Izvor: D. Mircev, «Kadrovska politika izbori i socijalni sastav skupstina», u: Skupstinski izbori 1942 - 1982., FPN,
str.491; SGJ 1978., str. 196., SGJ 1985, str. 106., i SGJ 1988., str. 115.

TAB.7.
Rast BDP-a u Srbiji i zemljama okruzenja (u procentima)
2013. 2014. 2015. 2016.
Srbija 2,6 -1,8 0,8 2,8
onderiani prose | 23 25 53 36
390
Albanija 1 1,8 2,8 32
Bosna i Hercegovina 24 11 3 2
Bugarska 13 1,5 3,6 31
Hrvatska -1,1 -0,4 1,6 2,6
Madarska 19 3,7 31 21
BJR Makedonija 29 3,5 3,7 24
Crna Gora 35 1,8 34 2,7
Rumunija 35 3 3,7 5,2
Evrozona -0,3 1,1 2 1,7

Izvor: Evropska komisija, MMF, statisti¢ki zavodi pomenutih zemalja, preuzeto iz A. Teleskovi¢, «<Region
napredovao brze od Srbije», Politika, 21. april 2017, str. 11.




TAB. 8.
Stopa siromastva prema nivou obrazovanja nosioca domacinstva

2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 | 2014 |2015 |2016

Nezavriena

Y 21,0 189 9,0 174 143 16,5 15,6 20.5 18,8 21,8 19,0
Osnovna Skola

Osnovna 3kola 13,7 132 10,5 104 137 110 |114 138 149 11,8 12,2

Srednja Skola 54 55 438 3,6 4,7 3,7 33 4,5 4.8 5,6 55

Visa skola 0,6 01 2,7 20 2,8 25 1,6 2,0 0,7 2,5 2,5

Visoka 3kola 18 0,4 19 0,4 0,7 - 0,38 11 0,7 0,8 0,5

Izvor: B. Mladenovi¢, Siromastvo u Republici Srbiji 2006-2016. godine. Revidirani i novi podaci, Tim za socijalno
uklju€ivanje i smanjenje siromastva Vlada Republike Srbije, str. 14, Beograd, avgust 2017.
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CUHANKAT PALHUKA : L (497,
6poj: 7 [ 5

narym: 10.06.2003.r.
Beorpan

AJITOPUTAM IITPAJKA 3A JII EJEKTPOIIPUBPEJA CPBUJE
Hp(;lBBO}llba:
IlpBa daza

- cMamberbe 710Bo3a yriba Ha fenosuje TE ca konosa 3a 10% 1 3a6pana ynacka
u3pohauusa pagosa Bau JI1

Hpyra ¢aza
-+ CMarberhe N0B03a yriba Ha aenonuje TE ca konosa 3a 50% u 3abpasa ynacka
usBolauuma panona BaH JIT
- cxkupname Tepera Ha 90% IuranuMpane NpOH3BOIILE Y eNleKTpanaMa
Tpeha daza
-y 8 yacosa cxuzame Tepera Ha 110 asa 610ka y TEHT-y, TE Ipmuo i TE
Kocronau 3a 20% rnaHupase HPOH3BOIELE A0 TEXHHYKOT MHHUMYMa
-y 18 vacoBa cxunmarse Tepera Ha jour o gsa 6roxay TEHT-y, u
Kocronaukum TE 3a 20% ruranupane Npou3Bo/be
IloBpIIMHCKH KONOBH:
ITpsa (pasa
- cMamerbe 3a 10% oBo3a yriba 3a oArosapajyhie TepMOE/ICKTpaHe, CMabEere

NPOM3BOAHE, H AHTOKOBaka nomoline MCXaHHZ&ﬂquC

392
Ipyra ¢asa

- cmamemse 3a 50% 0B03a yriba 3a oarobapajylie TepMOENEKTPaHe, CMAheHhe
IPOU3BOIELE, ¥ aHIAKOBAkbA OMONHE MexaHH3alHje

Ioazemua excnioaTanuja:
- oOycrasa pana y3 oapikaBaibe QyHKLUH]ja jame
KocoBeku paguuuu:

- pajHo aHraxosay 1o aeinosuma EI1C-a He npuxBatajy paiHe 3a1aTke
- yyewmhe Ha MPOTECTHMA M APYTHM LITPAjKAYKHM aKTHBHOCTHMA

11000 BEOIPAJ, Ljapuue Munuye 2
Ten: 011/629-418, ®axc: 011/620-694, 011/628-622/329, 314
Xupo padyn: 40806-678-3-3097159 - Bojsoharcka 6aHka
E-mail: sindeps@tehnicom.net www.sindikat.eps.co.yu



~EnekTpoHcTOK H AMpeKuHje:
I1pBa ¢paza

- OfycraBa pellOBHHX peMOHATa U OCTANHX PEAOBHHX HCIIHTHBAKA, OJPKaBama |

H H3rpajiibe NOCTPOjerha )
- YKJbyyMBame y IIPOTECTE U OcTalle IITpajKauke akTHBHOCTH 110 JIT
 aJMHUHHCTPATHBHHX PaJHHKA M3 JMPEKLIHja

7

Jpyra daza

- He u3nasax exuna Ha OTKJamame KBapoBa i XaBapHjckux owreherma na
ONpEeMHU U IIOCTPOjerbHMa

- JlasiekoBOIM KOjH HCIAfIHY y CAydajy KBapa ce He YKiby4dyjy

- Cmameme pajia aIMUHICTPATHBHHX paJHHKa 10 Aupekuujama 3a 50%

EneKTpOAHCTpH_ﬁyuuje:
Ilpsa dasa

- Cwmamemse 3a 80% paa WaNTEPCKHX paqHHKa
- 100% ofycraBa pajoBa Ha H3rPalb-H X PEMOHTY objexaTa
.= 100% obycraBa Bpiuewa ycayra Tpehum JimuuMa 4 1o:
© OUMTaBaE eNEKTPUYHHX Opojuna
O H3paja ¥ NojeNa payyHa 3a yTpoLICHY €IEKTPHYHY CHEPTH]Y
- 100% obycrasa’pasa y nomoliHuM xenaTHocTHMa (Baxnapuuue, 6pasapeke,
BHHKJIEPCKE, ayTOMEXaHHYapCKE PaJHOHHMIE H AD.) ¥

Hpyra ¢asa
393
- 100% o6ycrase paja wanTepa 3a HaIIaTy eJICKTPHYHE CHEprije
- CMAaIbeihe jaBHe pacBere A0 HEONXOAHOr MHUHHMYMa
- He M3/1a3aK MHTEPBEHTHUX EKMIIA CeM 3a OTpe6e NPHOPHTETHHMX IOTPOLIaYa
( Gonuuue, Bojuu 06jexTu, oOxanuIITa M APYTH )

Tpeha ¢pasa

- CenextnBHO cripoBoljerse peyKuuja y ciabaesarmy eleKTPHUHOM EHEPIHjOM
IOTpOIIaYa y KOOPAHHALH]H Ca MPOM3BOMHOM H IPEHOCOM

TpajkaAKor ogdopa
Q =
o
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,Radnici Zmaja pred
Skupstinom SFRJ«
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NIETAK, 17. JYH: PATHHUA 3MAJA” UCTIPE/} CKYMLUTUHE COP)

Hawa TeMa: PAQHUYKU NPOTECTH

Aa nu cBU nyTeBHu Boge
Y CHynLUTHHY ?

Bpemena Cy TaKsa A2 Ce MOPaMO HaBUKABATM ¥ Ha OBaKBe CMECTIIE Heaazo

NpoBane paaHuyKor rHesa ank 6uno 6u onacHo oaycTati o4
- pedopme npea GUNO KaKeuM NpuUTHCUMME

‘ce 17. ivia 1988. ronuHe coeo  MVHCKOI  cabounny eAOMCTRANE

SLIKA 8. B T 4. AA

Protest radnika Robne kuce ,Beograd« o W é?? E
(Glas javnosti, 27. 10. 2007) . ) o (YR 7777 b .
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SLIKA 9.
Strajk radnika U.S.Steel 2003.
(CD-arhiva sindikata ,Nezavisnost«)
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«Temu monografije ¢ini upadljivo u nasoj sociologiji
zapostavljena tema polozaja radnika i fenomenologija
Strajkova u periodu tzv. Tranzicije, od 1990. do nasih dana.
Dok je nasa sociologija u vreme socijalizma bila bogata
istrazivanjima na te teme, prelaskom na neoliberalizam,

u teoriji, vise nego preovladavajudi trend kod nas a i

Sire, reCena tema je odaslata u zaborav i bila bi gotovo
zanemarena, da nije istrazivanja koleginice Novakovic i jos
nekoliko nasih sociologa.»

Prof. dr. Milan Brdar

«Kroz opise Strajkova zaposlenih i nezaposlenih radnika
uocava se i podeljenost sindikata. Ne samo da je sindikalni
pluralizam u domacoj praksi naneo mnogo Steta radnicima,
vec je postojala i diskrepanca izmedu centrale jednog
sindikata i njegovih aktivista u konkretnim preduzec¢ima»
Dr. Dubravka Stajic

«Kao verovatno «poslednji Mohikanac» klasi¢nog
socioloskog pristupa u istrazivanju mehanizma strukturalne
determinisanosti srpskog drustva, a dobro znajudi da su
drustvena struktura i klasni polozaj uvek bili (i ostali) glavne
determinante ponasanja socijalnih grupa, Nada G. Novakovi¢
ostaje uporna u nastojanju da preko klasne analize razume
srpsko drustvo i konflikte u njemu.»

Prof. dr. Slobodan Antoni¢
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