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*UMESTO PREDGOVORA

PuUBLIKACIA ,LEKCIE O ODBRANI: PRILOZI ZA ANALIZU KULTURNE DELATNOSTI
NOP-A“ REZULTAT JE ISTRAZIVANJA RADENOG TOKOM 2016. GODINE. PREDMET
TE NASE ANALIZE JESTE KULTURA U NARODNOOSLOBODILACKOM POKRETU,

S POSEBNIM OSVRTOM NA DESAVANJA U VREME ,,UZICKE REPUBLIKE | OKO
PrvoG 1 DRUGOG zASEDANJA AVNOJ-A. Tokom 2016. ISTRAZIVANJE SMO
USMERILI KA PRONALAZENJU PRIMARNIH IZVORA | ARHIVSKE GRADE, I S TIM
CILJEM SMO POSETILI INSTITUCIE U UZicu, JAjcu 1 SARAJEVU. OVA PUBLIKA-
CIJA SAMO JE DEO OPSIRNIJEG RADA NA ISTU TEMU, A KAO POCETAK UZIMAMO
REALIZACIJU MURALA ,,LEKCIJE O ODBRANI® 2014. GODINE, U SKLOPU IZLOZBE
,POLITIZACIJA PRIATELJSTVA® U LJUBLJANI.

ZELJA NAM JE DA AKTUELIZACIJOM OVAKVIH SADRZAJA OTVORIMO DIJALOG

0 DRUGACIJIM USLOVIMA KULTURNO-UMETNICKE PROIZVODNJE. OSIM TOGA,
NOVA CITANJA PARTIZANSKE UMETNOSTI MOGU NAM POMOCI DA NAPRAVIMO
DISTANCU | JASNO SE ODREDIMO SPRAM REVIZIONISTICKE POLITIKE KOJA,
IZMEDU OSTALOG, | KORISTI POLJE KULTURE ZA DEPOLITIZACIJU ANTIFASIZMA |
RESTAURACHU KAPITALIZMA.












* OD POLITIZACIJE UMETNICKOG
POLJA DO REVOLUCIONARNE
UMETNOSTI

PARTIZANSKA UMETNOST I BORBA PROTIV
REVIZIONIZMA

a bismo razumeli znacaj partizanske umetnosti i kulturne

politike u Narodnooslobodilackoj borbi (NOB), ne treba

ih posmatrati kao izolovane fenomene, ve¢ je neophodno
sagledati $iri kontekst, dogadaje i okolnosti koji su im prethodili. Kao
$to konstatuje Marko Kostanié, odbrana Narodnooslobodilacke bor-
be i njenih tekovina od revizionistickih interpretacija, falsifikovanja i
relativizovanja istorijskih ¢injenica nije moguéa u istorijskoj izolaciji.!
Naime, fokusiranost na razdoblje NOB-a revizionistima ve¢ unapred
omogucuje pobedu, kad su u pitanju i nacionalisticka i liberalna de-
snica. lako je glavni motiv revizionista falsifikovanje i relativizovanje
dogadaja iz Drugog svetskog rata, ono $to im omogucuje uspeh nije
uverljivost tih neistina, ve¢ ono §$to se smatra konsenzusom. Tacnije,
ukoliko se ne dovedu u pitanje kapitalisticki drustveni odnosi, moze
se dogoditi da antifasizam bude sveden na supkulturni fenomen ili ap-
straktnu vrednost, bez dovoljno potencijala za izgradnju politicki de-

lotvorne platforme. Pritom, Kostani¢ sugeriSe da to nikako ne znaci

1  Marko Kostanic, ,Politicka cijena 'izbjegavanja ideologije™, Le Monde Diploma-

tique, poslednja promena 25.11.2016, http://lemondediplomatique.hr/politic-
ka-cijena-izbjegavanja-ideologije/
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zapostavljanje obra¢unavanja s revizionistickim neistinama, bududéi
da je to klju¢no mesto u borbi protiv revizionizma, veé je potrebno
naglasavati da to nije dovoljno. Ono §to je neophodno jeste sagleda-
vanje faktora koji su doveli do otpora i borbe protiv kapitalisticke
eksploatacije, a koji su klasnog karaktera. Ta¢nije, brisanje socijalne i
klasne borbe koje su prethodile Drugom svetskom ratu i NOB-u, ¢iji
su protagonisti radnicki pokret i Komunisticka partija Jugoslavije, te
posmatranje partizana i komunista kao izolovanih fenomena u ratu
olaksava njihovu diskreditaciju, u jednakoj meri kao $to je sam pojam
,antifadizam“ krajnje depolitizovan ukoliko ne podrazumeva i antika-
pitalizam i antiimperijalizam.

Partizanska umetnost nastaje u specificnim okolnostima rata, i ne-
minovno je oblikovana ovim snaznim iskustvom. Medutim, jednako je i
produkt visedecenijskih drustvenih i umetnickih procesa. Rat kao van-
redno stanje, u kojem izlazak iz postojecih okvira svakodnevnog zivota
postaje redovnost, posluzio je kao tacka u kojoj su se susreli procesi koji
su obelezili leve umetnicke tendencije meduratnog perioda s konkret-
nim potrebama i dogadajima na terenu u Narodnoslobodilackoj borbi.
Ovde je bitno imati na umu tezu istori¢ara Klaudija Pavonea (Claudio
Pavone) o trostrukom ratu koji su vodili partizani u Drugom svetskom
ratu u Italiji, a koja se mozZe primeniti na rat u Jugoslaviji, prema kojoj
su partizani vodili patriotski rat protiv okupatora, gradanski rat protiv
domacih izdajnika i klasni rat protiv dotadasnjeg kapitalistickog drus-

tvenog uredenja.” U tim okolnostima tzv. partizanska politika preloma

2 ,Narativ o trirata uveo je [...] italijanski histori¢ar Claudio Pavone. Na primjeru
italijanskog pokreta otpora iscrpno i ubjedljivo argumentira u korist takvog na-
rativa, a za Jugoslaviju je [...] pozeljan slican pristup.” Vidi za detaljniju argumen-



donosi radikalni novum, zapocinjudi nesto $to se razlikuje od dotadas-
njih politika, predstavljajuéi prema Galu Kirnu ,susret za vrijeme nove

politicke subjektivnosti, u specifi¢noj povijesnoj konjukturi®.®

DRUSTVENO-POLITICKI KONTEKST KRALJEVINE
SRBA, HRVATA | SLOVENACA (JUGOSLAVIJE)

Krajem 19. i pocetkom 20. veka, u Hrvatskoj i Slavoniji, Srbiji, Crnoj
Gori i Bosni i Hercegovini 85% stanovnistva zivelo je od poljoprivre-
de, dok je samo 10% stanovnistva privredivalo u industriji, zanatstvu
i trgovini. U Prvom svetskom ratu na ovim prostorima je izgubljeno
oko 1,9 miliona Jjudi, usled pogibije, niske stope radanja i migracija,
$to je bio veliki udarac za drustvo i privredu. Od 1918. ponovo do-
lazi do velikog prirasta stanovnistva, tako da je do kraja 1930-ih broj
stanovnika skocio sa 12 na 15,6 miliona. Zbog izrazitog siromastva
je zivotni vek bio kratak, a zabelezeno je da je mnogo ljudi umiralo u
prolece, jer je tada vladala najveca nestasica hrane, buduéi da su do-
macdinstva ostajala bez namirnica koje su prethodne godine uzgajala.
Pored gladi, u nedostatku adekvatne zdravstvene politike vecini ljudi

nisu bili dostupni nega i tretman bolesti.*

taciju Krunoslav Stojakovi¢, ,Revolucionarno nasilje u narodnooslobodilackom
ratu®, u: Milan Radanovi¢, Kazna i zlocin. Snage kolaboracije u Srbiji (Beograd:
Rosa Luxembrug Stiftung, 2015), 21.

3 GalKirn, ,Jugoslavija, Od partizanske politike do postfordisticke tendencije”, u
Up&Underground, ured. Nikola Devci¢ (Zagreb: Bijeli val, 2010), 210.

4 Marie-Janine Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku (Beograd: Clio, 2013), 122-131.
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Dvadesetih godina dogada se ubrzana industrijalizacija, ali ipak
u nedovoljnoj meri. Godine 1931, na primer, samo 11% stanovnistva
bilo je zaposleno u industriji ili zanatstvu, a 76% je i dalje Zivelo od po-
ljoprivrede. U to vreme se stvara i posebna klasa radnika, tzv. industri-
jalizovani seljaci ili radnici-seljaci, ljudi zaposleni u industriji ali koji su
nastavljali da se bave i poljoprivredom, tako da je tokom meduratnog
perioda industrijsko radni$tvo ostalo vezano za poljoprivredu, a tek
od pedesetih dolazi do izvesne diferencijacije izmedu seljaka i radnika.
Zivotni uslovi su se naizgled postepeno poboljsavali tokom 1920-ih i
1930-ih godina, mada za najnize slojeve stanovnistva nije bilo sistem-
skih resenja (za stanovanje na primer), jer je urbanizacija bila pove-
zana sa industrijom i elitama koje su njome upravljale. Nastaju novi
vidovi rada za nadnicu i izvan industrije (poljoprivreda i Sumarstvo,
kuéna radinost, zanati i domacinstva), tako da je 1938. godine u nad-
nicarima radilo oko 730.000 Jjudi, od kojih je samo 240.000 bilo zapo-
sleno u industriji, a 54.000 u rudarstvu. Ipak jos nije postojala makar
donekle jedinstvena proleterska klasa, koju bi vezivali isti interesi i
nacin zivota. To je vreme kad tek pocinje da se formira radnicka klasa,
slicna onoj u industrijalizovanim zemljama, sa svojim organizacijama,
oblicima otpora i protesta i svojom kulturom.®

Napredak industrije takode je bio neravnomeran, u periodu izmedu
1919.11938. podignute su 2.193 fabrike, od kojih 47% u Sloveniji, 37% u
Hrvatskoj i Slavoniji, 24% u Srbiji i 14% u Makedoniji i na Kosovu. Naj-
vise su se razvile grane koje su bile najmanje zahtevne, i u investicijama

i po kvalifikacijama, $to su u ovom slucaju bile tekstilna i prehrambena

5 Ibid.



industrija.®° Ekonomski razvoj nije uvek nuzno podrazumevao i po-
boljsane uslove rada i zivota lokalnog stanovnistva, kao $to se moze
primetiti u slucaju rudarskih centara Bora i Trepce, koji su bili u vla-
snis$tvu stranog kapitala, $to je bio jedan od glavnih faktora zasto nije
vi$e ulagano u lokalnu infrastrukturu i ekonomsko osnazivanje regio-
na, u vidu osnivanja zanatskih radionica ili stvaranja proizvodacke in-
dustrije.” Pored toga, Kraljevina SHS (Jugoslavija) bila je najzaduzenija
zemlja u Evropi nakon Grcke, zbog zajmova koje je uzimala od Fran-
cuske, SAD i drugih zemalja, koji nisu koriséeni za industrijalizaciju
i saobradaj, ve¢ za naoruzavanje vojske, stabilizaciju dinara, pokrica
rashoda uprave, itd.®

Ratna razaranja i nejednak razvoj pratili su politicki sukobi oko
vlasti i borbi oko unutra$njeg uredenja, $to je Stetilo privrednom ra-
zvoju zbog nedostatka odgovarajudih strategija, ve¢ su se donosile pri-
vremene i povrine mere,” a kao razlozi neuspeha u razvoju privrede
Cesto su kao izgovor navodeni novostvorena politicka jugoslovenska
zajednica i meduetni¢ki odnosi. Cinjenica jeste da je to bila visenaci-

onalna drzava sastavljena od sedam razli¢itih istorijskih entiteta, koji

6 Ibid,130—131.
7  Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije Il (Beograd: Nolit, 1988), 56—86.

8 ,Tzv.Blerov zajam uzet od SAD 1922. godine u nominalnom iznosu od 100
miliona dolara (nepotpuno iskoriscen) zakljucen je za finansijske potrebe
Kraljevine, gradnju Jadranske zZeleznice i pristaniSta Bar, ali zajam nije utrosen u
saobracajne svrhe. Investicioni zajam 1921. sluZio je da se pokrije deficit drzave
1921,1922.i11923. godine. Godine 1924. uzet je zajam za nabavku ratnog ma-
terijala. Monopolski zajam iz 1928. zakljucen je sa ciljem da se namire dugovi
i investicije monopolske uprave; stabilizacioni zajam je dobijen 1931. godine.
Nesposobna da otplacuje strane zajmove, Kraljevina Jugoslavija je 1932. pribe-
gla nekoj vrsti moratorijuma.“ Ibid., 56—86.

9 Ibid.
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su prethodno imali razli¢ite valutne, poreske, infrastrukturne i pravne
sisteme, i od samog pocetka sa ogromnim razlikama u nivou razvi-
jenosti. Medutim, kao $to primec¢uje Marie-Janine Cali¢, nije drzavu
ometao istorijski antagonizam izmedu Srba i Hrvata, ve¢ politicki si-
stem, koji je taj antagonizam konstantno odrzavao.*’

Parlamentarna monarhija predstavljala je spoj demokratskih uve-
renja gradanske inteligencije u usponu i tradicionalizma konzervativ-
nih elita. Veéina politickih partija nakon 1918. godine bila je umerene
gradanske orijentacije. Pred prve izbore za Ustavotvornu skupstinu,
28. novembra 1920. godine, postojalo je preko Cetrdeset politickih
stranaka, od kojih su najuticajnije bile: Demokratska stranka, Radi-
kalna stranka, Jugoslovenska muslimanska organizacija i Slovenska
ljudska stranka. Jedine dve politicke partije koje su osporavale sistem
bile su: Hrvatska republikanska seljacka stranka, koja je odbacivala
monarhiju, i Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ), koja se zalagala
za demokratsku radnicku i seljacku drzavu po uzoru na Rusku Sovjet-
sku Federativnu Socijalisticku Republiku (od 1922. Savez Sovjetskih
Socijalistickih Republika). Strukturne slabosti parlamentarizma kralj
Aleksandar je koristio da autokratski odlucuje i koristi mehanizme
koji su izlazili iz okvira redovnog demokratskog postupka. Krsena su
gradanska prava i slobode ustavom zagarantovani, a policijska sila ko-
riS¢ena je za opstruiranje opozicije. Komunisti su smatrani glavnim
neprijateljima, protiv njih je preduzimana Zestoka represija, i na svaki

nacin im je onemoguéavano delovanje.'*

10 Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, 104—119.
11 Ibid.



KP]J je formirana pod imenom Socijalisticka radnicka partija Jugo-
slavije (komunista) na Prvom osnivackom kongresu, odrzanom od 20.
do 23. aprila 1919. godine u Beogradu. U oktobru iste godine u Zagre-
bu je osnovan Savez komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ), kao
omladinsko krilo stranke. Na drugom kongresu, odrzanom u Vukova-
ru, partija je preimenovana u Komunisticku partiju Jugoslavije. Tada
je brojala preko 65.000 ¢lanova, a na izborima za Ustavotvornu skup-
$tinu osvojila je 59 mandata u Skupstini, ¢ime je postala tre¢a stranka
u drzavi po broju izabranih zastupnika. U strahu od komunistickog
delovanja i ,crvene opasnosti®, vlada je Obznanom 30. decembra 1921.
godine zabranila legalno delovanje KPJ i bilo kakvu komunisti¢ku ak-
tivnost. Pokrecu se sudski postupci protiv komunista, odvijaju se hap-
Senja i slicno. Nakon toga, ¢lanstvo KPJ spalo je na 6.000, a do 1924.
na samo 1.000 ¢lanova. Postojali su pokusaji delovanja kroz legalne
organizacije poput Nezavisne radnicke partije, sindikata i omladine,
ali je policija ugusila i ovaj nacin rada. Nakon Velike ekonomske krize
1929, bilo je jasno da nove krize i ratovi tek predstoje. Stoga komunisti

nisu odustajali od rada, ve¢ su delovali ilegalno.

STANJE U KULTURI I PROSVETI

Za prosvetnu, kulturnu i nauénu politiku se u periodu od 1918. do
1929. izdvajalo vrlo malo sredstava, $to je uticalo na opstu pismenost i
prosvecenost, narocito kod seljastva. U proseku, svaki drugi stanovnik
iznad dvanaest godina starosti bio je nepismen, mada se i to razlikovalo

od regiona do regiona: u Sloveniji je bilo manje od 9% nepismenibh,

17
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u Hrvatskoj i Slavoniji 32,2%, u Srbiji 65,4%, u Bosni i Hercegovini i
Makedoniji preko 80%.'? Horizontalna drustvena pokretljivost bila je
veoma mala, $to je uticalo na zatvorenost drustva, narocito kad govo-
rimo o seoskom stanovnistvu.'* Zene nisu bile ravnopravne, ni zakon-
ski, niti profesionalno; npr. nisu mogle da glasaju, a obi¢ajno, crkveno i
gradansko pravo nije im davalo nikakav pravni status, ve¢ ih je podre-
divalo autoritetu muskarca (otac, muz, brat ili sin). Godine 1931. svaka
druga Zena bila je nepismena. S postepenom industrijalizacijom poc¢inje
polako i tradicionalni model rodnih uloga da se menja, razli¢ito od re-
giona do regiona, ali do znatnijih promena nece doéi sve do ustanka
1941. i nastojanja da se obezbedi $to ravnopravniji polozaj Zena.'*

Za slojeve stanovnistva koji su mogli da priuste obrazovanje i koji
su ziveli u gradskim sredinama (3to je bilo tek petina stanovnistva) si-
tuacija je bila dosta drugacija. Pre Prvog svetskog rata razmena sa onim
§to se smatralo evropskim prostorom bila je veoma ogranicena, dok se
nakon rata situacija menja, i sve vi$e se ostvaruju veze sa inostranstvom,
a kulturni uticaj sa Zapada odvijao se i preko tada savremenih medija,
novina, radija, bioskopa. Gradska kultura i slobodno vreme sve vise su
se razvijali i oblikovali po uzoru na anglosaksonske zemlje.'® Na polju

umetnosti u meduratnom periodu dolazi do velikih promena. U prvoj

12 Ibid, 113.

13 ,Po popisuiz 1931, 76,4% stanovnistva nastavljalo je da Zivi u istoj opstini u
kojoj je rodeno, $to je suzavalo kulturne vidike, onemogucavalo medusobno
upoznavanije, kulturne integracije i zatvaralo selo za uticaje sa strane. (Dimic,
1996: 1: 56—57)“, Jovo Baki¢, Ideologije jugoslovenstva izmedu srpskog i
hrvatskog nacionalizma 1918—1941 (Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka
Zarko Zrenjanin, 2004), 283.

14 Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, 122—123.
15 Ibid., 135—138.



deceniji 20. veka jo§ dominiraju velike istorijske teme, medutim poste-
peno dolazi modernost, pod uticajem tendencija aktuelnih u to vreme
u evropskom slikarstvu. U skladu s tada aktuelnom idejom jugosloven-
stva i u Zelji za ,deprovincijalizacijom kulture“® i pozicioniranjem na
evropskoj sceni, po¢inje da se formira ideja o zajednickoj jugoslovenskoj
kulturnoj sceni, $to je, izmedu ostalog, dovelo do organizovanja ukupno
Sest Jugoslovenskih izlozbi u Beogradu (1904, 1912, 1922), Sofiji (1906),
Zagrebu (1908) i Novom Sadu (1927).7

AVANGARDNI POKRETI U KRALJEVINI SHS
(JuGosLAvijI)

Pocetkom 1920-ih godina pojavljuju se avangardni pokreti proistekli
iz potrebe umetnika da se suprotstave dominaciji gradanskih institu-
cija, tradicionalnih umetnickih kanona i protiv gradanskog drustva
i njegovih kriterijuma, koji su se nekriticki odnosili prema uzorima
beckih, minhenskih ili pariskih umetnickih $kola.’® Pod snaznim uti-
skom posledica Prvog svetskog rata, smatrali su da treba prekinuti sve
veze s proslo$cu i stvoriti umetnost koja ¢e otvoriti prostor za izgrad-

nju novog drustva baziranog na internacionalizmu. Ono §to ih jos

16 Bakic, Ideologije jugoslovenstva izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma
1918—1941.106.

17 Vise u Milanka Todi¢, Nemoguce - L'Impossible (Beograd: Muzej primenjene
umetnosti, 2002).

18 Ibid.
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karakteri$e jesu interdisciplinarni, aktivisticki i revolucionarni jezik, a
glavni medij svakako su bili ¢asopisi.’®

Jugoslovenska verzija dadaizma nazivala se i ,yugo-dada®, a klju¢-
na licnost pokreta bio je Dragan Aleksi¢, koji je studirao u Pragu, gde
je berlinski dada pokret imao znatan uticaj. Dragan Aleksi¢ je svoje na-
stupe zasnivao na demistifikaciji i kritici tradicionalnih vrednosti, na
ironiji, paradoksu, velicanju nagona i nihilistickim postupcima. Grupe
dadaista delovale su jos$ i u Zagrebu, Novom Sadu i Subotici.

Jos jedan znacajan avangardni pokret na ovim prostorima bio je
zenitizam, nastao u Zagrebu u februaru 1921. godine s pojavom caso-
pisa Zenit i Manifest zenitizma. Koncept je razvijen po uzoru na ideje
ekspresionizma i dadaizma, ali presudan uticaj na pokret imali su ru-
ski futurizam i konstruktivizam. Ljubomir Mici¢, idejni voda pokreta,
objavljivao je radove Vladimira Majakovskog, Aleksandra Rod¢enka,
Sergeja Ejzenstejna, Ilje Erenbura i Ela Lisickog, a posebno je cenio
Vladimira Tatljina. Pored ¢asopisa Zenit, postojala je Biblioteka Zenit i
organizovane su medunarodne izlozbe za lokalnu publiku.

Nadrealizam medu avangardnim pokretima zauzima posebno me-
sto, bududi da je u skladu s nadrealistickom idejom o slobodnoj i revoluci-
onarnoj umetnosti, podsticao razvoj socijalnih tendencija, stvorivsi nove
i drugacije forme, koriste¢i kao glavni medij nadrealisticke publikacije.
Referi$uéi na odlomak iz treée knjige ,Kapitala“, koji se bavi temom slo-

bode,?° Marko Risti¢, kao jedan od vode¢ih jugoslovenskih nadrealista,

19 ,Svetokret®, ,Zenit", ,Dada Tank®, ,Dada Jazz“, ,Dada-Jok*, Ut ,Putevi, ,Sve-
docanstva“, ,Hipnos*“, ,Rdeci pilot“,,Novi oder*, , Tank*, ,Ve¢nost“, ,50 u Evropi*,
almanah ,Nemoguce/LImpossible”, Casopis ,Nadrealizam danas i ovde“ i dr.

20 ,Carstvo slobode pocinje u stvari tek tamo gde prestaje rad koji je odreden
nevoljom i spoljaSnjom svrsishodno$cu; po prirodi stvari, ono dakle lezi sa one



pise: ,Sloboda je uvek stvaralacka i samo je ona stvaralacka, kao sto je
samo slobodno stvaranje stvarno i revolucionarno. Sloboda nije bogom-
dana blagodet, ni mana koja pada s neba, ni dar ovlaséenih, ni milostinja
koja se iz ruku bogatih prima sa zahvalno$¢u. Sloboda je predmet osvaja-
nja, cilj borbe, meta Zelje, vidik stremljenja, mozda nedostizan.“’* Borba
za slobodu se kod beogradskih nadrealista nije zadrzala samo na planu
stvaranja i umetnickog delovanja, ve¢ su se oni i direktno angazovali u
politickom radu i borbi u ratu. Neki protagonisti ovog pokreta bili su ¢la-
novi KPJ, u¢estvovali u Spanskom gradanskom ratu, narodnoj revoluciji
i NOB-u kao borci. Medu njima je svakako najistaknutiji primer Kon-
stantin Ko¢a Popovié, koji pre odlaska u Spaniju, shvatajuéi ozbiljnost
predratne situacije, prestaje da se bavi knjizevnoscu i svoje aktivnosti u
potpunosti preusmerava u borbe na terenu. Tome je doprinela i ¢injenica
da je imao vojno obrazovanje, tako da ve¢ 1941. postaje komandant Prve
proleterske brigade. Pored Koce Popoviéa, vazne uloge u NOB-u imace i

Jovan Popovi¢ i Porde Jovanovié, takode nadrealisti.

strane oblasti same materijalne proizvodnje. Kaogod sto divljak mora da se
bori s prirodom da bi zadovoljio svoje potrebe, da bi odrzao i reprodukovao svoj
Zivot, tako to mora Ciniti i civilizovani Covek, i on to mora u svima drustvenim
oblicima i pod svima mogucim nacinima proizvodnje. S njegovim razvitkom
prosSiruje se ovo carstvo prirodne nuznosti, jer se uvecavaju potrebe; ali se u
isto vreme uvecavaju proizvodne snage koje te potrebe zadovoljavaju. Sloboda
se u ovoj oblasti mozZe sastojati samo u tome da udruzeni Covek, udruzeni pro-
izvodaci, racionalno urede ovaj svoj promet materije s prirodom, da ga dovedu
pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto da on njima gospodari kao neka slepa
sila; da ga vr$e s najmanjim utroskom snage i pod uslovima koji su najdostojniji
i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje carstvom nuznosti.
Sa one strane njega pocinje razvitak ljudske snage, koji je svrha samom sebi,
pravo carstvo slobode, ali koje mozZe da procveta samo na onom carstvu
nuznosti kao svojoj osnovici. Skracenje radnog dana jeste osnovni uslov. (Karl
Marx, Kapital, knjiga lll, glava 48/Ill, ,Kultura“, 1948, str.710)“ u: Marko Risti¢, Za
svest, (Beograd: Nolit, 1977), 117.

21 Risti¢, Za svest,,117.
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KRITIKA 1 SAMOKRITIKA UMETNOSTI

U pojasnjavanju uloge avangarde za samokritiku umetnosti u gra-
danskom drustvu, Peter Birger u svojoj knjizi ,Teorija avangarde“??
koristi ,Uvod” u ,Kritiku politicke ekonomije®, u kojem Marks uvodi
pojam samokritike dana$njice. Birger odatle izvodi dva tipa kritike:
kritika imanentna sistemu (funkcionise unutar jedne drustvene insti-
tucije) i samokritika (usmerena na instituciju umetnosti u celini). Ovu
podelu on primenjuje na umetnost ukazujuéi na znacaj samokritike za
razumevanje proteklih epoha umetnosti isticu¢i da s pokretima istorij-
ske avangarde drustveni podsistem umetnosti stupa u stadijum samo-
kritike, ali ne kritike prethodnih umetnickih usmerenja, nego kritiku
institucije umetnosti stvorene u gradanskom drustvu. Pod pojmom
institucija umetnosti on podrazumeva ,umetnicki proizvodni i dis-
tributivni aparat, kao i vladajuce predstave o umetnosti koje u jednoj
epohi sustinski odreduju recepciju dela. Avangarda se okrece i protiv
jednog i protiv drugog: protiv aparata distribucije, kojem je umetnic-
ko delo podredeno, i protiv statusa umetnosti u gradanskom drustvu,
statusa opisanog pojmom autonomije“.>®

Kao $to Aldo Milohni¢ ukazuje, autonomna umetnost je katego-
rija burzoaskog drustva s kraja 18. i pocetka 19. veka.?* Naime, pre

prosvetiteljstva umetnost je sluzila vladarima, aristokratiji i crkvi kao

22 Vise u Peter Birger, Teorija avangarde (Beograd: Narodna knjiga - Alfa, Beo-
grad, 1998).

23 lbid.

24 Aldo Milohni¢ ,Koreografije otpora“ u Drustvena koreografija, ured. Bojana

Cveiji¢, Ana Vujanovic (Beograd: TkH, Casopis za teoriju izdavodackih umetno-
sti, 2013), 15.



sredstvo samoreprezentativnosti i potvrdivanja statusa i odnosa mo¢i
u drustvu. Kako burzoazija jaca i stvara se polako trziste, profesije koje
su imale poseban status bivaju prepustene trzistu i postaju najamna
radna snaga. Milohni¢ isti¢e da je upravo ova komodifikacija umetni-
cima omogucdila samostalno odlucivanje o stvaralastvu, $to krajem 19.
i pocetkom 20. veka dovodi do larpurlartizma, ¢ime umetnost dobija
autonomiju u ideoloskom smislu. Ali taj emancipatorski trenutak je
trajao kratko, upravo zbog toga $to umetnost postaje roba kao i svaka
druga, sto povlaci uslovljenost i borbu za opstanak na trzistu. Kao sto
Milohni¢ dalje konstatuje, umetnicke avangarde 20. veka upravo zbog
toga odbacuju ideju autonomne umetnosti i teze brisanju granica iz-
medu umetnosti i drugih oblasti zivota.

Ruska avangardna umetnost tu svakako zauzima posebno mesto,
narocito s obzirom na ulogu koju je imala u Rusiji nakon Oktobarske
revolucije. Varvara Stepanova navodi 1921, pisuéi o nekontinuirano-
sti umetnicke kulture u konstruktivizmu: ,Konstruktivizam je proa-
nalizirao ’sustinu umetnicke delatnosti’ i u njoj otkrio nove momente
o kojima se govorilo unapred; dalja analiza realne konkretizacije tih
momenata u umetnosti pokazala je da umetnost, zbacivsi sa sebe oko-
ve religije i filozofije, nije mogla da se udalji od estetike, koja ju je do-
vela do teze o samodovoljnoj vrednosti slike.“’® Tako u tekstu prvog
nacrta Programa Radne grupe konstruktivista u INHUK-u, na samom
pocetku stoji: ,Radna grupa konstruktivista postavlja sebi zadatak da

izrazi komunisticku ideju u materijalnim strukturama. Zeleéi da se tog

25 Slobodan Mijuskovi¢, ured., Dokumenti za razumevanje ruske avangarde (Beo-
grad: GeoPoetika, 2003), 220.
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zadatka prihvati naucno, ¢ak i ako je to samo hipoteza, grupa insistira
na neophodnosti sinteze ideologije i forme kako bi laboratorijski ek-
sperimenti mogli da se ostvare na prakti¢cnom planu.“*® Ovo preispiti-
vanje ideologije i forme zauzima znacajno mesto i u avangardnim po-
kretima koji su se razvijali u Kraljevini SHS (Jugoslaviji), i to svakako
pod velikim uticajem ruske avangarde, koja je predstavljala jedan od
klju¢nih faktora razvoja meduratnih umetnickih praksi i kritike umet-

nosti u Jugoslaviji.

KORENI RADNICKE KULTURE

Borba protiv kapitalisticke eksploatacije i drustvenog i drzavnog si-
stema u Kraljevini SHS (Jugoslaviji) dovela je do kritickog delovanja
umetnika u drustvu, jasnog politickog opredeljivanja i negacije likov-
nog esteticizma. To je prouzrokovalo pojavu drustveno angazovane
umetnosti, koja je politikom Komunisticke partije podsticana medu
kulturnim radnicima, delovanjem grupe intelektualaca marksista i
izlazenjem brojnih levi¢arskih ¢asopisa u kojima se polemisalo na temu
umetnosti i revolucije. Paralelno s procesima i promenama u kultur-
noj politici u tzv. visokoj umetnosti, koji su, iako znacajni, ipak bili
dostupni malom broju ljudi, na samom pocetku 20. veka osnivaju se
radnicka drustva. Ona su kao jedan od zadataka imala borbu za prosve-
¢enost radnicke klase, pa se tako osnivaju radnicka pevacka drustva,

tamburaski 1 duvacki orkestri, a kasnije i tzv. diletantske pozorisne

26 Ibid., 226.



druzine.?” Kako navodi Dorde Radisi¢, pocetkom 20. veka dolazi do
naglog Sirenja radnickih kulturno-prosvetnih i umetnickih drustava.
Na primer, 1901. godine osniva se Beogradsko radnicko drustvo, ¢iji
je sekretar jedno vreme bio Dimitrije Tucovi¢, a koje je imalo pevac-
ki hor i pozorisnu sekciju koju je vodio Jovan Skerli¢. Ta sekcija se
zvala Radnicko pozoriste i na repertoaru je imala predstave sa soci-
jalistickom sadrzinom, o borbi radnicke klase, uglavnom prevedene s
nemackog jezika. U ,Radni¢kim novinama“ se pisalo o osnivanju ,Cr-
vene biblioteke®, ¢itaonice u Uzicu, sa obrazlozenjem da ¢e to pomodi
radnickoj klasi, jer je ,liSena sviju plodova kulture koju stvara u znoju
svoga lica“.?® Ime Koste Abrasevica, koje je predstavljalo sinonim za
radnicku kulturu i njenu dostupnost i znacaj u menjanju sveta i odnosa
u njemu, vrlo Cesto je koris¢eno za imenovanje radnic¢kih umetnickih
grupa, a taj obicaj se nastavio i nakon Prvog svetskog rata u mno-
gim mestima Srbije, Makedonije, Bosne i Hercegovine, kad ozZivljava
radnicki pokret, a sa njim i amaterska kulturna delatnost. ,Radnicke
novine“ u to vreme pis$u kako je duznost pokreta da priblizi umet-
nost radnickim masama. Na repertoaru radnicko-umetnickih drusta-
va uglavnom su bile recitacije pesnika domacih i inostranih, horske
pesme i kradi dramski tekstovi, koji su negovali proletersku kulturu i
doprinosili borbi radnicke klase za svoja prava. Proglasenje Obznane i
kriminalizaciju rada KPJ obelezio je i jedan dogadaj u Vukovaru, kada
su zandarmerija i policija opkolile Radni¢ki dom, u kojem je kultur-

no-umetnicka grupa pri Mesnom komitetu KPJ u Vukovaru priredila

27 borde Radisi¢, Partizansko pozoriste (Beograd: Narodna armija, 1984), 11.
28 lbid., 11.
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bila manifestaciju za docek 1921. godine, i u okviru nje dramu Maksi-
ma Gorkog ,Neprijatelji“. Tom prilikom je ubijen reditelj drame Stje-
pan Supanc, sekretar Mesnog komiteta.??

Bez obzira na okolnosti u kojima je KPJ bila prinudena da deluje
ilegalno, kulturne aktivnosti su se i dalje odvijale, u meri u kojoj je to
bilo moguce. Na primer, radnicka kulturno-umetnicka drustva u sklo-
pu Nezavisnih sindikata bila su mesta kulturnog i politickog delovanja,
doduse sve dok i oni nisu zabranjeni.>® Porde Radisi¢ navodi kako je
veliki broj kulturnih radnika i umetnika radio s radnicima, doprinose-
¢i razvijanju horskog i dramskog repertoara, traze¢i nov scenski izraz
kakvog nije bilo u profesionalnim gradanskim pozoristima. U Ljublja-
ni tada delyje ,Delavski oder” (Radni¢ka pozornica), koji izvodi ,prvu
slovenacku kolektivnu dramu®, u saradnji s govornim horom ,Svobo-
de“.*! U Zagrebu 1930-ih deluje ,Pucki teatar”, u Beogradu se osnivaju
Akademsko pozoriste i veliki govorni hor Beogradskog univerziteta,

dok u Sarajevu deluje Sinteti¢ko pozoriste, ¢iji saradnici, u saradnji s

29 Ibid, 12.
30 Ibid.

31 ,Tako, na primer, 'Delavski oder‘ (Radni¢ka pozornica) u Ljubljani, zajedno sa
govornim horom 'Svobode’, izveo je u Ljubljani prvu slovenacku kolektivnu
dramu - Cankarovu novelu 'Sluga Jernej i njegovo pravo’, koju je za scenu
priredio i rezirao Ferdo Delak. Bila je to takva predstava da ju je Cak i gradanski
list Slovenski narod oznacio kao jedan od 'najznacajnijih dana slovenacke pozo-
riSne umetnosti‘. Delakova dramatizacija Cankarovog 'Sluge Jerneja‘ima samo
Cetiri nosioca radnje: slugu Jerneja, studenta Gostaceva, Vlast (gde je jedan
glumac tumacio pet likova: mladog gospodara Sitara, sudiju, carskog ¢inovnika,
opstinskog nacelnika i svestanika) i govorni hor od 19 ¢lanova. Niz stepenisno
poredanih postolja, dia-pozitivni, posebni svetlosni efekti, muzika koja na kraju
izvodi'Marseljezu’, a posebno govorni hor, ucinili su ovu predstavu takvom da je
ona predstavljala istinski vrhunac savremene pozorisne umetnosti. Ta se dra-
matizacija naglo Sirila po svim krajevima Jugoslavije, ona je svoj Zivot nastavila i
u toku narodnooslobodilacke borbe.” Ibid., 12—13.



KP]J, osnivaju i drustvo ljubitelja umetnosti ,Kolegijum artistikum®,
koje je organizovalo razli¢ite kulturno-umetnicke aktivnosti.>> Svima
je zajednicki angazman komunista intelektualaca i umetnika i traga-
nje za novom kulturom u kojoj radnicka klasa ima prioritetno mesto,
¢ime je KPJ gradila politiku koja nastavlja da deluje i u ratu, pod novim

okolnostima i u skladu s novim potrebama.

SOCIJALNA UMETNOST

Ugled i uticaj Komunisticke partije Jugoslavije medu umetnicima oset-
no raste od 1930. godine; tada se pokrec¢u novi asopisi i listovi (Stozer,
Danas, Nasa stvarnost, Zivot i rad, Umetnost i kritika, NIN, Radnicke no-
vine, Mlada kultura) i generalno otpocinje period aktivnog drustvenog
angazovanja umetnika. Svetska ekonomska kriza, $irenje fasizma, cen-
tralisticko-unitaristicki sistem vladavine Kraljevine Jugoslavije i teska
socijalna situacija delovali su podsticajno da sve ve¢i broj umetnika
prihvati leve ideje i opredeli se za socijalnu umetnost. Tako dolazi do
formiranja umetnickih grupa Zemlja (1929-1935), Zivot (1934-1941),
Gruda (1935), Salon nezavisnih (1936). Na razvoj socijalne umetnosti
znatno je uticala Medunarodna konferencija proleterskih i revolucio-
narnih pisaca u Harkovu 1930. godine, kada je socijalisticki realizam
proglasen zvani¢nom osnovom izgradnje proleterske kulture i umet-
nosti, $to je prihvatila i KPJ. Medutim, umetnici leve orijentacije imali

su razli¢ite reakcije i stavove o idejama harkovskog kongresa, §to je

32 Ibid.
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rezultiralo dugogodi$njom polemikom poznatom kao ,Sukob na knji-
Zevnoj levici®, koji je prema Stanku Lasi¢u imao Cetiri etape: 1. ,socijal-
na literatura”“ (1928-34), 2. ,novi realizam” (1935-41), 3. ,socijalisti¢-
ki realizam* (1935-41), 4. ,nove orijentacije”, slom ,knjizevne levice"
(1949-52).23 U prvoj fazi, glavni protagonisti sukoba bili su nadrealisti
i umetnici socijalnih tendencija. Nadrealisti su bili okupljeni oko ¢a-
sopisa Nadrealizam danas i ovde i almanaha Nemoguce - M. Ristié, A.
Vuco, V. Zivadinovié-Bor, O. Davico, M. Dedinac, B. Jovanovi¢, D.
Mati¢, K. Popovi¢, B. Kosti¢ i drugi; umetnici socijalnih tendencija
oko casopisa StoZer, Kritika, Nova literatura, Literatura, Kultura, medu
koje spadaju S. Galogaza, J. Popovié, P. Bihalji-Merin, O. Kersovani,
R. Zogovié, M. Bilas, B. Herman, B. Tiljak, i drugi; a donekle autono-
mna grupa pisaca socijaldemokratske orijentacije bila je okupljena oko
Casopisa Socijalna misao, i povremeno je ucestvovala u polemikama,
narocito B. AdZija, S. Markovi¢ Stedimlija, M. Magdi¢, M. Kus-Niko-
lajev.3* Miroslav Krleza je takode bio jedan od aktera ove polemike, a
njegov predgovor za zbirku crteza Krste Hegedusica ,Podravski moti-
vi‘ smatra se jednim od bitnijih momenata sukoba.

Jedan od prvih i znacajnijih kolektiva socijalne umetnosti na po-
dru¢ju Kraljevine Jugoslavije, svakako je grupa Zemlja,®> osnovana
1929. godine u Zagrebu, u drustveno-politickom kontekstu obelezenom
parlamentarnom krizom, Sestojanuarskom diktaturom i sve tezim zivo-

tom seljaka i radnika. Neki od klju¢nih ciljeva grupe Zemlja bili su borba

33 Vise u Stanko Lasi¢, Sukob na knjiZzevnoj ljevici (Zagreb: Liber, 1970).
34 Vise u Velimir Viskovi¢, Sukob na ljevici (Beograd: Narodna knjiga - Alfa, 2001).

35 Osnivaci grupe su: Drago Ibler, Antun Augustincic, Krsto Hegedusi¢, Kamilo
Ruzi¢ka, Frano Krsini¢, Oton Postruznik i Omer Mujadzic.



protiv larpurlartizma, saradnja sa ideoloski sli¢cnim grupama i populari-
zacija umetnosti kroz izlozbe, predavanja i Stampu. Koriste¢i se najcesce
medijem grafike i crteza, ¢lanovi grupe Zemlja predstavljali su svakod-
nevni zivot i drustvenu stvarnost, zbog ¢ega im je popularnost u narodu
sve vise rasla, o ¢emu svedoce sve brojnije posete njihovim izlozbama.
Istovremeno, bio je to i jedan od razloga policijske zabrane delovanja
grupe 1935. godine, nakon izlozbe koju su odrzali u Beogradu.*®
Dogadajem koji je obelezio pojavu socijalnih tendencija u Beogra-
du smatra se izlozba Mirka Kujac¢i¢a odrzana 1932. godine, na kojoj je
on, pored slika, izlozio i staru pocepanu uramljenu cokulu, navodno
skinutu s noge jednog mladog nadnicara, a u potpisu je stajalo: ,Zimski
motiv (Rezervisano za Muzej humanih drustava)®. Ovaj rad je pratio
Kujacicev ,Manifest”, u kojem je pisao o drustvenoj ulozi umetnosti i
u kojem poziva ,drugove, koji nisu omatorili za trazenja, da kroz svoju
mladu krv, bujnu teznju, Cistu Zelju i buntovnu paletu pronesu Zivot
u rad za rad u buduénosti®. On ovde iznosi kritiku tada$njeg stanja
u umetnosti i navodi kako je s materijalistickog stanovista, umetnost
deo drustvenih proizvoda, te da kao deo ekonomskog sklopa drustva
uslovljava materijalni polozaj umetnika, $to utice i na njegov rad. Bu-
dudi da povlaséena klasa narucuje radove, kao luksuzan proizvod, to
neminovno utice i na sadrzaj dela, pa tako umetnici moraju da pristaju
na razne kompromise kako bi obezbedili egzistenciju. Kujaci¢ kritikuje

svodenje uloge umetnika na ,rekvizite burzoazije® i zalaze se ,za zdravog

36 Jedno od novijih ¢itanja rada grupe Zemlja predstavlja izlozba kustoskog
kolektiva BLOK - Ivana Hanacek, Ana KutleSa, Vesna Vukovi¢ — ,Problem
umjetnosti kolektiva - slucaj Zemlja“, u kojem je jedan od fokusa mapiranje
odnosa Clanova grupe sa KPJ. Vidi vise na http://www.blok.hr/hr/vijesti/pro-
blem-umjetnosti-kolektiva-slucaj-zemlja.

I-1: Mirko
Kujaci¢, ,Moj
manifest®,
str. 34.
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znojavog ¢oveka; za nedoglednu kolektivnu disciplinu; za borbu protiv
osvestanih ideala; protiv tradicije; protiv 'Vecne lepote’; protiv indivi-
dualisticke misli; protiv ¢iste umetnosti“.’

Nakon Kujacic¢eve izlozbe, koja je ostavila jak utisak na beograd-
sku scenu levo orijentisanih umetnika, 1934. godine osniva se grupa
Zivot.® Nije postojao program grupe, najvise zbog toga §to je grupa
morala da radi ilegalno, medutim kao osnov delovanja sluzio je Kujaci-
¢ev ,Manifest”. Grupa Zivot je direktno saradivala s KPJ, §to se, izme-
du ostalog, moze videti i po temama radova, medu kojima dominiraju
prikazi svakodnevice radnicke klase. Svoje radove ¢lanovi grupe Zivot
izlagali su na proleénim i jesenjim izlozbama Udruzenja likovnih umet-
nika (ULU) u Paviljonu ,Cvijeta Zuzori¢“ sve do 1936, kada je u okviru
ULU-a doslo do podele na umetnike socijalnih tendencija i larpurlatiste.
Naime, Paviljon je podigao cenu za izlaganje, na $ta je reagovala grupa
levo orijentisanih umetnika. Sukob nije resen, ve¢ su se organizovale
dve odvojene izlozbe, jedna u Paviljonu, a druga na Tehni¢kom fakul-
tetu. Ova druga izlozba smatra se prvom izlozbom nezavisnih umetni-
ka, a naredne, 1937. godine nastaje Salon nezavisnih organizovanjem
izlozbe u Inzenjerskom domu, na kojoj su ucestvovali svi ¢lanovi grupe
Zivot. Publika je pozivana preko sindikata, omladine i Zenskog pokreta.
Zbog pojacanog policijskog terora protiv komunista i levih intelektua-
laca, zabrane radova, kao u slucaju graficke mape ,Krvavo zlato“ Porda

Andrejevi¢a Kuna 1937. godine, te hapsenja nekih ¢lanova grupe Zivot,

37 Vise u Mirko Kujaci¢, Moj manifest, Beograd 1932.

38 Prvi ¢lanovi bili su: Borde Andrejevi¢ Kun, Mirko Kujacic, Vladeta Piperski,
Dragan Baja Berakovié, Durde Teodorovié, Josip Bepo Benkovié, Radojica Ziva-
novi¢ Noe, Vinko Grdan, Nikola Martinoski, Lazar Licenoski, Stevan Bodnarov,
Prvoslav Pivo Karamatijevic i dr.



poslednji sastanak odrzan je nakon 13. jesenje izlozbe 1940. godine, a

grupa je morala da prekine svoje kolektivno delovanje.

UMETNICI U NARODNOOSLOBODILA(ZKO_] BORBI

S poc¢etkom Drugog svetskog rata, veliki broj umetnika se povlaci iz
javnog zivota, neki su zavr$ili u zarobljenistvu, a neki su pristupili
partizanskim odredima. Borba za narodnu kulturu i narodno prosve-
¢ivanje bila je za KPJ sastavni deo revolucionarne borbe, a kulturna
politika NOB-a razvijala se u skladu s potrebama fronta i pozadine, s
glavnim zadatkom opismenjavanja i emancipacije $to vise ljudi, kako
bi se gradili kapaciteti za dalje drustveno i politicko osve$éivanje, u
skladu s parolama: ,Nisu oruzje samo puske i topovi, avioni i tenko-
vi, ve¢ znanje®, ,Knjiga nam pomaze da osvojimo slobodu, sloboda ¢e
nam omoguditi da osvojimo knjigu“i sl.

Kulturni i prosvetni Zivot na teritorijama pod okupacijom bio je
obelezen ideologijom nacional-socijalizma i fasizma, sa sadrzajima u
kojima su dominirale antikomunisticke, antijeverejske, antimason-
ske i antijugoslovenske teme. U sluzbi nemacke propagande koriséeni
su $§tampa, bioskop, pozoriste, radio, organizovane su razne izlozbe i
produkovane publikacije.®? KPJ je od kulturnih radnika ocekivala da
se pridruze NOB-u, ili na neki drugi nac¢in ucestvuju u otporu i bor-
bi, smatrajuéi miran i pasivan zivot pod okupacijom neprihvatljivim.

Cetrnaestog avgusta 1941. objavljen je ,Proglas drustva srpskih pisaca

39 Petranovic, Istorija Jugoslavije Il, 357-379.
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i umetnika antifasista” kao reakcija na kvislinsku i antikomunistic-
ku propagandu. Porde Jovanovi¢ u ¢uvenom ¢lanku ,Stuka-kultura®,
objavljenom u ilegalnom beogradskom listu Glas Jedinstvenog narodno-
olsobodilackog fronta Srbije, kritikuje umetnike koji su saradivali sa oku-
patorom: ,Kada su po naredbi zlo¢inca Hitlera stuke, njegove letece
horde, bombardovale otvoreni grad Beograd, najnizi beogradski olos
iskoristio je metez da bi napljackao napustene drzavne i privatne imo-
vine. Tako napljackanu robu, koju je ovaj olo$ prodavao kao svoje s
mukom steceno, pa zato i punopravno vlasnistvo, Beogradani su koli-
ko duhovito, toliko i ta¢no nazivali — stuka-roba. Medutim, dolaskom
fasistickih okupatora, a narocito naporedo sa njihovim naporima da se
neukrotivi srpski narod ukljuci u krvavi i sramni poredak 'nove Evro-
pe’, izbio je na povrsinu, izmedu ostaloga i ostalih, jos jedan naro¢iti olo$
sa svojom narocitom 'Stuka-robom’. Rec¢ je izvesnim kulturnim radnici-
ma, koji Cesto nisu ni kulturni, ni radnici; re¢ je o onima koji su pohrlili
da se kao ’predstavnici’ srpske kulture stave na raspolozenje 'viteSkom
pobedniku’.“*° Ovaj problem adresirao je i Marijan Stilinovi¢* u svom
govoru kojim je otvorio Prvi kongres kulturnih radnika Hrvatske
(25-27.6.1944): ,Dok su okupirani dio nase domovine prekrile sjene
postreljanih i objesenih kulturnih radnika Hrvatske, dok se u okupi-
ranom dijelu nase domovine nazovi kulturni radnici prodaju nasem
krvnom neprijatelju Nijemcu ili rezignirano ¢ekaju da dode njihovo
‘vrijeme’, dotle na oslobodenom tlu, rodene zemlje struji novi zivot,

stvaraju se mogucénosti za kulturni stvaralacki rad kakvog ne pamti

40 Dorde Jovanovié, ,Stuka-kultura®, Glas Jedinstvenog narodnooslobodilackog
fronta Srbije, 1943.



historija nase kulture. U surovoj borbi protiv njemackih otimaca i za-
tira¢a nase kulture, nasi narodi dozivljavaju ne samo nacionalni i poli-
ticki preporod, nego i preporod nase kulture.“**

Kulturna politika u NOB-u imala je visestruke ciljeve i doprinos
borbi i revoluciji, ali je u njenoj osnovi bila potreba da $to vise boraca
dobije makar najelementarnije znanje, koje bi im omogudilo $to bolje
razumevanje procesa u kojem ucestvuju, naravno u zavisnosti od toga
koliko su ratni uslovi to dozvoljavali. Organizaciona tela za kulturnu
i prosvetnu delatnost bila su sastavljena od profesionalnih umetnika i
intelektualaca, ali i onih koji nisu imali tu vrstu znanja (i zvanja), ali
koji su jednako bili ukljuceni u kulturno-prosvetni rad, $to je posebno
znacajno za proces demokratizacije kulture koji se gradio i na kojem
se insistiralo. Borba za prava klasno ponizenih i oslobadanje radnicke
klase i seljastva ne bi bila potpuna bez stremljenja deelitizaciji kulture
i nauke, priblizavanja kulture narodu, kako kroz (samo)obrazovanje,
tako 1 uklju¢ivanjem u razne vrste aktivnosti i programa. Svest o zna-
¢aju znanja i prosveéivanja potvrduju i re¢i Mitre Mitrovi¢, objavljene
u Borbi 1943. godine gde ona pise o neophodnosti ozbiljnog pristupa
pruzanja znanja narodu, te pokretanja naroda na kulturno stvaranje,

jer se na taj nacin polazu temelji nove kulture.*?

41 Vise u: Marijan Stilinovic, U borbi za kulturni preporod, Partizanske varnice, 1944.

42 Vise o nekim aspektima ovog teksta Mitre Mitrovi€ mozete Citati na strani 115.
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* 1-1/1:
Naslovna strana,
Mirko Kujacic,
Moj manifest,
1932.

* 1-1/2:
Dve unutrasnje
strane, Mirko

Kujaci¢, Moj
manifest, 1932.
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ODNOS AVANGARDE |1 PARTIZANSKE UMETNOSTI

Da bismo $to bolje razumeli znacaj te nove kulture u izgradnji, neop-
hodno je sagledavanje dominantnih kulturnih i umetnickih procesa koji
su obeleZeli epohu, i to u datom drustvenom i politickom kontekstu
koji je prethodio Drugom svetskom ratu. lako partizanska umetnost i
avangardni pokreti naizgled nemaju mnogo zajednickog, vazno je ra-
zumeti u kakvoj su vezi i na koji su nacin oblikovali procese stvaranja
novog drustva. Govoreéi o odnosu avangarde i partizanske umetnosti,
Miklavz Komelj ilustrativno objasnjava da je u novoj stalnoj postavci
umetnosti 20. veka u ljubljanskoj Modernoj galeriji (od 2011. godine)
partizanska umetnost postavljena u niz avangarde s punom svescu da je
s njom istovremeno u protivrecju, pre svega iz razloga $to je u pitanju
umetnost koja, u nemogucoj situaciji, preispituje sopstvene granice, i
koja izlazi iz okvira tih granica. Kao sto dalje primecuje Komelj: ,Ako
¢itamo tekstove nekih umetnika koji su se pridruzili partizanskoj revo-
luciji, moZemo nadi ¢ak i artikulaciju spoznaje da se umetnost, u samom
revolucionarnom prelomu, ovaplotila istinitije nego $to bi to oni mo-
gli da artikuliSu u svojim umetnickim delima. Partizani su bili svesni
da se revolucija povezuje s umetnoséu, na jednom planu koji prethodi
umetnosti kao instituciji; revolucija se povezuje s umetno$cu na planu
na kojem revolucija kao i umetnost znaci postavljanje novih koordinata
mogucéeg u konfrontaciji sa nemogu¢im.“*® Dakle, veza se uspostavila u

prvoj istorijskoj sekvenci jugoslovenske politike preloma, kada dolazi

43 Miklavz Komelj, ,Partizanska umetnost iskosa“, u: Umetnost kao otpor fasizmu
(Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2015), 27-28.



do prekida s postojeéim poretkom i kada se zapocinje s ne¢im novim,**
koje deluje u smeru ,jos-ne-postojeéeg”.*> Tome su svakako doprineli
opisani procesi u kulturi i umetnosti pocetka 20. veka na ovim prosto-
rima, koji su tekli paralelno, ali koji su se Cesto i preklapali, a kojima su
zajednicki politicko i klasno osves$éivanje i kritika gradanskog drustva
i sistema, koji su pocivali na kapitalistickoj eksploataciji siromas$nih i
obespravljenih. Ono $to se dogodilo u ratu dalja je radikalizacija u tom
smeru, u novim okolnostima. Kao $to Komelj navodi, jedna od velikih
tema jugoslovenskih nadrealista bilo je pitanje ,Zivljenja nezivljivog®, jer
je revolucionarna situacija zahtevala takvo delovanje,*® citirajuéi Kocu
Popovica, koji u svojim ,Beleskama uz ratovanje” pise: ,I opet velim, rat
kao kriterijum, ne zato $to je prirodno stanje, nego $to se stvari i dela
neposredno mere sa smréu.““’ Kao $to Komelj konstatuje, partizanska
umetnost je nastajala u ratu i stvarali su je pripadnici revolucionarne na-
oruzane snage — ona se nije prilagodila situaciji, ve¢ je nastala uprkos toj
situaciji i u tome se povezuje sa njenom unutra$njom revolucionarnom
napeto$éu.*® Tu je vazno imati u vidu ono na sta Komelj skreée paznju
kada napominje da se partizanska umetnost Cesto pozicionira u suprot-
nosti s burzoaskim umetnickim institucijama, a da je, sa druge strane,

partizanski pokret ponovo osnivao nove institucije.*?

44 Kirn, ,Jugoslavija, Od partizanske politike do postfordisticke tendencije, 210.

45 Vise u Miklavz Komelj, Kako misliti partizansko umetnost (Ljubljana: Zalozba /
*cf,2009)

46 Komelj, ,Partizanska umetnost iskosa, 32.
47 Koca Popovi¢, BeleSke uz ratovanje (Beograd: Bigz, 1988), 96.
48 Komelj, ,Partizanska umetnost iskosa“, 33.

49 ,Ovo poslednje protivrecje povezano je takode s protivrecjem izmedu dve vre-
menske sekvence NOB-a: sekvence 1941-1943, u kojoj se partizanstvo kon-
stituiSe kao proboj kroz nemoguce, i sekvence 1943-1945, u kojoj partizanski
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MARIJAN STILINOVIC |

borps o
pulfurni prepordd

* 1-3: Naslovna strana, Marijan Stilinovié, U borbi za kulturni preporod, 1944.



UMETNOST I ISTORIJSKI REVIZIONIZAM

Revizionisticki napori, ¢ija je jedna od glavnih svrha pruzanje ideolos-
ke legitimacije tranzicionim neoliberalnim strukturalnim prilagoda-
vanjima,®® u republikama bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije ne bave se ekonomskom istorijom tog perioda, niti istori-
jom njenih socijalnih politika i izborenih prava za jednakost i solidar-
nost onih slojeva drustva koji su u Kraljevini SHS, kasnije Kraljevini
Jugoslaviji, bili eksploatisani i ziveli u siromastvu, veé se partizani i
njihova borba tumace kao nelegitimna borba za vlast uz veliki broj ne-
duznih Zrtava. Kao sto konstatuje slovenski filozof Primoz Krasovec,
revizionisti¢ku istoriografiju ne interesuje popravljeno materijalno i
duhovno blagostanje radnistva, ve¢ je brine gradanstvo i malogradan-
stvo 1 navodno zatiranje preduzetnika i slobodnih duhova. Umesto da
se bavi ekonomskom 1 socijalnom istorijom socijalisticke Jugoslavije,
koja je zapravo istorija pobolj$anja materijalnog standarda radnih i Zi-
votnih uslova potlacenih klasa, revizionisti se, iz perspektive klasne
pozicije, iz koje se ovi narativi grade, bave pojedina¢nim primerima
gubitka privatnog vlasnistva u procesu nacionalizacije® i izgradnjom

narativa o zrtvama tzv. totalitarnih sistema, u koje podjednako ubraja-

ju i faSizam i komunizam.>? Ovaj viktimizacijski narativ prati i zahtev

pokret stupa u sluzbu stvaranja jedne nove drZave, koju prate nove institucije.
Autorefleksija partizanske umetnosti se, u tom periodu, sve viSe koncentrise
na pitanje kako graditi sistem koji €e biti veran jednom prelomu, koji je kao
takav antisistemski.“ Komelj, ,Partizanska umetnost iskosa*“, 35.
50 Primoz KraSovec, ,Svi antikomunisti su tigrovi od papira“, Novosti, Zagreb, jun 2010.
51 Ibid.

52 Kresimir Zovak, ,Svi smo mi antitotalitaristi, Bilten, poslednja promena
26.7.2016, http://www.bilten.org/?p=11900#
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za ispravljanje ,nepravdi iz vremena totalitarizma“, koji, kako Kraso-
vec primecuje,”® zgodno koincidira s neoliberalinim merama postso-
cijalistckh elita i privatizacijom nekadasnjeg drustvenog vlasnistva i
javnih sluzbi, smanjivanjem materijalnih socijalnih standarda i restitu-
cijom imovine. Pomirenje ideoloski suprotstavljenih strana u Drugom
svetskom ratu moguce je samo kroz osudu oba ,totalitarizma“: ,narod
se moze ponovo udruziti u pomirbi, samo ako se sje¢anje na pokret ot-
pora koji je narod oslobodio od fasistickog genocida depolitizira, ako
se neutralizira sve egalitarne i emancipatorne potencijale, koje bi to
sjecanje jos moglo sadrzavati.”*

Ovi procesi nisu zaobisli umetnost. Naprotiv, vrlo Cesto se ona
koristi u izgradnji revizionisticke istoriografije. Cak i kada to nije o¢i-
gledna namera, revizionizam se sprovodi vrlo suptilno, skoro nepri-
metno, na primer bavljenjem skoro iskljuc¢ivo formalistickim razvo-
jem umetnosti. Socijalna umetnost i umetnost socijalistickog realizma
bivaju oznacene kao ,umetnost totalitarnih rezima®, ,orude u rukama
komunisticke propagande, vulgarna ,instrumentalizacija“ umetnosti.
Naravno, Cesto se precutkuje emancipatorni potencijal i borba za kla-
snu ravnopravnost, napori u opismenjavanju i prosvecivanju ljudi, te
proces deelitizacije umetnosti i priblizavanje kulture narodu. Paralelno
s privatizacijom imovine, dogada se i privatizacija umetnosti kao sfere
u kojoj gradanska klasa potvrduje svoj status u drustvu. Umetnost se
sve manje percipira kao javno dobro i sve se intenzivnije komodifikuje

s glavnim ciljem stvaranja i razvoja slobodnog trzista umetnosti, a tu

53 KrasSovec,,Svi antikomunisti su tigrovi od papira“.
54 |bid.



su i procesi dzentrifikacije,” u kojima najcesée ucestvuju kreativne in-
dustrije, koje strani krupan kapital(zlo)upotrebljava.® Generalno, in-
sistiranje na larpurlatizmu i napori u depolitizaciji i estetizaciji umet-
nosti i izostanak ili neutralizacija (samo)kritickog diskursa najéesce su
deo procesa restauracije kapitalizma u postsocijalistickim zemljama,
koji je uglavnom pracen ideoloski motivisanim nasiljem (¢emu smo na
ovim prostorima svedocili nebrojeno puta: od rata u Jugoslaviji, preko
unistavanja spomenika NOB-u i se¢anja na partizanstvo, do otimanja i
rusenja imovine u procesu dzentrifikacije Savamale u Beogradu, itd.).

Iz tog razloga, bavljenje partizanskom umetnoséu ne predstavlja
lamentiranje levice nad najslavnijom istorijskom epizodom, veé uka-
zivanje na znacaj kulture i umetnosti u borbi za jednakost i solidar-
nost. Prelom ili radikalni novum koji se dogodio u NOB-u omogucio
je 1 kasniji razvoj socijalisticke kulture i pokusaj prevazilazenja klasnih
odnosa koji su joj prethodili, sa ciljem kulturne emancipacije radnicke
klase, te promisljanje uloge kulture u istorijskom procesu oslobadanja
radnicke klase i brisanja klasnih podela u drustvu. Kako Ivan Jako-
povi¢ primecuje u svom istrazivanju odnosa radnicke klase i kultu-
re, kao $to oslobadanje radnicke klase mora i jedino i moze biti njeno
sopstveno delo, izvedivo samo putem socijalisticke revolucije, tako je i
Jkulturno oslobadanje klase, kao neizostavna dimenzija njenog ukupnog
oslobadanja, moguce samo putem duboke i po domasaju epohalne kul-

turne revolucije. Ne radi se, naravno, ni o kakvoj posebnoj i posebno

55 Vida Knezevic, ,Kvart kulture i njegove kulise*, MasSina, poslednja promena
11.8.2015, http://www.masina.rs/?p=1599

56 Ucitelj neznalica i njegovi komiteti, Imenovati to ratom, CZKD, ,Bilten za samo-
obrazovanje i drustvena pitanja“, Danas, poslednja promena 25.11.2016. http://
www.danas.rs/upload/documents/Dodaci/2013/Bilten.pdf
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izmisljenoj revoluciji, nego o nerazdvojnom, sastavnom dijelu socija-
listickog revolucionarnog preobrazaja drustva, o revoluciji kojom rad-
nicka klasa osvaja i uspostavlja svoju kulturnu hegemoniju, kulturnu
prevlast u drustvu, postaje subjekt koji odluc¢ujuce usmjerava kulturni

razvoj drustva u cjelini“.>’

ZAKLJUCAK

Na kraju je potrebno naglasiti da nam, kad govorimo o partizanskoj
umetnosti, nije namera da nostalgi¢no lamentiramo nad nekim dru-
gacijim vremenom, vremenom slavne proslosti kada su tako krupne
promene bile mogucde, ve¢ se iza te potrebe nalazi nesto drugo. U po-
slednjih nekoliko decenija, svedo¢imo kontrarevoluciji koja se ogleda
i u ponovnoj elitizaciji umetnosti i kulture i njenoj komercijalizaciji.
Kultura je sve manje polje promisljanja i (samo)edukacije, a sve vise
potpada pod uslove trzista; sve je manje dostupna svim ljudima, a sve
vi$e ponovo postaje ,rekvizit burzoazije®, statusni simbol, investicija i
dekoracija. U trenutku kada je svet po ko zna koji put u krizi koju kapi-
talizam proizvodi, i kada se dogadaju intenzivno nasilje i velike migraci-
je usled ratova i siromastva, otpor i borba za socijalnu pravdu, jednakost
i solidarnost moraju obuhvatiti sve drustvene segmente. Sagledavanje
uzroka i posledica restauracije kapitalizma, analiza mehanizama i cilje-

va istorijskog revizionizma i ideoloskog nasilja, omogucavaju nam da

57 Ivan Jakopovi€, Radnici, kultura, revolucija, Razgovori s radnicima (Zagreb:
Zavod za kulturu Hrvatske, 1976), 21.



razumemo i procese koji se odvijaju na savremenoj umetnickoj sceni
nekoliko decenija unazad, u kojima, hteli to ili ne, i sami ucestvuje-
mo i koji svakako oblikuju uslove naseg rada i delovanja. Ono ¢emu
nas ovakav (samo)kriticki pristup uci jeste da, bez obzira na narativ o
nepostojanju alternative sistemu u kojem se po prioritetu profit stav-
lja ispred zivota ljudi, defetizam nije reSenje. Odredena prava su ve¢
jednom izborena, i generacijama na ovim prostorima u¢inila su dostu-
pnim obrazovanje, kulturu, zdravstvo, poloZaj Zena u drustvu znatno
je promenjen nabolje itd. U naletima kontrarevolucionarnih napada,
ta prava ponovo gubimo, dogada se komodifikacija i privatizacija jav-
nih dobara i javne infrastrukture, $to neminovno uti¢e na uslove zi-
vota i rada ljudi. Jedna od stvari kojoj nas u¢i partizanska umetnost
svakako jeste kompleksnost procesa emancipacije i neophodnost istog,
¢ak i u naizgled nemoguéim uslovima, a kultura i obrazovanje su nje-
gov neizostavni deo. Iz tog razloga, koliko god je vazno sagledavanje
danasnjih procesa savremene umetnicke produkcije, toliko su znacajni
i analiza i ponovno ¢itanje umetnickih pokreta iz proslosti, koje pak
nece pocivati skoro iskljucivo, ili vrlo Cesto, primarno na formalistic-
kim i estetskim osnovama (najcesée revizionistickog karaktera), ve¢

koji ¢e obuhvatiti $iri drustveno-politicki kontekst.
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* LEKCIJE O ODBRANI

PRILOZI ZA ANALIZU KULTURNE DELATNOSTI NOP-A

rilog za analizu kulturno-umetnicke delatnosti Narodno-

oslobodilackog pokreta (NOP) sagledava razvoj kulture i

kulturne politike unutar partizanskog pokreta, s akcentom
na period postojanja ,Uzicke republike” i odrzavanja Prvog i Drugog
zasedanja Antifasistickog ve¢a naroda Jugoslavije (AVNOJ). Ukaziva-
njem na klju¢ne faze razvoja kulturne delatnosti, kao i na antagonistic-
ke pozicije koje su njeni protagonisti medusobno zauzimali, cilj ovog
istrazivanja ujedno je i preispitivanje savremenih kulturno-umetnic-
kih praksi unutar $irih drustvenih pokreta, kao i kriticko sagledavanje
nasih sopstvenih pozicija unutar tih/takvih praksi.

U proteklim decenijama suo¢avamo se s politikom istorijskog re-
vizionizma, koju mozemo nazvati politikom ,istorijskog revansizma“
snaga porazenih u Drugom svetskom ratu, a koja je uveliko poprimila
oblike zvani¢nih drzavnih politika na prostorima svih nekadasnjih re-
publika Socijalisticke Fedrativne Republike Jugoslavije. Politicke eli-
te savremenog neoliberalnog poretka sukcesivno ukidaju u proslosti
steCena prava na slobodan i dostojanstven zivot, potencirajudi trzisne
principe i ostvarivanje profita u svim segmentima drustva, paiu onim
oznacenim kao osnovne tekovine modernog drustva (pravo na rad,
dostupno obrazovanje i socijalna i zdravstvena zastita). Polje kultu-
re takode je podredeno stvaranju profita, a umetnost se otuduje od
sve veceg dela stanovnistva; umetnost se posmatra kao odvojena sfera

drustva, izopstena od drustvenih tokova; revolucionarne umetnicke
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prakse postaju eksponati u muzejima i brise im se politicki potencijal.
Jedan od nacina da se suprostavi takvim okolnostima jeste ponovno
promisljanje dogadaja u kojima je ostvaren odreden emancipatorski
potencijal na relaciji umetnost—politika—drustvo. Kako ne bismo ovo
polje potpuno prepustili revizionistickim tumacenjima, analize koje
dolaze s pozicije levice moraju kriticki pristupati razmatranja svih se-
gmenata delovanja NOP-a, a posebno Komunisticke partije Jugoslavi-
je (KPJ), kao nosioca njegovog ideoloskog okvira."! Taj pristup treba
da omogudi sagledavanje pozitivnih i negativnih aspekata ove borbe,
posebno potencijalnosti klasne borbe koja je postojala, a nije do kraja
ostvarena u posleratnim godinama. Kultura je bilo samo jedno polje
revolucionarnih zbivanja, ona je bila i sredstvo i prostor borbe. U ovoj
analizi pojedinih segmenata te borbe ,za kulturu®, fokusira¢emo se
upravo na procese koji su uticali na demokratizaciju ovog polja i stva-
ranje kulture dostupne narodu. U tim procesima ucestvovaée amateri
(narod) i profesionalci (pre svega umetnici koji su imali jasnu ideolos-
ku i politicku osveséenost).

Druga ¢injenica koju smatramo da treba naglasiti jeste da ovoj
analizi pristupamo iz pozicije umetnika, te da smo se usmerili na ana-
lizu odredenih produkcijskih i organizacionih aspekata kulturne de-
latnosti u NOP-u, a ne na teorijska promisljanja kulturnog polja kao
takvog. Ovo ne znaci da su sva teorijska razmatranja (posebno iz po-

slednje decenije) zanemarena i odbacena, ve¢ da cilj ove studije nije

1 U prethodnoj deceniji objavljeno je nekoliko istrazivanja i tekstova koji su se
osvrtali na odnos kulture i revolucionarnog pokreta, a neki od autora su: Gal
Kirn, Miklavz Komelj, Rastko Mocnik, BLOK, Kontekst, Prelom, Edicija Jugosla-
vija, i drugi.



bio davanje novih teorijskih tumacenja. Nase polje interesovanja pre
svega je promisljanje drugacijeg umetnickog delovanja i nacina stva-
ranja, koje bi se suprostavilo trenutno dominatnim ,kreativnim indu-
strijama“ i principu umetnickog trzista.

Trece, ovom kratkom analizom, u kojoj se kroz odnos KPJ prema
kulturi uocava koliko je kulturno-umetnicka delatnost (bila) vazan se-
gment politicke borbe, Zelimo da ukazemo na potencijal koji kultura
moze da ostvari i danas, kad je neophodno misliti o borbi za drugacije
(ravnopravnije) drustvo.

Kao sto smo ve¢ naveli, predmet ove analize jesu pitanja produk-
cijskih odnosa unutar (partizanske) kulturno-umetnicke prakse, ali i
razlicitih procesa i politickih odluka koje su uticale na razvoj kulture
u toku NOP-a, a koje su u odredenoj meri uticale i na posleratnu ju-
goslovensku kulturnu politiku. Tu pre svega mislimo na procese de-
mokratizacije polja kulture i promenu sistema proizvodnje umetnosti,
koji ¢e doziveti svoje transformacije tokom revolucionarnih borbi.
Najvedi akcenat stavljen je na politiku i odluke KPJ kao ideoloskog
nosioca pokreta, ali neke analize tiCu se i specifi¢nog odnosa izmedu
amaterskog i profesionalnog (umetnickog) stvaralastva. Na kraju, ovo
istrazivanje pociva na pretpostavci da je celokupni proces drustve-
ne demokratizacije u NOB-u pratio i proces demoratizacije na polju
kulturne politike, te da pravci delovanja takve kulturne politike nisu
partizanske umetnosti kao dogmatske. Kultura je imala pluralni ka-
rakter, razvijala se u vi$e pravaca i imala razli¢ite protagoniste, a sam
¢in stvaranja u tim okolnostima bio je revolucionaran i jasno se pozici-

onirao kao negacija predratno gradanskog poimanje kulture. Analizu

51



52

pre svega baziramo na dostupnim arhivskim materijalima i primarnim

izvorima, uz konsultovanje memoarske i istoriografske grade.

* 1-4: Sa Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu.

DRUéTVENO-lSTORIJSKI KONTEKST

Kultura kao sastavni deo revolucionarnih pokreta nije novina koja se
vezuje prvenstveno za NOP, niti NOP predstavlja prvi primer uce$céa
umetnika u revolucionarnim pokretima. Ako ne pre, sa sigurno$éu
mozemo da kazemo da je kultura polje borbe od Pariske komune, i da
¢e od tada biti sastavni deo svih klasnih sukoba i radnickih pokreta sa

svim njihovim razli¢itostima i specificnostima.



Na razvoj kulture u NOP-u uticali su odnosi KPJ prema kulturi i
njenoj drustvenoj funkciji u predratnom periodu. Stavovi KPJ o umet-
nosti i videnju uloge kulture u revoluciji u najvecoj meri su ispoljeni
tokom polemike poznate pod nazivom ,Sukob na knjizevnoj levici®.
Tokom ovog perioda KPJ je ostvarila znacajnu vezu s progresivnim
umetnickim grupama (Zivot, Zemlja, Gruda, Kolegijum Artistikum),
a pojedini pripadnici ovih grupa bili su i ¢lanovi KPJ]. Zbog njihovih
revolucioanarnih aktivnosti i stavova, ove grupe i njeni ¢lanovi bili
su izlozeni politickoj represiji koju je sprovodio monarhisticki rezim
(izlozbe su zatvarane, radovi oduzimani, ¢asopisi zaplenjivani, delo-
vanje zabranjivano). Neki od njih biée i politicki zatvorenici (poput
Mose Pijade, Porda Andrejevi¢a Kuna, Bore Baruha, Augusta Cesa-
reca i drugih), neki i po nekoliko puta u zatvoru (Lepoglava, Srem-
ska Mitrovica, Bileca, Banjica). Po izbijanju rata, represiju nad ovim
grupama nastavljaju i okupatori i domadi kvislingki rezimi, pa su neki
umetnici i umetnice bili zatvoreni u logore, a neki od njih su i po-
gubljeni od strane represivnog aparata okupacionih vlasti.” Neki od
umetnika i umetnica iz ovih krugova prikljuci¢e se NOP-u na samom
pocetku ustanka, a pojedinci (na primer Mosa Pijade, Jovan Popovi¢,

Koca Popovi¢) bice na istaknutim rukovodeéim pozicijama.

2 U toku rata su ulogorima (u Jugoslaviji, Nemackoj, Italiji, Norveskoj, itd.) neki
zatoceni umetnici i umetnice nastavili da stvaraju. Ve€ poCetkom rata, ustaske
vlasti streljale su Avgusta Cesareca i Bozidara Adziju, Danijel Ozmo ¢e izgubiti
zivot u Jasenovcu 1942, a Bora Baruh u Banijici jula 1942. godine. Prva izlozba
radova nastalih u logoru Banjica otvorena je u aprilu 1945. u Umetnickim
paviljonu u Beogradu. Vise na ovu temu: Ognjen Vukeli¢ i dr.: ,,Jugoslovenska
umetnost u Narodnooslobodilackom ratu“, u: Revolucionarno slikarstvo, ured.
Drago Zdunic (Zagreb: Spektar, 1977), 73—84.
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Pre nego sto se upustimo u razmatranje nekih segmenata kultur-
no-umetnickog rada i stvaralastva unutar NOP-a, analizom perioda do
Drugog AVNOQ]J-a u Jajcu 1943, trebalo bi se kratko osvrnuti na drus-
tveno-politicki kontekst koji mu prethodi. Vazno je postaviti pitanje
dali je iz danasnje perspektive moguce zamisliti drustvene okolnosti u
julu 1941, kada je rukovodstvo KPJ] donelo odluku o pokretanju opsteg
ustanka u Jugoslaviji? Ili kako je izgledalo biti radnik/radnica, seljak/
seljanka, omladinac/omladinka, borac/borkinja u oslobodenom Uzi-
cu, Cacku, Bajinoj Basti? U trenutku kad je izbio rat, u aprilu 1941,
KP]J je i dalje zabranjena partija, a njeni clanovi deluju u ilegali. Biti
simpatizer Komunistic¢ke partije bilo je dovoljan razlog da pojedinci i
pojedinke osete represiju vladajueg rezima Kraljevine Jugoslavije, a
biti rukovodilac ili istaknuti ¢lan KPJ obezbedivalo je sigurno mesto u
nekom od zatvora za politicke zatocenike.

U prvim mesecima rata za KP]J je bilo najvaznije formirati vojnu or-
ganizaciju, odnosno formirati partizanske odrede i definisati komandnu
strukturu, te ostvariti komunikaciju medu partizanskim odredima, kako
bi se obezbedila kontrola nad oslobodenom teritorijom. Da bi se to do
kraja sprovelo, bilo je neophodno pridobiti pretezno seljacko stanovnis-
tvo u redove NOP-a i partizanskih jedinica koje su se veoma brzo formi-
rale. Ne treba zaboraviti da ovo nije bila samo borba protiv okupatora i
njegovih saradnika, ve¢ i klasna borba za uspostavljanje drugacijeg drus-
tvenog uredenja i ukidanje monarhije. U prvoj godini ustanka isticanju
ovih revolucionarnih ciljeva pristupalo se dosta oprezno, i na to je uticao
niz okolnosti i politickih odluka. Bilo je neophodno uspostaviti dobre
odnose i obezbediti priznavanje pokreta od strane saveznika, posebno

Sovjetskog Saveza (SSSR) i Kominterne. Rukovodstvo partizanskog



pokreta insistiralo je na uspostavljanju $to $ireg narodnog fronta protiv
okupacije, u kome bi bilo mesta i za nekomuniste — koje bi insistiranje
na klasnoj politici moglo demotivisati za saradnju s partizanima, sto bi
oslabilo antiokupacioni tabor.?

Kraljevina Jugoslavija porazena je nakon kratkotrajnog Aprilskog
rata (06-17.04.1941), Vojska Kraljevine Jugoslavije je kapitulirala, dr-
zavni vrh, s kraljem i pudistickom vladom na Celu, napustio je zemlju,
teritorija nekadasnje drzave je podeljena, a represija nad stanovnis-
tvom pocela je od prvog dana okupacije. Komunisticka partija iz ilega-
le pokusava da pokrene oruzanu borbu protiv okupatora i kvislinga, a
jedna od bitnih stavki delovanja jeste jacanje agitacione i propagandne
aktivnosti, koja se temeljila na predratnim iskustvima, ali je morala
da dozivi i izvestan preobrazaj. Ti procesi e biti dugoro¢ni i na neke
od njih ¢emo ukazati u nastavku teksta. Pored ratnog stanja i oku-
patorske represije, organizovanje ustanka otezavala je i Cinjenica da
je KPJ bila oslabljena unutrasnjim sukobima, suocena s nedostatkom
kadra i literature usled dvadesetogodi$njeg ilegalnog rada. Na pocetku
ustanka, to iskustvo ilegale omogucilo je da se partija izbori s prvim
organizacionim izazovima i doprinelo je pocetnom vojnom uspehu,
ali bilo je i tesko¢a u prilagodavanju na novu situaciju, koja je zahtevala

organizaciju vlasti na oslobodenoj teritoriji.*

3 Uporediti sa: Darko Suvin, Samo jednom se ljubi: radiografija SFR Jugoslavije
(Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2014), 184.
4 ViSe o poteskocama i unutrasnjim problemima u pokretu videti kod Vladimira De-

dijera, Konstantina Koc¢e Popovi¢a, Rodoljuba Colakovica, i u Zbornik dokumenata
i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom Il, knjiga 2.
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* I-5: Izvestaj Gete iz Toplickog kraja.
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KULTURA U REVOLUCIONARNOM POKRETU

Kao $to je pomenuto, partija je imala odredena iskustva delovanja na
polju kulture, koja se vezuju i za organizaciju rada ilegalnih $tamparija,
u ¢emu je vaznu ulogu imao Porde Andrejevi¢ Kun. Predratno iskustvo
KPJ bilo je znacajno u prvim mesecima ustanka, kada je bilo vazno obez-
bediti slobodno informisanje, literaturu za obrazovanje ¢lanova partije
i popularizovanje revolucionarnih ideja i klasne borbe medu stanov-
nistvom. Vladimir Dedijer u svojoj knjizi Partizanske stamparije, koja je
izasla neposredno po zavrsetku rata, dosta detaljno opisuje ovaj segment
partijskog rada tokom okupacije ali i njegovu predistoriju, koja je zapra-
vo obezbedila da nekoliko $tamparija neometano nastavi s radom po
pocetku rata. Tako ¢e stamparija CK KPJ (ulica Banjicki venac br. 12)° u
Beogradu raditi sve do avgusta 1943. godine.®

Medu istaknutim ¢lanovima NOP-a nasao se znatan broj umetni-
ka, kulturnih i knjizevnih radnika: Antun Augustinc¢i¢, Porde Jovano-
vi¢, Porde Andrejevi¢ Kun, Mosa Pijade, Veselin Maslesa, Cedomir
Minderovi¢, Mitra Mitrovié, Ismet Mujezinovié, Jovan Popovié, Koca
Popovié, Koca Racin, Jurica Ribar, Marijan Stilinovié, Radovan Zogo-
vi¢, i mnogi drugi, od kojih su pojedini bili deo rukovodstva pokreta.
Ovo ¢e donekle uticati na odnos partije prema kulturi, kao i na sam

kulturni sadrzaj u okviru NOP-a. lako se veéina gore pomenutih nece

5 Nakon rata je na ovoj adresi otvoren Muzej ilegalnih Stamparija, koji je zatvoren
2000. godine.

6 Vise u: Rena Radle i Milovan Pisarri ured., Mesta stradanja i antifasisticke borbe
u Beogradu 1941—1944. Prirucnik za Citanje grada (Beograd: Forum za prime-
njenu istoriju, 2013),109. i Vladimir Dedijer, Partizanske Stamparije (Kultura,
Beograd, 1945), 38.



direktno baviti umetnoséu, utisak da je njihovo ucesée u NOP-u ubr-
zalo pokretanje kulturnog zivota sigurno nije bez istorijskog pokrica.

Do oslobodenja Uzica i uspostavljanja kontrole nad veéom slo-
bodnom teritorijom nije postojala organizovana kulturna delatnost
kojom su rukovodili partija i Glavni §tab Narodnooslobodilackih par-
tizanskih odreda (GS NOP odreda).” To znadi ne da u partizanskim je-
dinicama nije bilo kulturne delatnosti pre septembra 1941. godine, veé
da ona nije bila planska i organizovana. Postoje svedocenja jo$ iz prvih
dana ustanka o razli¢itim kulturnim aktivnostima, koje su uglavnom
vezane uz objavljivanje listova u partizanskim jedinicama, umnoza-
vanje i izu¢avanje marksisticke literature, organizovanje biblioteka i
obaveznog ¢asa za Citanje,® kao $to se vidi iz izvestaja jedne od ceta
u Toplickom kraju.* U njemu se, pored ostalih aktivnosti, detaljno
navodi $ta je sve stampano i u koliko primeraka: ,Stampanje se vrsi
redovno - tri puta nedeljno Radio Moskva po 500 primeraka. U toku
sledece nedelje sStampacemo 1000 pesama Starac Vujadin, po 500 prim.
Ratna drugarica Doloris i oruzani odredi od Lenjina iz 1905 g. i po
moguéstvu Boj na Cegru.“® Isto tako, u izvestaju od 5. septembra 1941,

Kragujevacki NOP odred od GS NOP odreda za Srbiju trazi da im

7 Nazasedanju u Stolicama, septembra 1941, doneta je odluka da Glavni Stab
promeniime u Vrhovni Stab. Nakon januara 1942. u Foci je dopunjen naziv u
Vrhovni Stab narodnooslobodilacke partizanske i dobrovoljacke vojske Jugosla-
vije (VS NOP i DVJ), a u jesen iste godine promenjen u Vrhovni §tab narodno-
oslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije (VS NOV i POJ).

8 Dorde Radisi¢, Kultura u narodnooslobodilackoj borbi (Beograd, Vuk Karadzic,
1988), 64.

9  Arhiv Jugoslavije, Dokumenti centralnih, pokrajinskih komiteta i nizih organa
KPJ1SKOJ-a,792, Srbijall,1-94 K2 4.

I-5: Izvestaj Cete
iz Toplickog
kraja, str. 56-57.
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se najhitnije posalju knjige.'” Treba spomenuti da je pre oslobodenja
Uzica pokrenut list Posavski partizan, koji je izdavala Prva ceta Posav-
skog NOP odreda, a uredivali su ga Jovan Popovi¢ i Cedomir Minde-
rovi¢, dok je komandant odreda bio Ko¢a Popovié.'* Ovo je verovatno
prvi primer partizanskog stvaralastva, posto se u njemu objavljuju au-
torski tekstovi i pesme. Dva objavljena teksta , Ko su partizani“i ,Sve-
tao primer Kineza“ borcima pojasnjavaju ciljeve borbe i veze s drugim
narodima i njihovom borbom.

Oruzane borbe i opstanak ustanka svakako su bili imperativ ru-
kovodstva ustanka i KPJ, ali je jasno da je kultura imala veliku ulogu
u stvaranju ideoloske hegemonije i da su se i sami umetnici prihva-
tili borbe, na nacin i sredstvima koji su im bili mogu¢i i dostupni. O
tome svedodi i ,Proglas srpskom narodu*”, koji je 14. avgusta uputilo
Drustvo srpskih umetnika antifasista. U njemu se pored ostalog kaze:
slzgnani iz svojih domova, iz biblioteka, listova i galerija, mi smo se
prikljucili tebi, posli smo zajedno s tobom u $ume, dvostruko naoruza-
ni; perom i puskom, ki¢icom i bombom.“*? Proglas svedoci i o represiji
i pritiscima koji su umetnici, kulturni radnici i intelektualci trpeli od
okupacionih vlasti i kvislinskih rezima.

Odnos KPJ prema kulturnim radnicima i umetnicima mozemo

videti u pismu koje, 19. oktobra 1941, Tito upucuje Pokrajinskom

10 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih
naroda, Tom |, knjiga 2, ,Borbe u Srbiji 1941. godine” (Beograd: Vojno-istorijski
institut Jugoslovenske narodne armije, 1952), 120.

11 Milosav Boji¢, Posavski partizanski odred: Posavina i Tamnava u oruZzanom
ustanku (Beograd, Vojnoizdavacki i novinski centar, 1987), 318.

12 Arhiv Jugoslavije, Dokumenti centralnih, pokrajinskih komiteta i nizih organa
KPJ1SKOJ-a, 792, Srbija 111941-45, 216-293.



komitetu (PK) KPJ za Srbiju povodom preseljavanja PK i Saveza ko-
munisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ) i izvlacenja partijskih radnika
iz Beograda na oslobodenu teritoriju.’* U tom pismu se, pored konsta-
tovanja teskog stanja i gresaka koje su pravljene, navode i bitni zadaci
medu kojima je: ,hitno prebacivanje literature®. U nastavku pisma Tito
istice da: ,[...] treba sve postene ljude, bez obzira na to da li su ¢lanovi
ili nisu, izvla¢iti iz Beograda i slati u Srbiju“, a pred kraj kaze: ,[...] po-
red ostalih, neka s vama podu jos slikar s celokupnim svojim alatom®.
Slikar je Porde Andrejevié¢ Kun, koji se nazalost nec¢e dokopati slobod-
ne teritorije 1941, kao ni vedina onih koji se spominju u ovom pismu;

njihovo izvlacenje iz Beograda uspece tek 1943. godine.

KULTURA KAO SREDSTVO REVOLUCIONARNE BORBE

Uzice je oslobodeno 24. septembra 1941, i time Ce se obezbediti nove
mogucénosti za razvoj kulturne delatnosti pokreta.* Specifi¢nost kultur-
ne aktivnosti u vreme ,UZicke republike”, ali i tokom celog NOR-a, ogleda
se u tome da je kulturna i umetnicka delatnost isla korak dalje od agit-
propovske aktivnosti i pracenja linije dogmatskog socijalistickog realizma.
U njoj se, eksperimentisanjem sa formama delovanja i stvaranja, stvarala
nova narodna kultura, u novim okolnostima i proizvodnim odnosima,
kultura dostupna svima. U svom ¢lanku za zagrebacke knjizevno-kultur-
ne novine Zarez, slovenacki filozof Rastko Mo¢nik argumentuje: ,Zato je

simbolicka aktivnost, ili kako se onda govorilo - ’kulturno stvaralastvo),

13 Zbornik NOR, 1/20, (Beograd: Vojno-istorijski institut, 1965), 115.

Prilog 1:
Oslobodenje
Uzica, str. 64.
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veé u samorazumijevanju njegovih tadasnjih stvarateljica i stvaralaca bila
sustinska dimenzija narodnooslobodilacke borbe®,'* $to ¢emo videti na
primeru kulturnog zZivota na teritoriji oslobodenog UZica.

Ako govorimo o specifi¢nostima perioda , UZi¢ke republike®, mo-
ramo imati na umu da je to trenutak kada se ideja ustanka i revolucije
jos gradi i razvija. U ovom periodu Ce se preciznije definisati pravci
za dalji razvoj NOP-a i kulturne delatnosti kao sastavnog polja borbe.
Period ,republike” bio je u nekim segmentima progresivan trenutak
u kome e postati vidljiva potreba naroda za kulturnim sadrzajem i
Zelja za ostvarenjem na polju kulture. Ostaje otvoreno pitanje da li KPJ
u ovom periodu nije imala kapaciteta (ili nije Zelela) da potpuno ru-
kovodi kulturnom sferom, delom zbog dosta kompleksne unutrasnje
situacije u partiji, a delom zbog pocetka prve neprijateljske ofanzive?
Svakako u obzir treba uzeti tadasnju politiku partije, koja se oslanjala
na politiku Kominterne, da se okupe $to vece antifasisticke snage za
borbu protiv okupatora. lako nedostaju jasni dokazi koji bi direktno
potvrdili da se ovakva politika odnosila i na polje kulture, ti stavovi
se mogu naslutiti iz izjava rukovodstva ustanka i samog Komandanta
GS NOP odreda Josipa Broza Tita,'® a svakako ¢e se videti kroz sadrzaj
kulturnih programa u samom UZicu.

Prvi za kulturni zivot u oslobodenom Uzicu znac¢ajan dogadaj desi-

¢e se samo koji dan po oslobodenju, kad se osniva Kulturno-umetnicka

14 Rastko Mocnik, ,,Partizanska simbolicka politika,” Dvotjednik za drustvo i kulturu
Zarez, septembar 2005, 12.

15 ,Nas je zadatak da mi nase odrede ucinimo ¢im brojnijim i disciplinovanijim, a
u isto vreme moramo najtesnje saradivati sa svima onima koji hoCe da se bore
za oslobodenje ispod jarma okupatora.”“ U: Zbornik NOR-a, 11/2, ,Dokumenti
Vrhovnog Staba NOV | POJ“ (Beograd, 1954), 64.



grupa Uzickog NOP odreda pod nazivom ,Kulturna ceta”” Kulturna ™ pritog 2
delatnost razvijace se tokom postojanja ,Uzicke republike” na celoj slo- i‘:lxma e
bodnoj teritoriji, i tesko je sa sigurnoséu ustanoviti ko je rukovodio tim
aktivnostima. U samom Uzicu bilo je aktivno nekoliko organizacionih
jedinica, koje su vise ili manje bile vezane za Agitprop CK KPJ, i koje su
medusobno saradivale. Na drugim delovima teritorije delovale su kul-
turne grupe partizanskih odreda, koje su uglavnom bile vezane za rad
politickih komesara u samim ¢etama. U UzZicu su pre rata delovala na-
predna kulturno-umetnicka drustva, kao i neke pozorisne grupe, pa je
jedan deo kulturnih aktivnosti bio nastavak predratnih praksi.

Na teritoriji grada Uzica treba izdvojiti rad ,Kulturne Cete®, ,Par-
tizanskog ateljea” i izdavanje lista Borba, zajedno s radom $tamparije.
Cinjenica da se u Uzicu nalaze VS NOP Odreda, CK KPJ, Agitprop
CK KPJ svakako je doprinela i donekle omoguéila dodatni razvoj
kulturnog Zivota, paralelno s razvojem revolucije i promenom C¢itave
drustvene klime. Iz tog razloga znacaj kulturne delatnosti u NOP-u ne
treba da trazimo u tumacenju estetskih dojmova i kvaliteta, ve¢ u pro-
misljanju okolnosti u kojima ona nastaje i §ta je to sustinski novo §to
ona donosi. Pricamo o trenutku u kome ne postoji linija razdvajanja
izmedu kulture i revolucije, o periodu kada je kultura jedno od sred-
stava za ostvarivanje revolucionarnih ciljeva, jedan od frontova borbe.
Kako Breht ukazuje, umetnici ne mogu da budu saveznici proleterijata
veé saborci, neko ko ne samo isporucuje sadrzaj publici, ve¢ aktivno

ucestvuje u promeni drustvenih odnosa.'®

16 Vise videti u: Maja Solar, ,,Brecht, politika umetnosti i teorije,” Stvar: Casopis za
teorijske prakse, 2013,133.
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OSLOBODENJE UZICA

Tokom septembra 1941. godine, Glavni Stab NOP odreda Jugoslavije i
CK KPJ premesta se iz ilegale u Beogradu u centralnu Srbiju, na oslobo-
denu teritoriju. Savetovanje u Stolicama odrzano je 26. septembra 1941,

u prisustvu predstavnika iz svih krajeva Jugoslavije.

Uzice je oslobodeno 24. septembra 1941. godine, ulaskom Uzickog NOP
odreda. Nemacki garnizon je napustio Uzice Cetiri dana ranije, nakon
c¢ega su u grad usle Cetnicke jedinice, koje su grad predale partizanima.
UZice je bilo najveci urbani centar na oslobodenoj teritoriji i njegovo
oslobadanje je obezbedilo uslove za dalji razvoj pokreta i borbenih
snaga, pre svega preuzimanjem kontrole nad fabrikom oruzja i trezo-
rom Narodne banke Kraljevine Jugoslavije. Ubrzo nakon uspostavljanja
kontrole nad ve€im gradovima, rukovodstvo NOP-a pristupilo je orga-
nizovanju Narodnooslobodilackih odbora (NOO), prelazne civilne vilasti

i rukovodstva, a organizovani su i izbori za njihove predstavnike. Medu
prvim odlukama NOO u Uzicu bile su: uvodenje moratorijuma na sve du-
gove; regulisanje radnickih i cinovnickih nadnica i plata; organizovanje

zdravstvene zastite; regulisanje placanja kirije. (Glisic, 1986, 136-144)



% 1-6: Parada povodom proslave Oktobarske revolucije u UZicu, uz uéesce vojnog orkestra
+Kulturne Cete”.
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KULTURNA CETA

Umetnicka grupa UZickog parti-
zanskog odreda (koriste se i nazivi
»Kulturna ceta“, ,Umetnicka ceta“)
osnovana je nekoliko dana nakon
oslobodenja Uzica, na inicijativu
grupe omladinaca i uz odobrenje
Staba Uzickog odreda. Ceta je
nastala oslanjajuci se na naslede
~crvene biblioteke“ i radnickog
Kulturno-umetnickog drustva

~Abrasevic*, koji su pre rata okup-

* 1-7: Clanovi ,Kulturne ¢ete” u Uzicu.

ljali napredne radnike/ce u kulturi,
omladince/ke i amatere/ke. Ova
Ceta je do pada slobodne teritorije
imala viSe desetina Clanica i clano-
va, a njihov ,stab“ je bio smesten u
prostorijama predratnog Sokol-
skog doma. Pored kulturnog pro-
grama, Ceta je obavljala ,vojnicCke
duznosti tzv. gradskih partizana“
pod komandom Vojislava Veljica

(Coli¢ 1983, 313).



U sklopu Cete postojala je dram-
ska sekcija koja je do pada Uzica
uspela da pripremiiizvede Cetiri
dramska komada: ,Mati“ Karela
Capeka, ,Knez lvo od Semberije*

Branislava Nusica, ,,Kako se kalio

celik” Nikolaja Ostrovskog i ,Buna

na dahije 1941. godine*, adaptaci-
ju epske pesme. Predstava , Kako
se kalio celik” radena je premi-
jerno za proslavu Oktobarske
revolucije na inicijativu Edvarda

Kardelja. Radena je dramatiazaci-

jajednog dela romana, a u memo-

arskoj gradi uglavnom se navodi
da su je radili kolektivno: Oskar
Hudales u saradnji s Mitrom
Mitrovi¢, Marijanom Stilinovicem
i Dusanom Nedeljkovicem, dok je

reziju radio Marijan Stilinovic.

Muzicku sekciju Cinili su: muski,
zenski i mesoviti hor, kao i Sest
orkestara: gudacki, salonski,
duvacki i vojni, zabavni i narodni.
Radom ove sekcije rukovodili

su: Dragoljub Jovasevic, Anton

Breznik, Fridrin Emanuel, Slavko
Buzurovié¢, Brane Celovié, Lale
Stefanovic. Duvacki orkestar bio
je sastavljen od vojnih muzica-

ra bivseg 4. peSadijskog puka

~Stevan Nemanja“ iz Uzica, i to je,

HynTypHa maHKsecTaunja yRnaHe
omMnapuHe

¥ neaeny yneue v 8 cat, y caaum Co-

kmcknr Aoma, oapikana je Aena  KkyatypHa

TAUMja ¥ OCAO . Yok, Hun-
I-l.uia'rDD H OprasH3aTop Te npupeade Guaaic
omaaaunHa. Hawoj xpaGpoi u nokprsobHoj
OMAAAHHH MOMEMO OAMAX A8 HECTHTAMO
wro je ymeaa aa okynu neankn Gpoj noce-
THAAUA ¥ WTO je ¥ Tako kparkom npemeny
yeneaa Aa cnpemH Acn nporpam. [peko 1200
MOCETHAALA, BEhHHOM PAAHOT CBETA, NarbH-
BO j& MPATHAOC NPOrpaM H CAYIIEB/BABAAO CE
HCroBHM Taukama.

Opa npupeata jacHo je nokasaia ko je
npasy HOCHAAL, 3awTHTHUk M Gpanuxay kya-
Type. Hawa omaaanHa manudectupara  je
OAAYYHO A@ he Hamy HapoAMy Kyarypy Gpa-
HHTH AO MOCACAIC ltanu kpei oA danmcTHy-
kor pappapa M kpeuuka W aa he ce nocra-
patu Aa ¥ Oyayhuwoctu kyaTypa nocrade
3aHcTa TekoBHHa uYHTaBnor HapoAa, OMmAaanHa
je orom npuankom nokasaza koanko pasy-
Meparka HMAa 38 YMETHOCT M ¥ OBOME 4Hacy
kaa cy cpe Hapoaue cHare MoOHAHCaHE M ye-
TPEM/BEHE JEAHOM LH/BY — NPOTEPHBaLY Oly-
maropa M3 Hawe 3emae. OHa je OAAMYHO M10-
BE33 18 YMETHOCT Ca AAHALILOM GOpGoMm HeTa-
puAa je ¥ cAykOy peaukom uMmy M nokasa-
Ad hammerHdlkom k y koauko
GOAPOCTH M CHATrE HMa y cprnckom  HapoAy.
Cprickn HAPOA, 8 HAPOYHTO ILErOBA OMAAAHHA,
nokasao je koauko je sucok cTenmeH merobe
kyarype, kako cy cse kyatyphe TekoBHHe ¥
cncry H Heropa ceojuHa M kako cy oraBHe

arku hawmucTa Aa cy »Cpfu papsapw, npoc-
Tauu ¥ HapoA Ge3 cpake KyaTypes.

Hekoanko rauaka koje je cnpemuo Haw
»YmeTHuuky naprHsadHckn oASop vy Yikiuuys
BPAO CV VCTIEA€, HAPOYKTO My3uuke Ttagke,
»Bpadaus u kapukarypa. OaymenmseHa nyG-
Avka Tpadkuia je aa ce ﬂekc mﬂq}c: Tag-

ke noHope na cy AM
u3san nporpam Illonexsos Baic u Pouaacy
oA Yajkoeckor,

Beauku Aojam ocTabHAia je Ha cpe pelu-
Taumja necme »MaTHs TarcHTOBaHOr make-
AoHckor necuuka Mapkopckor, a saspue~—rk
Hywmuhese akronke »Knea Hpo oa CemGepi es
MOSAPABHAA je nNyGAHKa CHAHHM anAay3oMm.

MMocae npupeaGe oMAaAzMHA je MTpaia W
nepaia Ao kacHo y Hoh.

Osa npupeata nokasaaa je Aa Haw »Y mer-
uuuku naprusancku oaGops pacnoaadce A06-
PHM vuemw(lmm CHarama, na Ham je To
rapanupja Aa lic Oyayhe npupeade OuTH W
jow So/me M noTnyHUE. 3aTO APYrOBH NpHpe-
bBusaud 3acyuumo pykase © CTBOPHMO OBAE
kyarypuo dkapumre koje he GoapurTh M oc-
peskasaTi xpatpe Gopue Ha (poHTOBMMA H
HAPOA ¥ MO3aAHHH.

% |-8: Vesti, 14. oktobar 1941.
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1-6: str. 65.
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po Dragoljubu Jovasevicu, prvi
partizanski profesionalni vojni or-
kestar (Jovasevi¢ 1982, 213). Ovaj
orkestar je zajedno s pripadnicima
Kulturne cete i uCestovao u de-
fileu partizanskih jedinica tokom

proslave Oktobarske revolucije.*

Nekoliko aspekata rada , Kultur-
ne Cete“ moze biti znacajno za
promisljanje polja kulture NOP-a.
Prvo, ,Ceta“ je ostvarila jedan ste-
pen demokratizacije kulture, i to:
1) promenom nacina proizvodnje
podsticanjem saradnje amatera

i profesionalaca, i 2) stvaranjem
kulture dostupne Sirim narodnim
masama organizovanjem otvo-
renih priredbi (ulaznica je bila
dobrovoljni prilog) i teznjama da
se priredbe realizuju i u ruralnim
sredinama i manjim mestima.
Drugo, ,Ceta“ je svoj repertoar
bazirala na nasledu predratne
gradanske kulture (posebno u
dramskoj sekciji), ali e dosta

vidljiv biti i uticaj folklora i epskog

stvaralastva. Ovaj aspekt zahteva
dodatnu analizu, ali ne treba mu
prici previse kriticki, posebno
ukoliko se uzme u obzir trenutak
kada se ceta osniva. TreCe, tokom
delovanja u Uzicu , Kulturna ceta“
Ce uspeti da realizuje neka nova
dela partizanskog stvaralastva
(dve nove predstave, dve kompo-
zicije) i zacne ,Vrabac*, novi zanr
koji u formi satiricnog skeca pre-
nosi aktuelne vesti. ,Vrabac* se
zadrzao medu kulturnim grupama

i nakon pada Uzica.

Poslednju priredbu ,Kulturna
Ceta“jeizvela 27. novembrau

Uzicu.



YMETHHYKO NAPTHUBAHCKO MOBOPHINTE NpPH-
pebyje y npocropujama ,Coronckor loma“ y He-
pemy 12-X-1941 rop. cBoje npBo

KynrypHo-saGaBHO Be4e
ca cnepehum nporpamom:

1) ,¥ Boj“ 8aju nesa mymiks a6op
2) ,Kues HUBo of Cembepuje“ nos. Koman y

I uwny, B. Hymuh

3) ,Xymopecxa“ [IBOp)KaK HA BHOJIMHHU
4) YsepTnpa Mycoprckor Ha KiIaBHpY
5) ,Majka“ B. Mapk cono peunTaunsja

6) ,Bpaban“

7) CaBpeMeHna KapuKaTypa
8) ,llapTHBanka“ nesa MyumKu 860p

' HTPAHKA
!loqo'ljau y 8 yacoBa. Yiaasuuua no6p. npwior.

* 1-9: Vesti, 12. oktobar 1941.

% 1-10: Borba, 28. oktobar 1941.

decTHBan y Yiikiy U Hakny

Ha untagoj ocnobulenoj Teputopuju
Cp6unje kmbyua HOBH HAPOAEH HMBOT,
Crer je wepan caofioannx manudrecra-
0uja, MHTHHPA, KYATYPHHX npupejala,
cujena, koudepenunja u 1. 4. Hujeana
cajia, Kojy Cy DPOULIH pexuMu rpamu-
JIM, HE MOMe faa l[rlHMH HH MTOJIOEHHY
OHMX KOjn poky na ydecTRyjy M yiu-
Bajy y npupeafiama. To je Ouo caydaj
W Ca ecmuBaaosM HAPOIHEX urapa u
necama Koju je nasany Hejessy 26 o.m.
y ¥wuuy n Yauxy. /luwe necme u
HEpEe CBHX HApOAA Jyrociaasuje, OjJIMYHO
npupemibede 1 Y jedHoM M Y ApYroMm
MecTy, XTejiO je [1a YXKuea NBAaNyT BU-
e I]}'GJNIKB Hero ITo C}" Mornine jaa
npume Hajpelie qBOpane ©OBHX MecTa.
CnoGoiHoj HapojaHO] KYIATYpH o pa-
poctu Tpeba sullie NpOCTOPa, U HAPOQ
he ra ceGu HarpauTy.
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1-9: Najava

pri

iredbe

objavljena

u Vestima,

Prilog 3:

str. 69.

»Buna

na dahije 19419
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str. 82.

POCETAK PARTIZANSKOG STVARALASTVA NA
OSLOBODENO]J TERITORIJI

Brehtovu tezu mozemo da postavimo i obratno, tako sto ¢emo reéi da
je proletarijat ne samo posmatra¢ umetnickog sadrzaja ve¢ da aktiv-
no ucestvuje u njegovom stvaranju. Upravo se tako moze definisati
i rad ,Kulturne Cete®, ¢ije ¢e aktivnosti biti produkt saradnje amatera
i profesionalaca u kulturi. Kako to isti¢e Miklavz Komelj, to je bio
susret kanonizovanih autora i stvaralastva anonimnih ljudskih masa
radnog naroda.'” Sama ¢injenica da se u ratnim okolnostima 1941, u
tek oslobodenom Uzicu, osniva partizanska cCeta zaduzena za kulturu i
koja okuplja amatere i profesionalce, radnice/radnike, seljanke/seljake
i omladinke/omladince, dovoljna je da uvidimo potencijal kulturnog
delovanja u revolucionarnom pokretu.

yKulturna Ceta“ je ve¢ za prvu vecu priredbu, odrzanu 12. oktobra
u nekadasnjem Sokolskom domu, spremila program koji ¢e na reper-
toaru imati klasi¢na dramska i muzic¢ka dela (Branislav Nusi¢ ,Knez
Ivo od Semberije*, Dvorzak ,Humoreska“), kao i jednu novu formu
izrazavanja, popularni ,Vrabac®, koji ¢e se kao deo priredbi izvoditi
do kraja rata.” Rad ove grupe nece se zadrzati samo na interpretaciji
poznatih umetnickih dela, klasika i folklora, oni ¢e otiéi korak dalje
stvarajuci nova dela partizanskog stvaralastva. Dramska sekcija je iz-
nedrila dva nova pozorisna komada (,Kako se kalio ¢elik” i ,Buna na

dahije 1941%), sto je pruzilo veliki podstrek za dalji rad ove grupe.

17 Beleska iz predavanja Miklavza Komelja u okviru programa PolitiCke prakse
(post) jugoslovenskih umetnosti, Retrospektiva 01, Muzej istorije Jugoslavije.
30.11.2009.



Treba istaéi da su ova dela u svim izvorima navedena kao produkt
kolektivnog rada, sto dokazuje da je kultura kroz partizansko stvara-
lastvo prolazila kroz transformaciju aparata proizvodnje.'® Pored svih
navedenih pozitivnih aspekata rada ove Cete, ne mozemo da zanemari-
mo da je njihov repertoar ostao zasnovan na predratnom, gradanskom
nasledu i da nije ni bilo moguce odmah odbaciti steceno iskustvo: ,Ro-
manti¢na u teznji, ta nasa kultura je sadrzajem morala biti u neposred-
nim ciljevima revolucije, pri kojima borba i bukvalan rezultat uvek
idu ispred esteti¢nosti i umeca. Pored osecanja da se sve moze, imalo
je i prkosa, za koji bismo rekli da ga, u nasem slucaju, oznacuje odluka
da, posle ’svih tih jednoc¢inki’, opremamo Getea, i to niSta manje nego
‘Egmonta’. Odrzane su tri ¢ita¢e probe u rezZiji profesora Delibasic¢a, a
poslednja 22. novembra, kada ju je prekinula strahovita eksplozija u
trezorima Narodne banke pored Vrhovnog staba.“*®

Bitnu ulogu u radu Kulturne ¢ete imala je omladina, i omladinski
pokret. Omladinci se navode i kao inicijatori dramatizacije epske pesme
,Pocetak bune protiv dahija“, ¢ija je premijera izvedena za kulturno vece
organizovano 17. oktobra 1941. u Uzicu, povodom osnivanja Srpskog
narodnooslobodilackog omladinskog saveza. U Uzicu je izlazio list Omla-
dinska borba, koji je uredivao Jurica Ribar, a ve¢ u prvom broju u njemu
izlazi ¢lanak ,,Omogudimo kulturni Zivot nasoj omladini*,” ukome se pred
omladinu izmedu ostalog stavlja zadatak: ,[...] stvarajte male ¢etne pozo-

ri$ne grupice, sposobne da izvedu koji aktuelan pozorisni komad [...].“?°

18 Vise u: Valter Benjamin, ,Pisac kao proizvodac,” u Eseji (Beograd, Nolit,1974), 95.

19 Milutin Coli¢, ,Umetnici ‘od volje’ i vojnici revolucije,” u: UZicka republika, zapisi i
seéanja, ured. Zivota Markovié (Titovo Uzice: Narodni muzej, 1981), 313

1-24: str. 96.
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Muzika i pesme imale su posebnu ulogu i znacaj u narodnooslo-
bodilackoj borbi, $to se moze videti i iz vrlo velike aktivnosti muzi¢-
ke sekcije ,Kulturne Cete®. Sa koliko ambicija se pristupilo obavljanju
duznosti svedo¢i rukovodilac muzicke sekcije Dragoljub Jovasevic:
,[...] Hor je bio vrlo disciplinovan. Bio je to ozbiljan umetnicki rad.
Svakodnevno sam odrzavao duge horske probe, a istovremeno smo
nastupali, danju i uvece [...].“* On slikovito opisuje i uslove u kojima
se tada radilo: ,[...] Za notni materijal smo se tesko snalazili, no iz
nasih privatnih arhiva doneto je sve ono $to je odgovaralo ozbiljnosti
tih prvih dana narodnooslobodilacke borbe. Naravno, morali smo i
sami zapisivati melodije i harmonizovati ih. Tako je trebalo da otpe-
vamo ‘Lenjinov posmrtni mar$’, a nismo imali partituru. Tada je mladi
zagrebacki slikar Jurica Ribar otpevao tu melodiju, a mi smo je zabele-
zili notama (melografisali), a zatim je harmonizovali za ¢etvoroglasni
hor [...]% i nastavlja s prepricavanjem anegodote s probnog izvodenja
,Internacionale” povodom proslave Oktobarske revolucije: ,[...] Me-
dutim, kad je uodi proslave odrzavana generalna proba, u ime ruko-
vodstva ustanka njoj su prisustvovali: Mitra Mitrovi¢, Jurica Ribar i
Marjan Stilinovié. Stao sam pred hor i orkestar i dao znak za pocetak
‘Internacionale’. Sve je i$lo odli¢no. Pevalo se i sviralo sa odusevlje-
njem. Kad smo ocekivali pohvalu prisutnih rukovodilaca, iznenadili
smo se. Oni rekose: "To nije cela Internacionala’. Stilinovi¢ objasni: 'Ne-
dostaje ceo srednji deo.’ [...]". Kao razlog ovog ,kiksa“, Jovasevi¢ navo-

di ¢injenicu da je pevanje ,Internacionale bilo zabranjeno u Kraljevini

21 Dragoljub Jovasevi¢, u Muzika i muzicari u NOB, ured. Andrija Tomasek (Beo-
grad: Savez organizacija kompozitora Jugoslavije [etc.], 1982), 211.



Jugoslaviji. U Uzickom periodu ¢e muzicka sekcija imati raznovrstan
program koji se nee mnogo menjati tokom ratnih godina, a usvojice
ga i ostale kulturne ekipe. Na priredbama su se, izmedu ostalog, nasle
kompozicije Dvorzaka, Musorskog, Sopena i Cajkovskog, ,Internaci-
onala“, ,Bile¢anka®, ,Budi se istok i zapad®, ,Hej Sloveni*, ,Partizanka’.
Muzicka ekipa je uspela u ovom kratkom periodu da izvede dva nova
dela, ,Partizanski mars®, koji je komponovao Fridrih Emanuel, i pe-
smu ,Partizan sam tim se di¢im“. O ovome svedoci ¢lan ¢ete Milen-
ko Curié: ,[...] 'Partizan sam tim se di¢im’ doneo je neko od boraca s
fronta, i mi smo je tada prvi put Culi. Nas tadasnji violinista u orkestru
Fridrih Emanuel notirao je melodiju, a potom je pesmu pevao hor uz
pratnju naseg orkestra“.??

Ako razmisljamo o tome kakav su doprinos umetnici mogli dati
revoluciji i kako su mogli da se ukljuce u borbu svojim znanjem i svo-
jim sredstvima, mozemo da se osvrnemo na rad prvog ,Partizanskog
ateljea“.* Atelje je osnovan na inicijativu Agitprop odeljenja Komuni-
sticke partije, i to ¢e biti pocetak prakse okupljanja likovnih umetnika u
partizanske ateljee na slobodnim teritorijama, tamo, gde i kada su uslovi
omogucavali (Uzice, Biha¢, Jajce, Vis, Bari). Najvedi uspeh ovih umet-
nika bio je i sam ¢in stvaranja i rada u tim okolnostima i uslovima koji
su bili daleko od ,normalnih“. Pivo Karamatijevi¢ istice da se nije lako
prilagodio slikarskom radu posle dolaska s fronta i ,uzbudljive boracke
atmosfera®, a za izradu plakata ,Pazi, petokolonas vreba“”, koji je nakon

eksplozije u fabrici oruzja radio zajedno s Borom Baruhom, uz uce$ée i

22 Milenko buri¢, ,Kulturno-umetnicka ¢eta u Uzicu“ u UzZicka republika, zapisi i
sec¢anja, ured. Zivota Markovié (Titovo UZice: Narodni muzej, 1981), 323.

*
Prilog 4:

Partizanski

atelje, str. 76.

I-12: Pivo
Karamatijevig,
SPazi,
petokolonas

vreba!®, str. 75.
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Mitre Mitrovi¢, kaze sledece: ,Plakat je realizovan u vrlo teskoj i muc-
noj atmosferi dogadaja. Od eksplozije je poginulo vise desetina radni-
ka, inzinjera i gradana, dok su vesti s bliskog fronta na Bukovima kod
Valjeva bile zabrinjavajuce. Kako, kakvom likovnom idejom Zigosati
duh zlo¢ina i izdaje, a alarmirati paznju gradana!? Osecali smo se neja-

kim da nademo odgovarajuée likovno reenje“.?*

* |-11: Pivo Karamatijevié u Plievljima novembra 1943.

23 Pivo Karamatijevic, ,Partizanski atelje u Uzicu 1941“, Politika, 30. aprila, 1.i 2.
maja 1961.
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* 1-12: Pivo Karamatijevi¢, Bora Baruh i Mitra

Mitroive, ,Pazi, petokolonas vreba“, 1941.
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PARTIZANSKI ATELJE

U Narodnooslobilackom pokretu
ucestovao je i izvestan broj umet-
nika, koji su uglavnom i pre rata
bili povezani s radnickim pokre-
tom i Komunistickom partijom. U
toku NOP-a se tezilo okupljanju
likovnih umetnika u ,radionice*
koje su delovale u saradnji sa
organima zaduzenim za kulturu i
propagandu. Te radionice su imale
vrlo jasne propagandne zadatke
(izrada portreta boraca i voda
antifasSistiCke borbe, ilustrovanje
novinskih ¢lanaka, transparenata,
uredenje sala za proslave i prired-
be, borbenih plakata, itd.), ali su
omogucile da umetnici stvaraju i
autorska dela, pre svega grafike

i crteze, od kojih je deo izlagan i

umnozavan nakon rata.

Prva radionica ovog tipa nastala
je uUzicu 1941. godine, poznata
pod nazivom ,Partizanski atelje”.

Tesko je sa sigurniscu tvrditi ko je

bio inicijator pokretanja ateljea, u
izvorima se spominju Agitprop Vr-
hovnog Staba i Uzicki NOP odred,
no te informacije nismo uspeli da
potkrepimo arhivskom gradom.

U ateljeu su radili: Dragoljub Vuk-
sanovi¢, Pivo Karamatijevi¢ i Bora
Baruh, dok se u nekim izvorima
spominju Cedomir Jevtovié i Ju-
rica Ribar (koji je u ovom periodu
bio angazovan na organizaciji
omladinskog pokreta i uredivanju
Omladinske Borbe). Kao pocetak
rada ,Partizanskog ateljea“ navo-
di se dolazak Dragoljuba Vuksa-
novica u Uzice, nekoliko dana po
oslobodenju. U tom trenutku on
je bio pripadnik Loznicke parti-
zanske Cete, a u Uzice je poslat
po oruzje za cetu. On ostaje u
Uzicu i dobija zadatak da radi na
Lgrafickom i ilustratorskom poslu“
(Vuksanovic 1983, 536). Vuksa-
novic¢ u pocetku radi sam, u sobi

hotela, Palas”, i pocCinje pripreme



za izlozbu koja je bila postavljena
u Sokolskom domu kao deo Pro-
slave Oktobarske revolucije (neki
izvori navode da su na izlozbi radili
i Baruh i Karamatijevic). U svedo-
cenjima se spominje da je posle
proslave izlozba putovala u vise
mesta po oslobodenoj teritoriji
(Pozega, Cacak, Gornji Milanovc,
Arilje, Ivanjica i Bajina Basta),

Sto je nagovesteno u reportazi

o izloZbi objavljenoj u Borbi 13.

novembra 1941.*

U toku oktobra na rad u atelje upu-
Ceni su slikari Pivo Karamatijevic
(iz Zlatarskog odreda) i Bora Baruh
(iz Kosmajskog odreda, u kome je
u tom trenutku obavljao funkciju
politickog komesara), obojica
nekadasnji ¢lanovi grupe , Zivot*.

S porastom broja ¢lanova atelje je
premesten u veci prostor, u hotelu
LZlatibor*. Pivo Karamatijevic sve-
doci o snalazenju s materijalom,
pa je tako linoleum za grafike uzet

s poda Doma narodnog zdravlja,

% 1-13: Zgrada u kojoj su se nalazili Partizanski atelje i redakcije

Borbe u UzZicu 1941. godine.

a navodii teSkocCe koje suimali s

prilagodavanjem na uslove rada i u 1-15: Izlozba o

SSSR-u u Uzicu,

pronalazenju adekvatnog likov- str. 79,

nog jezika, pa su inspiraciju nasli
u delima slikara koji su se borili u
Spanskom gradanskom ratu na
strani republikanaca (Karamatije-
vi€¢ 1961, 11). Medu bitnim delima
nastalim u ovom ateljeu izdvajaju
se plakati ,Ja se borim, a ti?“ Dra-
goljuba Vuksanovica i ,Pazi, peto-
kolonas vreba“. Tokom povlacenja
iz Uzica Pivo Karamatijevic je sa
sobom poneo jedan deo radova

i sakrio ih u svom rodnom selu,

a1943. spalili su ih partizani koji
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o

— Proklet bio, pope P

ujléu, zar s ljubis s nasim najvecim krvnikom?

S2oy ol g g

— Cuti, Zene, zna§ U da je mene zato odlikovala mnasa vladaf

* 1-14: llustracija potpisana sa Siki, Borba, 1. oktobar 1942.

su oslobodili selo. Vecina radova
ovog ateljea unistena je tokom
neprijateljske ofanzive, a Vuksa-
novic je nakon rata pronasao deo
radova, koji se danas Cuvaju u

Vojnom muzeju u Beogradu.

Nakon Uzica, likovni umetnici su
bili okupljani u slicnim ,radioni-
cama®“. Jedna grupa umetnika
vezana je za drugi ciklus izlazenja
Borbe (oktobar 1942 - februar
1943), kada se u Borbi objavljuju

ilustracije koje su izradili: Pivo

Karamatijevic, Ismet Mujezinovic,
Marijan Detoni. Nisu sve ilustacije
bile potpisane, pa ne mozemo sa
sigurnoscu da tvrdimo da li je jos
neko od umetnika bio angazovan
na ovom radu, mada pretpostav-
llamo da je i Voja Dimitrijevic
ucestovao. Nama je posebno
zanimljiva ilustracija objavljena u
Borbi od 1. oktobra 1942, potpi-
sana sa ,Siki“. U dokumentima i
zbornicima KPJ ovaj se nadimak
povezuje jedino s MoSom Pijade,

mada nemamo dokaz da je to



njegovo delo. Umetnici su ponovo
okupljeni i tokom zasedanja
AVNOJ-a u Bihacu i Jajcu (gde Ce,
pored veC pomenutih umetnika,
raditi i Antun Avgustincic, Bozidar

Jakaci Dorde Andrejevic Kun).

ZVANOH je imao svoje Kultur-
no-umetnicko odeljenje, kojim je
rukovodio Ivo Vejvoda, i u njemu su
se nasli pored ostalih: Zlatko Prica,
Edo Murti¢, Vanja Radaus i drugi.
Sli¢na odeljenja pod drugacijim
imenima radila su u Dalmaciji i Slo-
veniji. Nakon Pete neprijateljske
ofanzive jedan deo likovnih umen-
tika premesten je u saveznicku
bazu u Bariju, a godinu dana ¢ce
postojati kolonija slikara-partizana

u Kocanu u Italiji (Vukeli¢ i dr. 1977).

% |-15: Borba, 13. novembar 1941.

Hziowxda o CCCP-y y Yuuyy

Yahue, [2 nosendpa

Ynopejo ca npociasom 24-roadiithHue
OrTodapcke pesoaynmje y Yxuuy je oTsu-
peHa NpBa MANOKOE COLKJEANCTHYKe MATpall-
b€, ¥ HaWO] 3eMILH W Yy OBOM MECTY IphM
YT HA OB#] Hauuy, YOCABHBO, HEUOCPEHO
U NPUCTYNUYHO (PHKASY|E (e UCIHHA O MA-
BOTY 3€Mbe COUMANNIMA, HCTHHA O JKHBOTY
y CCC#, -

M3anowba je cmewrena y Mano] auopauu
COKONCKOr MOMA H Y LIMPOKMM HOTEINMa
NIpHKA3Y e pa3BO] MAK nojelrHe MOMEHTe u3
NPUBPEANUT, KYNTYPHOI M COUMJANHOT KHBO-
ta y CCCP. M3aoxenn cy rpaukOHi KO
C/IHKOBHTO NPHKA3Y]Y NOPACT NPOUIBDAILE Y
NojelHHHM TPaHoMa: NopacT Yy npoOu3Boiing
eNeKTpHYle eHepruje, ueiuka, yrha, N0bO-
NPHBPEAHUX MaLLKNA, 3aTuM HuTapuud, nekep-
HE pene H NuMyKa, na OHAZ CTaTHCTHYKH
nOLATUH O NOpacTy 3dacejzHuX NOBpUIMNE, O
Opojy TpaxTopa u komOajHa, O nopacTy W
HANPETKY CTOYAPCTRA, Ha KaKBOM BHCOKOM
CTYUILY CTOjH MPOCBETA W KYJATYPa y 3EMIbH
COuHjanMama NoKasyjy CcTaTucTHke © Gpojy

WIKOJIA, DPAJHKYKHX YHHBEPaWTeTa, haka u
CTyllenata, CTaTMCThka 0 Opojy JAHEBHHX
JHCTOBA W 1LHXOBOM MHIMUHCKOM  THDaXY.

ANld HAPOUHTY KVBOCT M MPUBNAYHOCT NOKA-
3yjy nukoBM BOKa MW CTErcHowa counjanu-
CcTHuke Marpaitbe — Crabuna, MONOTOBA,
Tumowenka u KanshnHa — ga0 B HaTHHCH
nieja u KpwiaTHiia, oBexosevewHx y Cra-
ThUHCKOM YCTaBY, KOfe cy nosxpetaae u uo-
KpeRY MHIMOHCKE Mace Ha CTBApalbe W H-
3rpaiiby HOBOT ¥UBUTA. Tarkoke yneusTbHBO
Aenyjy WPTeXH KOHTPacTH KOJH npHKaayjy
NOrpyKeHor celbaka — MYXKHKA NOL  LLapH-
3IMOM W PANOCHOr Celbaka — KOUXQ3HUKA Y
epH COuHlanuams, Kao M uptem ocnoboke
HOP pajiuKa W CTBAapaoud, upTex nanobpa-
HaUd HTA.

[Mpunpemana nop TEWIKHM OKOMHOCTHMA N
34 KpaTKO BpeMe, OBs H3nowGa, pasyme ce,
MMa MpHAHTHMX HelorTaraka. Y ‘0RO Bpemc
HAPO4H10 je TpeGano NOCBETHTH Re’ Y HaKiby
npukasuBatby Lipsere Apmuje # meHe cuare.
Taxkohe xHBOT DagHuKa, 3NPABCTBCHA NOJIK-
tHka CCCP-a, counjanuo ocurypaise, pelueise
CTAHGEHOT NWTama Kad W MHOTA HCTOpHjcKa
gorkymenTa o1 OxroGapcke pesuiyuuje 10
lanac HUCY CKOPO HH RoTakt, To. Mekytnm,
npupebuBauk ke HacTojaTh L4 nODyHE N0 MO-
ryBHOCTH Hajynalbueuje HepocTarke. Muaye
TEXHHYKH H ymerHuukd H3jJoxDa je nocra
ycnena. .

Y VYwwuuy osa uznoxba Ouke oTmopen:
jow mo neflene, a- 3aTuM ke CE NPHKA3MBATA
y CBHMA mecTuma ocaofohenoj Cpluje.
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NARODNA KULTURA?

U ovom periodu se velika paznja posvecuje folkloru, epskim pesma-
ma i amaterskom stvaralastvu. To je pruzalo, s jedne strane, moguc-
nost narodu da se ispolji kroz kulturu, a sa druge da se pride narodnim
masama. Tako se u ve¢ pomenutom tekstu u Omladinskoj borbi u delu
koji govori o omladinskim akcijama na selu kao jedna od stavki navodi
,[...] stvarajte muzicke zborove, negujte svoje igre i svoje pesme, jer
one su slobodarske.“’* Narodno stvaralastvo bilo je jedan od nacina da
se u §to veéoj meri promovise razlicitost, te da se masama priblizi ideja
jednakosti naroda u Jugoslaviji. U vreme jake nacionalisticke retorike
okupatora i lokalnih fasistickih rezima, pre svega u Nedi¢evoj Srbiji i
Paveli¢evoj ,Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj* (NDH), u kojoj se raspiriva-
la nacionalna i etni¢ka mrznja prema svima onima koji su definisani
kao drzavni neprijatelji, propagiranje ideje jedinstva naroda Jugosla-
vije bila je klju¢na za omasovljenje ustanka. Politika KPJ] o o¢uvanju
jedinstva Jugoslavije bila je naglasena tokom ustanka, $to je vidljivo
i u prvom proglasu narodima Jugoslavije od 25. jula 1941. godine. S
druge strane, tokom prve ratne godine jo$ uvek povremeno nailazimo
na nacionalnu retoriku lokalnih odbora partije, $to je s jedne strane
posledica nedosledne nacionalne politike same KPJ za vreme monar-
hije, a sa druge takti¢na odluka kako bi se u NOP privukle, na primer, i
hrvatske narodne mase nezadovoljne dotadasnjim centralistickim ure-
denjem Kraljevine. Ovakva politika ¢e tokom daljeg razvoja ustanka,

pre svega jatanjem pozadinskih institucija na slobodnim teritorijama,

24 ,0Omogucimo kulturniji Zivot nasoj omladini,“ Omladinska borba, 17. novembar 1941.



biti dodatno definisana i ,0zakonjena“ usvajanjem odredbi i odluka kao
$to je rezolucija s Drugog zasedanja Zemaljskog antifasistickog veca
naroda Hrvatske (ZAVNOH), u kojoj se jasno istice jedinstvo srpskog
i hrvatskog naroda u borbi protiv okupatora i domacih izdajnika.
Politika jedinstva propagirala se ve¢ u oslobodenom Uzicu, gde
se u tom periodu nasao velik broj izbeglica proteranih i prebeglih iz
drugih krajeva Jugoslavije, pre svega iz Bosne i Slovenije.?> Medu iz-
beglicama je bilo i umetnika koji ¢e uzeti uc¢eséa u redu Kulturne Cete
(Oskar Hudales, Fridrih Emanuel), a prisustvo stanovnista iz raznih
krajeva Jugoslavije omogudilo je organizovanje ,Festivala narodnih
pesama“*, na inicijativu Dragoljuba Jovasevic¢a, koji u svojim secanji- * 110: Kratka

reportaza o

ma o festivalu pored ostalog kaze: ,Konferansa je tako sastavljena da

odrzanom
festivalu,

se u njoj govorilo o specifi¢nostima folklora onih krajeva u kojima su wtr 6o
S . 0.

ponikle pesme, a u svemu tome podvlacila se zajednicka oslobodilacka
tradicija tih krajeva u proslosti, kao i potreba jacanja bratstva i jedin-
stva u sudbonosnim danima ustanka 1941.“%¢

Folklor i narodna kultura bili su nacin isticanja zajednistva i borbe,
ali i nacin da se narodu pribliZe ideje NOP-a. Oskar Danon spominje pro-
bleme s kojima su se susretali u romanijskom kraju, gde su borci tesko
prihvatali melodije poznatih revolucionarnih pesama. Da bi se resio taj
problem, pristupilo se stvaranju novih melodjja i stihova koji ¢e biti bliski
lokalnom stanovnistvu, a oslanjace se na pevanje lokalnih guslara. Danon

navodi da je tako nastala i prva verzije pesme ,Veseli se, goro Romanijo“.?”

25 Zbornik NOR, VI/1,,Borbe u Sloveniji 1941. godine” (Beograd, 1959), 125.

26 Dragoljub Jovasevi¢, u: Muzika i muzicari u NOB, ured. Andrija Tomasek (Beo-
grad: Savez organizacija kompozitora Jugoslavije [etc.], 1982), 214.

27 Oskar Danon, u Muzika i muzicari u NOB, ured. Andrija Tomasek (Beograd:
Savez organizacija kompozitora Jugoslavije [i dr] 1982). 88.
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BUNA NA DAHIJE 1941. GODINE

»,Buna na dahije 1941. godine* bila
je dramatizacije epske narod-

ne pesme Pocetak bune protiv
dahija. Radena je kao parodija i
aktuelizacija tadasnje situacije i
navodi se kao najpopularnija medu
gledaocima. Njenu dramatizaciju

i reziju radila je kolektivno najve-
rovatnije grupa omladinaca (Glisi¢
1986, 169). Premijerno je izvedena
na kulturnoj veceri 17. oktobra,
povodom osnovanja Srpskog
narodnooslobodilackog omladin-
skog saveza. Poznati protagonisti
pesme zamenjeni su savremenim
licnostima: komandantom nemac-
kih snaga u Srbiji Dinkelmanom,

Nedicem, LjotiCem i PeCancem.

Ono Sto ovaj komad ¢ini vrednim
paznije jeste upotreba folklora i na-
rodnog nasleda, koji je obezbedivao
direktniju komunikaciju sa stanov-
niStvom, ali i vrlo jasan nacionalni

kontekst srpske epske poezije.

Dunja Rihtman-Augustin (1975)
navodi da je susret folklora i stva-
ralaca (nove partizanske) kulture
bio ,prirodan i neminovan®, pa
dramatizacija ove epske pesme
ima visestruki znacaj (154). Ona
koristi jezik i motive koje narod
prepoznaje u svom nasledu
prenoseci savremena zbivanja i
pojasnjavajuci uloge okupatora,
kvislinga i Cetnika. Tako nailazimo
na deo gde Kosta PeCanac otpoz-
dravlja Dinkelmanu sa: ,Zdravo,

novi ratni saveznice®.

Ovakaky tip dramatizacije vise

je izuzetak nego Cesta pojava

u partizanskom teatru, iako ce
folklor i epska poezija biti prisutni
sve vreme rata. Bez obzira na to
Sto je umetnost NOB-a nastaje u
vanrednim, ratnim okolnostima,
vecina pozorisSnih grupa (bile one
profesionalne iliamaterske) drza-

Ce se uglavnom poznatih dramskih



dela nasledenih iz predratnog
gradanskog pozorista. Na primeru
dramatizacije pesme Pocetak
bune protiv dahija moze se videti
upotreba narodne kulture i na-
sleda, i mozda mozemo da ga po-
smatramo kao jedan od pokusaja
deelitizacije kulture i umetnosti za
vreme NOB-3, te kao priblizavanje

kulturnog sadrzaja Sirim narodnim

masama.
MPOrPAM
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% 1-16: Kopija programa za omladinski miting i kulturno veée u Cacku.
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* 1-17: Dve
stranice
dramatizacije
komada ,Buna
na dahije 1941.
godine®.
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Prilog 6:
Narodno-
oslobodilacki
odbori, str. 108.

86

PARTIZANSKA STAMPA

Pitanje $tampe bilo je od presudnog znacaja za informisanje stanov-
nistva o neprijateljskom delovanju i zlo¢inima, klju¢nim odlukama
partije i rukovodstva ustanka, kao i za politizovanje partizana u Ceta-
ma i komunikaciju medu odredima. U izvestajima o radu partizanskih
jedinica i Narodnooslobodilackih odbora (N OO)* skoro uvek je jedna
od tacki bila posvedena iznosenju podataka o radu u oblasti $tampe
i propagande, kao $to je vidljivo i u pomenutom primeru izvestaja
odreda iz toplickog kraja. O izdavackoj delatnosti Branko Petranovié
iznosi sledece podatke: ,Tokom rata na slobodnoj teritoriji i u vojnim
jedinicama doslo je do nevidene izdavacke delatnosti na raznovrsnim
tehnikama. Izdato je oko 3.500 raznih listova. Tako je sacuvano oko
11.000 listova, grafika i crteza ¢iji su autori 230 umetnika, koliko ih je
ucestvovalo u narodnooslobodilac¢koj borbi naroda Jugoslavije. Objav-
ljena je 151 zbirka pesama, 111 knjiga i brosura umetnicke proze i 102
zbirke reporterskih tekstova. Siroko su bile rasprostranjene zidne i
usmene novine.“?®

Sa oslobodenjem UtZica, u kome su se nalazile dve Stamparije, i
Cacka, u kome je bila fabrika hartije, obezbedeni su relativno stabilni
uslovi za pokretanje ozbiljne izdavacke aktivnosti. Formalno, bio je to
pocetak izlazenja slobodne §tampe posle uvodenja Sestojanuarske dik-
tature. Rad $tamparija u UZicu poceo je odmah po oslobodenju, a 1. ok-

tobra 1941. izasao je prvi broj Vesti lista Uzickog NOP odreda. Do 17.

28 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije: 1918—1988., knjiga 2, ,,Narodnooslobodilacki rat
irevolucija: 1941—1945¢ (Beograd: Nolit, 1988), 371.



oktobra je izaslo petnaest brojeva, kada su Vesti zamenjene izdavanjem
Borbe (organa Komunisticke partije]ugoslavije).* Sadrzaj ovih listova
bio je jasno u tonu tadasnje politike i ideoloskog okvira KP]. Izdanja
Borbe u ovom periodu treba posmatrati u kljucu njene osnovne svrhe
glasila partije, ali je ovaj prostor kori$cen i za samokritiku i razmatra-
nje otvorenih pitanja vaznih za ceo Narodnooslobodilacki pokret. Ova
kriticka nota bice dosta jasnija u drugom periodu izlazenja Borbe, od
oktobra 1942. do februara 1943. Uzicke Vesti i Borba obavestavale su
o radu NOO, kroz pisanje o bitnim odlukama, objavljivanjem javnih
poziva, informacija o izborima, i drugim komunalnim poslovima, $to
je ukljucivalo pregled kulturnih desavanja. Tako je u desetom broju
Vesti, od 12. oktobra™, objavljen poziv za kulturno-zabavno vece s
programom priredbe o kojoj ¢e biti objavljen izvestaj u dvanaestom
broju.* Novine su objavljivale poznate revolucionarne pesme, kao i
pesme partizana amatera (neke ¢e ostati nepotpisane) stvarane u toku
ustanka. Objavljena je i zbirka pesama Antifasisticke pesme*, u sklopu
proslave Oktobarske revolucije, a inicijativa je pokrenuta nakon odr-
zavanja ,Festivala narodnih pesama“.* Knjizevnost je igrala znacajnu
ulogu u politici opismenjavanja i obrazovanja, o cemu svedodi ¢lanak
u Vestima povodom otvaranja knjiinice.* Napori na polju kulture bili
su borba za normalizaciju zZivota u ratom zahvacenoj svakodnevnici,
ali je to bila i borba za izgradnju nove kulturne sfere, prevazilazenje

burzujske kulture, koju je trebalo da zameni kultura proletarijata.

*
Prilog 5: Borba

i partizanske
Stamparije,
str. 92.

1-9: Najava

priredbe, str. 69.

I-8: Reportaza
o odrzanoj
priredbi, str. 67.

*
1-18: Antifasi-

sticke pesme,
str. 89i 91.

* .
1-10: Clanak iz

Borbe, str. 69.

*
1-24: str. 97.
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*
I-17: Uputstvo
za organizaciju
proslave
Oktobarske

revolucije, str. 90.
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PROSLAVA OKTOBARSKE REVOLUCIJE

Direktniji uticaj KPJ na kulturnu delatnost, u toku Uzicke republike, u
najvecoj meri je ostvaren tokom priprema za proslavu dvadesetéetvo-
rogodisnjice Oktobarske revolucije, organizovane 7. novembra 1941.
godine. Organizaciju proslave moramo posmatrati kao potrebu KPJ da
potvrdi svoju politiku prema Sovjetskom Savezu i Kominterni, kao i
da obezbedi njihovu zvani¢nu podrsku za ustanak. Dovoljno je pobro-
jati od Cega se sastojao program Proslave u Uzicu (sve¢ani broj Borbe,
Vojna parada, miting, izlozba o SSSR-u, svecana akademija i priredba
Kulturne Cete), pa da bude jasno da su ulozeni veliki napor i rad. Pro-
slava je bila organizovana uz uputstva rukovodstva KPJ. Sve kulturne
grupe i svi kulturni radnici i radnice bili su angazovani na ovom radu,
i bilo je neophodno ostvariti saradnju medu svim umetnicima. Kasnije
¢e slican model biti koriséen tokom svih bitnih proslava i politickih
skupova NOP-a (za zasedanje AVNO]J-a u Bihacu i Jajcu, zatim za za-
sedanje ZAVNOH-a, AFZ-a, SKOJ-a, itd.).

Proslava je organizovana i u drugim oslobodenim mestima i u
partizanskim odredima. Postojala su jasna uputstva o nacinu prosla-
ve i organizaciji 24-godisnjice Oktobarske revolucije. O tome svedo¢i
uputstvo upuceno i naslovljeno sa ,Svim partizanskim jedinicama i
novim ¢lanovima partije Okruznog komiteta KPJ u Valjevu®, iz no-
vembra 1941.7 U pismu se navodi tacan plan programa koji bi obu-
hvatio Cetiri govora, i to po jednog predstavnika: partije, partizana,
omladine i Zen4, zatim da ,oni drugovi koji se osecaju slobodnim da
slobodno govore govore slobodno, a ukoliko nisu vesti u slobodnom

govoru, onda neka procitaju govore koje vam u prilogu dostavljamo®.



Dalje se navodi spisak pesama koje treba spremiti za kulturno-umet-
nicki deo proslave, kako ukrasiti mesto proslave, i da se po mogudéstvu
posle programa prirede veselje i igranka. Na kraju se insistira da se

uloZe svi napori da proslava bude poseena i da to bude zajednicka

proslava partizana i naroda.

% 1-18/1: Naslovna
strana zbirke
LAntifasisticke pesme*,
objavljena 1941. u Uzicu.
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% 1-19: Uputstvo
Okruznog komiteta
KPJ u Valjevu za
organizovanje
proslave
Oktobarske
revolucije.
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% 1-18/2: Unutrasnje strane zbirke ,Antifasistice pesme*.
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% 1-20: llustracija
objavljenau
sveCanom broju
Borbe povodom
proslave
Oktobarske
revolucije, 7.
novembar 1941.
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SMRT FABIZMU — SLOBODA NARODU!
l Zlvjela dvadesetpetogodisnjlen Vellke
oktoharske soeljnlistiéke revoluelje

ORGAN KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE
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BORBA

Borba je pokrenuta 1922. godine
kao glasilo Komunisticke partije
Jugoslavije. Njeni urednici i sarad-
nici cesto su bili hapsenii osudiva-
ni zbog kritike vlasti u objavljenim
clancima. Nakon Sestojanuarske
diktature, Borba je, da bi se izbegla
zabrana, izlazila neredovno i pod
razlicitim imenima. S pocetkom
ustanka doneta je odluka o ponov-
nom pokretanju Borbe, i tada je
odluceno da u prvom urednistvu

budu: Tito, Milovan Dilas, Sreten

Zujovié, Ivo Lola Ribar i Rodoljub
Colakovié, a jedan deo poslova
poveren je i Pokrajinskom komi-
tetu KPJ za Srbiju, u kome su bili i
Cana Babovi¢, Milentije Popovic i

Vladimir Dedijer (Dedijer 1944, 44).

Stampanje Borbe otpocelo je tek
s premesStanjem Vrhovnog Staba
u Uzice, oktobra 1941. godine.

Prvi broj je objavljen 19. oktobra,

i sve do 27. novembra izlazila je

triput nedeljno, kada su Stamparija

* 1-22:
Stamparija Borbe
u Uzicu 1941.
Priprema hartije
za Stampu.
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*
1-23: U
Narodnom
muzeju u
Uzicu nalazi se
jedan primerak
Istorije SKP(b).
Nismo uspeli da
ustanovimo da
je to primerak
nastao za
vreme Uzicke

republike.
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% 1-23: Naslovna strana, Istorija SKP(b).

i urednistvo evakusani u pravcu
Zlatibora. U Uzicu je objavljeno
devetnaest brojeva na velikom
formatu, u tirazu od (oko) 10.000
primeraka, a u urednistvu su bili:
Edvard Kardelj, Marjan Stilinovic,
Vladimir Dedijer, Mitra Mitrovic,
Dusan Nedeljkovic i drugi (Rado-

vanovi¢ 1972, 206).

Zavreme trajanja ,republike” ured-
nistvo i Stamparija novina preselje-
ni su nekoliko puta. Stamparija se

najpre nalazila u bivsoj Stampariji

i

»~Romanovic* a redakcija je bila
smestena u hotelu ,,Palas”. Usled
povecanja obima posla, i nakon
preseljenja jedne Stamparije iz
Cacka u Uzice, stamparija se
premesta u prostorije Narodne
banke u Kostici (deo Uzica). Tamo
je Stamparija imala povoljnije uslov
zarad (salu za slaganje, masinsku
salu, knjigoveznicu, trpezariju i dve
sobe za spavanje), pa su zapoceti
obimniji poslovi, medu kojima je
najznacaijniji nastavak Stampe

Istorije SKP(b).*

Svecani dvobroj Borbe, povodom
proslave Oktobarske revolucije,
Stampan je u dve boje i ilustrovan
kliSeima umetnika iz ,Partizan-
skog ateljea“. Kao posebno izdanje
Borbe u sklopu proslave objavljena
je zbirka Antifasistickih pesama,
nastala na inicijativu Dragoljuba
JovasSevica, ¢lana ,Kulturne cete”

u UZicu. Kako su Stamparije bile
pretrpane poslom (Pored Borbe,

izdavan je Bilten Vrhovnog staba,



Omladinska borba, razni proglasi
i leci, kao i nekoliko brosSura) na
predlog radnika zbirka je Stam-
pana ,u toku jednog popodneva
i nocu.[...] kad su masine bile slo-

bodne.” (Koruzic 1983, 530)

Stamparija je imala probleme sa
zalihama boje, pa je bilo i pokuSaja
pravljenja boje o cemu svedoci
Midrag Koruzic: ,,Profesor Pavle
Savi€ dao je recept da se Stam-
parska boja pravi od ¢adi. U blizini
Stamparije nalozena je vatra od
|luca i pokrivena sandukom, koji je
iznutra oblozen platnom. Koman-
dir straze pri stampariji Cedomir
Jevtovic odredio je strazara da
vodi racuna o vatri. Sanduk se ipak
zapalio i vetar je poneo plamen
prema Stampariji. Vatra je brzo
ugasena, ali gradom se pronela
vest da je Stamparija Borbe u pla-

menu“ (Koruzi¢ 1983, 529).

Usled Prve neprijateljske ofanzive

Stamparija je evakuisana u noc€i iz-

medu 28.i 29. novembra u pravcu
Zlatibora. Za evakuaciju je bio za-
duzen Marijan Stilinovi¢ sa grupom
Stamparskih radnika koji su iz Rad-
nickog bataljona upuceni na ovaj
zadatak. Na Palisadu (Zlatibor) na-
stavljene su pripreme novog broja
Borbe i slaganje Istorije SKP(b).
Usled brzog prodora nemackih
jedinica, rad Stamparije je obustav-
lien, a masine su sakrivene u selu
Dobroselica, zajedno s primercima
Istorije, osim par primeraka koji su,
po svedocenju Miodraga Koruzica,

ostala kod Cane Babovic.

Uslovi za ponovno izdavanje Borbe
stekli su se nakon oslobodenja Liv-
na (avgusta 1942. godine), u kome
se nalazila jedna bolja Stamparska
masina. Doneta je odluka da se
masina premesti u selo Drnice
(Bosanska Krajina), i da se tamo
oformi Stamparija. U Drnice je
premestena redakcija Borbe, koju
su tada Cinili: MoSa Pijade, Milovan

Dilas, Lola Ribar, Veselin Maslesa,
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Mitra Mitrovic, Vladimr Dedijer

i Olga-Zoga Kovacevic i Sreten
Zujovié. Urednici u ovom periodu
su: Mosa Pijade i Veselin Maslesa.
U Drini¢ima je izdato osamnaest
brojeva Borbe, a u ovoj Stamapriji
je radeno dosta znacajnih listova i
brosura, medu kojima su: Narodno
oslobodenje (organ AVNOJ-a),
Bilten Vrhovnog Staba, Zena danas
(organ Antifasistickog fronta
zena), brosura o Jasenovckom
logoru itd. Vladimir Dedijer u svojoj
brosuri Partizanske stamparije
navodi dosta precizne cifre o radu
Stamparije u Drni¢ima, pa je npr.

u ovom periodu odStampano 68
publikacijau 181.147 primeraka, na
ukupno 2.011.368 strana (Dedijer
1945, 63). Stamparija je evaku-
siana nakon pocetka Cetvrte ne-
prijateljske ofanzive, i Borba Ce se
ponovo Stampati od 15. novembra
1944. godine, nakon oslobodenja

Beograda.

% 1-25: Vesti, 17.
oktobar 1941.
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UZICKI TEMELJI KULTURE NOP-A

Iz arhivskih materijala ne moze se is¢itati da je KPJ u prvim mese-
cima ustanka imala determinisan pravac delovanja na polje kulture i
posredstvom nje, premda ¢e se neki pravci naslutiti. Kulturne aktiv-
nosti realizovale su se na temelju potrebe da svako svojim sredstvima
doprinese borbi za oslobodenje zemlje, ali i borbi za nove drustvene
okolnosti. lako je KPJ bila ¢inilac ovih procesa sa definisanom orga-
nizacionom strukturom i ideoloskim aparatom, kulturni procesi su u
velikoj meri otpoceli zahvaljujuéi aktivnostima predratnih naprednih
umetnickih grupa i amaterskih KUD-ova. Ovo nas upucuje na pitanje
da 1i se shodno tome moze reéi da je razvoj vecine (iako ne svih) kul-
turnih aktivnosti bio kreiran i iniciran odozdo. Kultura je trebalo da
priblizi politiku KPJ i njene revolucionarne teznje, s jedne, i narodne
mase koje su u borbu ulazile pre svega zarad oslobodenja od okupa-
tora, sa druge strane. Naznake ovih revolucionarnih procesa i teznji
mogu da se naslute u kulturnoj delatnosti ovog perioda, a njihovo si-
stemsko uoblicenje dodi ¢e u nastupaju¢em periodu NOB-a. Ovde pre
svega treba istadi da je u Uzicu nastavljen proces demokratizacije kul-
ture i procesa njene proizvodnje, a kolektivni rad postaje uobicajena
forma stvaranja umetnickih sadrzaja.

U periodu od 67 dana postojanja slobodne teritorije ,UZicke repu-
blike“, NOP je, s Komunistickom partijom na ¢elu, prosao kroz prvu
fazu izgradnje ustanka. Ova etapa je zavr$ena vojnim neuspehom kada
su 29. novembra nemacke snage porazile borce Radnickog bataljona
na Kadinjaci. Usled napustanja Uzica kulturna delatnost je prekinu-

ta, poslednju priredbu Kulturna ceta izvescée 27. novembra, a neki od



umetnika ée i stradati tokom borbi.?® Jedino se rad stamparije nastav-
lja i tokom povlacenja, krenuce se sa Stampom novog broja Borbe (koji
nije zavrien), i nastavljeno je sa Stampanjem i slaganjem Istorije SKP(b)
(¢itav tiraz je izgubljen). Iako $tamparske masine nisu stigle na slo-
bodnu teritoriju, ovi procesi nece biti zaustavljeni, i u narednom pe-
riodu doziveée odredene transformacije. Iskustva ,UzZicke republike®,
napravljene greske (vojne i politicke), kao i koraci u¢injeni ka stvara-
nju novog drustvenog sistema, pre svega kroz organizaciju NOO, u
velikoj meri ¢e se odraziti na dalji razvoj NOP-a i planove Vrhovnog
staba i KPJ. Mosa Pijade ¢e iskustva rada NOO ve¢ u januaru 1942.
pretociti u prve smernice za organizovanje prelazne vlasti, poznatije
kao ,Focanski propisi‘. Dalji razvoj kulturne delatnosti bi¢e nastavak
predratnog odnosa KPJ prema kulturi, i mnogo jasnije ¢e se ispoljiti
ideoloska linija i politika, definisana dogmatskim nacelima iz Harkova
i s Prvog kongresa Saveza sovjetskih pisaca u Moskvi 1934, kada je
konstituisana nova knjizevna politika zasnovana na poetickim nace-

lima socijalistickog realizma.*° Kulturne aktivnosti u NOP-u odvijaée

29 Boru Baruha zarobice Cetnici i predati ga nemackim snagama, koje su ga stre-
ljale 4. jula 1942. Dragoljub Vuksanovic je zarobljen i interniran prvo na Banjicu,
a onda premesten u Norvesku.

30 Druga konferencija Medunarodnog udruZenja revolucionarnih pisaca, odrzana
1930. u Harkovu, donela je vise direktivnih rezolucija, obvezatnih za nacionalne
i regionalne organizacije, Cija je svrha bila internacionalizacija iskustava sovjet-
ske proleterske knjizevnosti. Na |. kongresu Saveza sovjetskih pisaca u Moskvi
1934. konstituirana je nova knjizevna politika zasnovana na poetickim nacelima
socijalistickog realizma. Na medunarodnoj levici kongres je dozivljen kao poziv
na okupljanje antifasistickih pisaca na Siroj platformi od one obznanjene na
harkovskom kongresu; na poetickom planu moskovski kongres je nametnuo
model realisticke proze, narocito romana, kao dominantna oblika umetnickog
izrazavanja. Moskovski kongres je u medunarodnoj levoj javnosti dozivljen kao
izraz nastojanja da se omeksSavanjem ideoloske tvrdoce, kakva je proklamirana
na harkovskom kongresu, prosiri i ojaca medunarodni intelektualni levi front;
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se u skladu sa Sirom politikom pokreta i delovanja na svim drugim po-
ljima, i kretae se u pravcu oslobodenja zemlje, promene drustvenog
poretka, te izgradnje novih institucija narodne vlasti. Na polju kulture
ovi procesi su se odvijali u nekoliko segmenata:
» ka razvoju kulturno-prosvetne delatnosti u partizanskim
jedinicama i Narodnooslobodilackim odborima;
» ka regulaciji ovog polja osnivanjem institucija kulture i
osnazivanju institucionalnog delovanja;
» ka okupljanju $to vecleg broja profesionalnih umetnika i

kulturnih radnika u redove Narodnooslobodilackog pokreta.

Ovi procesi ¢e imati svoje uspone i padove tokom 1942. i 1943. go-
dine, no mi ¢emo se fokusirati na pojedine dogadaje koji su se istakli
kao znacajni za dalji pravac razvoja kulturne delatnosti. Svi segmenti
kulturne aktivnosti dosti¢i ¢e skoro pa svoje finalno uobli¢enje u peri-
odu Drugog zasedanja AVNQO]J-a u Jajcu, novembra 1943, i bice u pot-
punosti definisani politikom KPJ i njenim drzavotvornim teznjama.
U ovim procesima jasno je vidljiva emancipatorska politika KP] i njen
potencijal, ali takode treba dalje promisljati da li je i u kojoj meri ona
kontrolisana i napustena zarad izgradnje nove drzave u okolnostima

koje su dosta zavisile i od medunarodne politike prema NOP-u.

socijalisticki realizam u prvi mah nije dozivljen kao dogma, ve¢ kao stvaralac-
ka metoda koja ¢e mobilisati umetnikovu slobodu i kreativnost. Preuzeto sa:
Sukob na ljevici, ,Leksikografski zavod Miroslav Krleza“, http://krlezijana.lzmk.
hr/clanak.aspx?id=1773, pristupljeno 11/2016.


http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1773
http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1773

% 1-26: Dragoljub Vuksanovié, ,U borbu protiv okupatora“,
plakat nastao 1941. godine.
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POCETAK SISTEMATIZACIJE

U januaru 1942. godine, CK KPJ i VS NOP odreda Jugoslavije uputi-
li su viSe naredbi, odluka i uputstava o radu i delovanju partizanskih
odreda i NOO. U njima se, pored ostalih tacaka, navodi vaznost kul-
turno-prosvetnog rada. Ono §to se tada potcrtava jeste vaznost pro-
pagandnog segmenta ovog delovanja, posebno na oslobodenim teri-
torijama. [zdvajamo jedan deo u kome se navodi: ,Politicki neumorno
raditi. U ovom cilju priredivati kulturne priredbe, konferencije, pre-
davanja, sijela. Sa jedinicama obilaziti mjesta i tom prilikom upozna-
ti narod sa ciljem nase borbe, partizanskim radom i disciplinom [...].
Nase kulturne partizanske priredbe imaju ogromnog znacaja. Dakle,
s pojedinim Cetama treba obilaziti sela u propagandne svrhe i za to
pripremati planove rada i obilaska.“*! Sli¢ne formulacije naéi ¢e se u
depesama upuéenim u Sandzak, Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru, i one su
tezile uspostavljanju ideoloske hegemonije, koja bi KPJ s jedne strane
obezbedila ve¢u podrsku kod naroda, a sa druge strane i jasno odredila
politi¢ko-ideolosku viziju koja je eksplicitno suprotstavljena i starom,
gradanskom drustvu, ali i vladajuéem naci-fasizmu. Takode se ovde
ispoljava tendencija KPJ da kulturu vidi kao sredstvo za jacanje revo-
lucije, $to potvrduju pomenutu Mo¢nikovu formulaciju o ,simbolickoj
aktivnosti®, koja treba da zameni ,kulturno stvaralastvo®. Ne moze se
sa sigurnos$¢u zakljuciti zasto ovakve smernice nisu iznete ranije, da
li je to pitanje konsolidacije rukovodstva, potreba za jacanjem ugleda

partizanskih jedinica kod stanovnistva, odluka da se ude u otvorenu

31 Zbornik NOR-a, II/2 (Beograd: 1954), 236.
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klasnu borbu, ili pak sve navedeno, ali u svakom slucaju ova uputstva
najverovatnije oznacavaju pocetak vece regulacije i kontrole kultur-
nog rada u NOB-u pre svega unutar partizanskih jedinica.

Potrebno je naglasiti da se u ovom periodu polja kulture i prosvete
posmatraju kao jedna celina, ta¢nije da kultura vrsi pre svega obrazovnu
funkciju, uz jasnu propagandnu ulogu. Ipak, pogresno bi bilo ove delat-
nosti tumaciti isklju¢ivo kao propagandu u sluzbi jacanja uticaja ideolo-
gije KPJ. Uporno se radilo na opismenjavanju boraca, posebno omladi-
ne, medutim u tom segmentu je bilo dosta problema prouzrokovanih
stalnim borbama i pokretima jedinica.? Ipak, ove su aktivnosti nesum-
njivo imale i uspeha, nepismenost je tokom vremena smanjivana, a veli-
ku ulogu odigrao je SKOJ, kao centralna omladinska organizacija.**

Usvajanjem ,Focanskih propisa“ otpocinje se sa stvaranjem novih
organa vlasti regulisanjem rada NOO. Radi se o naporima u izgradnji
i u¢vrséivanju paralelnih struktura vlasti, na slobodnoj i okupiranoj
teritoriji. Vlast je formalno bila u rukama okupatora i kolaboracioni-
stickih rezima, saveznici su tehnicki priznavali izbeglicku vladu u Lon-
donu, a Narodnooslobodilacki odbori su na terenu fakticki pokusavali
da uspostave kontrolu nad $to ve¢om teritorijom, izmedu ostalog orga-
nizovanjem slobodnih izbora za organe upravljanja, a sama procedura
detaljno je iznesena u ,Focanskim propisima“.>* Namece se pitanje u

kojoj su meri autonomne strukture na terenu mogle da se ostvare, kolika

32 Dborde Radisi¢, Kultura u Narodnooslobodilackoj borbi (Beograd: Vuk Karadzi¢,
1988),87—104.

33 Zbornik NOR-a, Il/7, ,Dokumenti Vrhovnog Staba NOV | POJ decembar 1942 —
januar 1943“ (Beograd, 1954), 363.

34 Focanski propisi (Sarajevo: Fo¢a, Muzej Focanskog perioda NOB, Oslobodenje,
1981), 25.



je bila stvarna kontrola NOP odreda i NOO, kao i u kojim je uslovima
uopste moglo da se odrzi glasanje za narodne predstavnike, ali sva-
kako treba imati u vidu da je odredena ideja o demokratizaciji vlasti
postojala, kao i da je istaknuto pravo zena da biraju i budu birane.>> U
septembru 1942. godine, Veselin Maslesa, ¢lan Centralnog Agitprop
odeljenja VS NOP i DV odreda Jugoslavije i CK KPJ pise direktiv-
ni ¢lanak povodom organizovanja izbora za organe narodne vlasti u
krajevima BiH, u kome o zadacima Narodnooslobodilackih odreda iz-
medu ostalog kaze: ,Konkretno, pred novim narodno-oslobodilackim
odborima, na cijeloj oslobodenoj teritoriji Bosne i Hercegovine, stoje
slijedeéi zadaci: organizacija i vrenje cjelokupne narodne vlasti sem
vojne, uspostavljanje i odrzavanje reda i sigurnosti, borba protiv izdaje
i petokolonastva, suzbijanje kriminala, regulisanje privrednog zivota,
mobilizacija materijalnih sredstava za front, prosvjetna i kulturna or-
ganizacija, privremeno vr$enje sudske vlasti (sem za stvari koje spada-
ju u nadleznost vojnih sudova).“*® Ovo je prvi nama poznat dokument
koji kulturnu delatnost stavlja pod okrilje Narodnooslobodilackih od-
bora i u njemu se samo nagovestava pocetak sistemskog uredenja ovog
polja, koje ¢ée biti dosta jasnije u nadolazeéem periodu.

Nove naredbe koje se odnose na jedan segment kulturnog i pro-
pagandnog rada u partizanskim odredima uputiée 20. oktobra 1942.
Mose Pijade, koji ¢e u tom trenutku biti na poziciji $efa Privremenog

upravnog odseka Vrhovnog staba NOP i DV Jugoslavije. U dopisu stoji

35 Bez pisanih pravila Zenama je omoguceno ucesce na izborima od 1941. godine,
a tu praksu su potvrdili Fo¢anski propisi 1942. Zvani¢no pravo glasa Zenama
uvedeno je 11. novembra 1945.

36 Zbornik NOR-a, lI/6, ,Dokumenti Vrhovnog Staba NOV | POJ* (Beograd: 1957), 69.
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niz zadataka koji se stavljaju politodelima i politkomesarima na izvrse-
nje, a koji su usmereni ka sakupljanju informacija o kulturno-prosvet-
nom radu u partizanskim odredima, sakupljanju podataka o zlo¢inima
okupatora, a sve u cilju jacanja propagande u svetu i kod domaceg sta-
novni$tva. Posebno je zanimljiva tacka 1, u kojoj se trazi: ,a) po jedan
primerak svih dosada$njih izdanja (listova, brosura, letaka, kultur-
no-priredbenog i drugog materijala), a ubuduce isto tako i od svakog
novog izdanja... b) po jedan primerak svih fotografija iz nasih borbi i
iz nase pozadine, kao i zaplenjenih neprijateljskih fotografija [...]. Na
poledini svake fotografije ili na listu na koji bude eventualno prileplje-
na napisati $ta ili koga predstavlja, gde je i kad snimljeno, a moze i ¢iji
je snimak [...] d) Tekstovi partizanskih pesama i narodnih pesama iz
ustanka.*” Najverovatnije je da ¢e deo sakupljenog materijala sluziti
za organizaciju izlozbe u Livnu novembra 1943. i pripremu foto-albu-
ma o NOP-u, koji je spremao Mosa Pijade, i trebalo je da se §tampa u
Kairu, ali je unisten prilikom pogibije Ive Lole Ribara 27. novembra
1943. godine. Pitanje je kakve su bile posledice ovakvih zahteva, ta¢nije
kako je ovakva direktiva mogla da uti¢e na rad kulturnih odeljenja, da
li je ona bila podstrek za unapredenje rada, ili je proizvela veéi priti-
sak kontrolom sadrzaja koji bi u potpunosti bio na politic¢koj liniji KPJ?
Da li se potreba za odgovaranjem na zahteve odrazila u stvari dobro ili
lose na moguce potencijale kulturne delatnosti u samim partizanskim
odredima, i da li su sami partizani bili pod pritiskom da li ¢e adekvatno
odgovoriti na postavljene zadatke? Ova pitanja ostaju otvorena i tesko

je dati sveobuhvatan odgovor ili sud o moguéim implikacijama ovakvih

37 Ibid, 252.



poteza rukovodstva pokreta. Trenutno jedino mozemo pokusati da
izvu¢emo odredene zakljucke analizom jednog broja izvestaja o radu
razlicitih partizanskih jedinica i partijskih organizacija o kulturno-pro-

svetnom radu.

* 1-28: Izlozba partizanske fotografije, otvorena u Livhu u ast Drugog zasedanja AVNOJ-a.
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NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI

Prvi Narodnooslobodilacki odbori
(NOO) osnivaju se od jula 1941.
godine; pod razliitim imenima
nastaju: seoski, opstinski, sreski,
gradski, okruzni i zemaljski (glav-
ni) narodnooslobodilacki odbori.
Tokom savetovanja u Stolicama,
NOO se definisu kao organi koji
su obuhvatali sve funkcije vlasti
na datom podrucju. U prvom broju
Borbe od 19. oktobra 1941. objav-
lien je ¢lanak Edvarda Kardelja
»Narodnooslobodilacki odbori
moraju postati istinski privremeni
nosioci narodne vlasti“, u kome se
detaljnije pojasnjava formiranje
odbora:, U krajevima koji su po-
bjedonosnim razvojem narodnog
ustanka ocisceni od okupatora

stvaraju se danas novi organi vla-

sti, neposredno i slobodno birani
od samog naroda — narodnooslo-
bodilacki odbori“ (Zbornik NOR-a
1972,180). U tekstu se navode
Cetiri zadatka NOO: ogranizacija
aktivnosti naroda, pozadinski rad,
snabdevanje i ishrana stanovnistva
i uévrscivanje veze izmedu fronta

i naroda. Za ¢lanove odbora mogli
su da se kandiduju svi muskarci i
zene stariji od osamnaest godina,
bilo koje vere, politickog uverenja
ili narodnosti. Clanovi su mogli da
budu i partizani, a kako navodi Dar-
ko Suvin (2014), ni ,,bogatiji seljaci
nisu bili iskljuceni“ (184).

Tokom 1942. godine, rad odbora
se jos preciznije definiSe. Prvo,

Mosa Pijade pise Focanske



propise, koji sadrze zadatke,
objasnjenja i uputstva za rad
odbora, kao i uputstva za izbore
¢lanova. Ovi propisi dodatno

prosiruju i usloznjavaju delovanje

odbora. Zatim u septembru 1942.

godine Veselin Maslesa u svom
¢lanku povodom priprema za
izbore organa narodne vlasti na
slobodnoj teritojiji, u delu o NOO,
izmedu ostalog, navodi zadatke
odbora. Nakon ovog ¢lanka i pr-
vog zasedanja AVNOJ-a, MasleSa
¢e kao Clan lzvrSnog veca AV-
NOJ-a izdati detaljna uputstava o

kulturnom radu odbora.*

Narodnooslobodilacki odbori su
jedan odblik nove revolucionarne

vlasti i, pored oruzane borbe, za

pokret verovatno najvaznije orga-
nizaciono pitanje. Ovakva organi-
zacija vlasti nije od starta prihva-
¢ena u jednom delu stanovnistva,
a ni od saveznika. Nametalo se
pitanje zasto se osnivaju ,novi
odbori, a ne organizuju se izbori za
stare opsStinske, seoske i sreske
institucije vlasti koje su postojale
pre izbijanja rata. Danas je jasno
da je ovo bila odluka koja je sledila
revolucionarnu politiku i borbu za
izgradnju nove ,,narodne” vlasti,
koja bi raskrstila sa institucijama

prethodne burzoaske drzave.

Nakon Drugog zasedanja AV-
NOJ-a, NOO ¢e doziveti svoju
punu afirmaciju i ovi odbori ce

postojati sve do 1946. godine.

1-29: str. 110§ 111.
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% 1-29: Uputstvo
Propagandnog
odseka Izvrsnog
veca AVNOJ-a,
Sreskim NOO

0 ogranizaciji
Kulturno-
prosvetnih odbora,
januar 1943.
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*

1-33: str. 121.

1-31:

112

str. 115.

PROFESIONALNO PARTIZANSKO STVARALASTVO

Ponovno $tampanje Borbe i njen ,drinic¢ki period” pokazace neke zna-
¢ajne novine u stavovima rukovodstva prema kulturi: 1. mnogo veéi
prostor posvecuje se sadrzaju iz oblasti kulture, 2. objavljuju se pozi-
vi za slanje reportaza i uce$ée u stvaranju Borbe i 3. u ovom periodu
u Borbi se objavljuje vedi broj ilustracija i likovnih priloga u odnosu
na period izlazenja u Uzicu. Koliko je vazna bila Borba za sdimo ruko-
vodstvo pokreta i KPJ pokazuje i direktiva®® koju je Tito uputio svim
divizijama za zahtevom da se odrede dopisnici Borbe.>° Ve¢ u drugom
broju iz ovog perioda, od 8. oktobra 1942. godine, Borba donosi dva
naslova koja se bave kulturno-umetnic¢kim radom, prvi na strani 4.
pod naslovom ,Umetnici sa narodom*”, o kome ¢emo malo vise go-
voriti u nastavku teksta, drugi na strani 6. s naslovom ,Mi se ne bo-
rimo samo puskom* o politickom radu Cetvrte crnogorske brigade.™
Ovaj ¢lanak adresira neke probleme u radu kulturno-propagandnog
sektora, ali predlaze i neke smernice za njegovo unapredenje. Prvo se
jasno ukazuje da je ,najuspesniji nacin rada — povezivanje politickih
zborova s kulturnim priredbama®, a onda se u nastavku iznose neke
manjkavosti kulturnog programa u kojima se indirektno kritikuje i
rad Agitpropa pri CK KPJ, jer je ,kulturni materijal veoma zastareo,
stereotipan je (npr. ‘O klasje moje’ od Stanica i 'Mati’ od Capeka daju

se ve¢ godinu dana na skoro svim priredbama). Zato je neophodan

38 Ibid, 441.

39 , Prvidopisnici Borbe bili su, u Prvoj proleterskoj diviziji: Jovan Popovic i Prvo-
slav Vasiljevic; u Drugoj proleterskoj diviziji: Cedomir Minderovié; u Treéoj NOU
diviziji: Maksim Goranovi¢; u Cetvrtoj NOU diviziji: Pavle Miovié; u Petoj NOU
diviziji: Branko Copié.“ Podatak naveden u fusnoti: Zbornik NOR-a, 11/6, 441.



zadatak spremiti novi kulturni materijal, program blizak narodu“.*° U
izdanju Borbe od 10. januara 1943. objavljen je tekst”™ Mitre Mitrovi¢*!
(¢lanice Agitprop komisije) pod naslovom ,Nekoliko pitanja kultur-
no-prosvetnog rada“,*” u kome odgovara na iznesene kritike i dodat-
no pojasnjava pravac u kome treba da se razvija kulturna delatnost
pokreta. U prvom delu teksta Mitra Mitrovi¢ problematizuje insistira-
nje ,da program bude blizak narodu® i kaze: ,Nesumnjivo je da pitanje
materijala predstavlja vec¢u tesko¢u za kulturne priredbe [...]. U prvom
redu, valja odbaciti tvrdnju koja se mnogo puta Cuje, da narodu treba
pruzati stvari ’koje on moze razumeti’. To $ta narod ‘'moze razumeti’
postavlja se mnogo puta jednostrano i na Stetu kulturnog podizanja
naroda [...]. Ve¢ i nase vlastito iskustvo, u ovom relativno kratkom
vremenu otkad smo u moguénosti da nesmetano pruzamo narodu kul-
turu, pokazalo nam je da narod instinktivno prima samo ono $to doista
i ima umetnicku vrednost®. U nastavku ona iznosi neke korake koji bi
mogli obezbediti kvalitetniji rad kulturnih odbora i na kraju zavrsava
jasnom politickom porukom ,Sada, na oslobodenoj teritoriji, mi ima-
mo uslova da narodu pruzimo ono $§to mu ranije nije bilo pristupacno
i zato se moramo osloboditi nebrizljivog i nepravilnog odnosa i prema
kulturi i narodu. Mi veé sada polazemo temelje nove narodne kulture,
mi veé sada moramo pokretati i sam narod na kulturno stvaranje i zato

valja biti svestan ozbiljnosti toga rada.“ Ovaj tekst jasno pokazuje da se

40 M. (Pavle Mijovi¢), ,Mi se ne borimo samo puskom,” Borba, 8. oktobar 1942.

41 Tekst je u prvom izdanju potpisan sa M.M,, ali u reprintu je Mitra Mitrovi¢ nave-
dena kao autorka.

42 Mitra Mitrovic, ,Nekoliko pitanja kulturno-prosvetnog rada,” Borba, 10. januar
1943.

*
1-30: str. 115.
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Prilog 7:
Kazaliste
narodnog
oslobodenja,
str. 120.

114

pitanju kulture pridavala vaznost i da je u tom trenutku postojao odre-
deni pravac delovanja rukovodstva pokreta u polje kulture. Takode,
on pokazuje da je u samom pokretu postojala doza kritickog promi-
§ljanja shvatanja kulture i njene uloge u narodu. I dodatno, tekst vrlo
jasno stavlja narod u ulogu posmatraca, onog kome se nesto pruza, s
ponudom perspektive da se ,narod pokrene na kulturno stvaranje®.
Veé spomenuti ¢lanak ,Umentici sa narodom® i ,,Vladimir Nazor
na slobodnoj teritoriji“ svedoce o teznji KPJ da u redove NOP-a okupi
$to vedi broj profesionalnih umetnika i umetnica i kulturnih radnika
i radnica. Prvi ¢lanak je reportaza o dolasku grupe glumaca Zagrebac-
kog kazalista u partizane. Ova grupa Ce kasnije prerasti u ,Kazaliste
narodnog oslobodenja“ (KNO)*, a drugi izvesava o dolasku Vladimira
Nazora i Ivana Gorana Kovaci¢a*® u redove NOP-a. Ve¢ smo naveli
da je od pocetka ustanka politika KPJ bila da sa okupirane teritorije
izvuce $to vedi broj intelektualaca i umetnika. Pokretu je trebao obra-
zovan kadar koji ¢e biti angazovan na razli¢itim zadacima izgradnje
novih organa vlasti, a zvu¢na imena poput Nazora dodatno su popula-
rizovala pokret medu stanovnistvom. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu

da je jednom delu kulturnih radnika bezbednost bila ugrozena, sto se

navodi i u cirkularnom pismu Povjerenstva CK KPH od 5. januara

43 Ivan Goran Kovacic u Bihacu pise poemu ,Jama“. O procesu nastajanja ovog
dela postoje zanimljiva svedocenja. Nikola Hercigonja, ¢lan KNO, piSe da je
Goran neke elemente u ,,Jamu“ uneo nakon upoznavanja Mirona Cesareca
(posinak Augusta Cesareca), koji je bio ¢lan KNO dok je pozoriste boravilo u
Bihacu. ,Jamu“ ¢e prvi Citati Vjekoslav Afri¢, takode ¢lan KNO, ranjenicima Prve
proleterske divizije. Stampanje prvog izdanja “Jame” je dovréeno 16. septem-
bra 1944. godine (u Bariju, Italija). Predgovor je napisao Ivo Frol. Godine 1944.
nakon kongresa kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom izdata je ,Jama*“ sa
ilustracijama Zlatka Price i Ede Murtic¢a sa 16 litografija, uvezana u padobran-
sko platno, u tirazu od 250 primeraka.
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‘Nekoliko pitanja kulturno-prosvetnog rada

Agitaciono-propagandistitkinad | treba redi o naZo] barbi | da delvo da fe dovolino ne koriste ni
na nadoj oslobodeno feritonii te opite steari modi uvek da po- | klasiéna pa ni novila  probrana
sve fe intenzivaij, obulvata ved sluke, andn & i konferencije | defa rvatske 1 srpske literature,
i najrabalenijn aela { stide sve bolje posluziti 22 polititko pro- (npr. politicke | natrioiske pesme
raznovesnije oblike, od zhorova svedivanje naroda i Svride vedl-| Zmaja, Jakdica, Santica, Kranjie.
do kulturnih edaba S | v ra narodno-osloboditalku , Nazora | drugih — i mla-
naradneg oslobodenia i keje  borbu, | dil nadih pesnika, patriotska dram-

avap dilelantske prupe Nesumnjive fe da pitanje ma- | ska dela npr. Nudiéa itd). Kul-
sami bored iz brigada, U tom radu terijala pretstavija vedu tedkodu | turni odbori i ditetantske grupe
mi smo postigh i zamasne uspe- za hulturne priredbe, ali ni famo | mogy | mnogo  briljivije p
he, Pored to Mo je u narpdu ono wije neredivo. U preom redu, | #iti pripremi kulturnih privedabs
peobuden veliki interes za polit- | valjs edbaciti tvrdnju. kojs se ! oslobadati se pomalo vadarskog
tka ghivanja i fed za saznanjen mnogo puts Suje, da narodu tre-| tona koji ponegde unesu, i ob-
novil stoasi, kroz taj rad svako- ba prodati stvari Jkoje on mode ratii vide painje izvesne sil-
dievne se 1 osposobliavajio | ne- razumeti®. To, Sta nared .moke | nice, koje zhog nespretnosti iza-
vi mladi akfivisti, medu njima | zemcetic postavia se mnogo | zivaju smeh publike | onamo gde
mnogo cmiadinaca i fena, keji puta jednostrano i na Stete kul- | se radi | o tragidaim stvarima:
samostalne i slobodno istupajy, turnog podizanja narodn, Na pri- | npe. kad revolver ne opali na po-
ikofi su ved i danas nosioci to- mer, mnegi na brzu ruku naprave rormic, pesma govon o fruli a
ga rada. marodito u selima lpemd  skefevi®, iako su ma @z- na pozornici se svira na gitari i

Ali bad zato 5o su o oga stled .prigodnl” za dnevou poli- | slidne stvari. .
rada desto poli miadi aktivie ticky  propagandu, ne koriste| Cvedde povesivanie Kulturnih
sti pojavijuu se | izvesne teiko. mnogo tome da se narod upo- | odbora sa  nurodno-osiobodila-
te i nedostatel, U ranifim broje- 2zna sa istinskom kulturom i w- | &kim odborima, a preko njib sa
vima nadeg lista bilo je redi o metnoddu. Ved i nake viastito i Propagandiim otsckom AVNO]a,
opitim nedostacima sase cgits- | skustve, 1 ovom relativno krat | znatide miogo za podizanie na
cije | propagande, ovoga puta reé kom vremenu otkad smo u @o- s nive nagih lf:llillrn-h prire-
¢ o izvesnim pojavama y vezi| guénostl da nesmetano prufamo daba. Ulogs Kazalidta u tom po-
51 politickim  konferencijama  §| narodu kulture, pokazalo nam je gledu takods je velika, a ono
kulturnim priredbama, da narod iusliininivnu peima sama ::\‘ sada prilazi ozbiljnijem  iz-

Jali P it - ono 3o doista § ima & i i i i ve-
k,?;;h’&“ﬁ:';&ﬂ“:;iﬁﬁ“#j:’n vrednost, Razumevanie koje fe @h Kasicnih i noviiih dramskin
i manifestacioni karakter, na njima Pokazola publixa zn probrane tad: dela. Postavljajudi ved sada za-
se mnogo pyta ponavija opsta %¢ Kazalista nurodnog oslobode: | etak novog narodnog  pozori-
linija danadnje borbe i njeni ci- "R (Sumnjive lice” od Nusida, 13 | 3ta mora mnogo paZnje obratiti
liei, | to uobitajenim opbtim re. ZaVac pred sudom™ od ‘Kofida, u'hng‘l!‘mulcriii!a fomaska sa
peaiému selima koja su odavnn | Prosidba od Cehova, balet i dr.}) Tolstofevim aktom »Rakija je sve-
ostobodena, gde |e narod uglav- najbolja su poterda toga, A ako mu keivag) i rediji komada -(ne-
nom ved upoznat sa sudtinom. 10 negde i nije slutaj, nal je za- | pravilno tumatenje Davida u Ja-
narodno-oslobodilatke borbe, da. 43k da razvijamo kod naroda | zaveu pred sudom)) e
nas se veé mode sa vibe sistema | Praviing shvatanje umetnost, po-| - Sada, na ostobodeno] feritoriji
i ije prici politi pra- | Z07iSt, vodedi ratuna, | mi imano uslova da narodu pru-
svecivanju naroda. Redovne po- TZUME e, o tome d nogi | timo ono o mu mnije nije bi-
lificke konferencije u pojedinim | Prvi put vide i pozornicu, pa da lo pristupatno i zato se mora-
mestima i selima, koje s¢ kao 3to | iM treba josno protum: titav|mo  osloboditi - nebritliivog
i teba odriavaju Cesto, mogu se| Program, | nepravitnogr odaosa f prema kul-
vedivati za jedno odredeno, kon- | Kulturnim priredbama sc, dakle, turi i parodu. Mi ve sada pos
kretno polilicka pitanje u svet | P sme olako prilaziti Diletant- | lazemo temelie nove narodne kul-
ili kad nas, ono koje je najakiu. SK€ grupe i nadi borci ne mogu ture, mi ved sada morama pok-
elnije ili kaje 2e3te i bolje vnlja,“"l‘d" fede programe, -~ to je|retati | sam  narod fa kulturno
osvetliti narodu, Bie | mnogo | jsne. Njima ncdostaje | dosta’stvaranje i zato valja biti svestan
manje monotong i zamosnn, pa POVeE materijala, ali je nesumnji- ozbiljnosti toga rada MM
i od vede koristi, ako se svakog
puta objassi po jedno pitanje
Es'::wk mfo;::“\di polezi lon-

nske izbeglitke viade, primeri _20- i
nkl!h&ilﬂusmskt palitike. rlr,su- * 1-30: M.M. (Mitra

a, wnataj stvaranja N q Az q
Fuine-osebodistke vopke s, Mitrovic), ,Nekoliko
negn ako se na konferen : :
SKoro redouna poiasiié e g Pitanja kulturno-
vornika, u ime vojske, Fena i “
omladinie pa se, naravno, u tako prosvetnog rada®,

wtavljenim govorima i ne mo- .

D o v oo Borba, 10. januar 1943,
iza, broj govormika je koil put

tako weliki a skoro aikad  manji

od tefir, da to moke da umon

memaviknun i skoro  nepismeni

gsel, Sa natih konferencijy Hudi

moraju tvek olidi obogadent no-

vim saznaniem o nckom politié

kom dogadaju, sa njih narod ne

ame obif sa midhju: pa evek mam

govore jedno islo, a u svelu
tako mnoge novog dogada, Ni
ia se nece iggubili mi ako se
svaka kenferenciia ne zavesi sku- |
plianjem priloga za < vojsku. Na. |,
profiv, jasnim | konkeetnim tuma-
Cenjen, na primer, zlotina nadi
neprijatelia, narod se mobilide
o vede ulelde | pomod borb
a prikuplanje pomodi moke se
oganizovati i na drukiij natin,
kawr 4to s€ 1o na primer radi sada u
kampanji  organizovanoj  od

AVNOP, * 1-31: M. (Pavle
Mijovic), ,Mi se ne
borimo samo sa
puskom*, Borba, 8.
oktobar 1942.

Za aktiviste, pa makar | sasvim
miade, ne bi trebalo da pretstay.
lia veliku tedkodu pllanje materi-
mia za polititke konferencije. Ako
3¢ pomno obraduje materijal iz
make Uampe, ako se procaduje
partijski material, ako se za o)
konferencije ne ide ber pripreme,
sa uverenjem da se ved g dta
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1943, povodom priprema za odrzavanje Zemaljske konferencije Anti-
fasisticke fronte Zena Hrvatske i Kongresa kulturnih radnika, u kome
stoji: ,U najskorije vrijeme odrzat ¢e se kongres kulturnih radnika na
oslobodenom teritoriju. Vi treba da posaljete $to veéi broj kulturnih
radnika /knjizevnika, pjesnika itd./ iz vaseg okruga, prvo zbog $to ve-
¢eg uspjeha kongresa, a drugo zbog o¢uvanja Zivota i osiguranja slobo-
de njihovog djelovanja $to se moze postiéi jedino njihovim odlaskom
na oslobodenu teritoriju.“**

Jos jedan zanimljiv primer je pismo upuceno poverenistvu CK KPH
istoj knjizi se navodi da je pismo upuceno pre prvog zasedanja u Bihacu,
i to po drugi put istom poverenistvu. U pismu se kaze: ,U nekoliko smo
vam navrata pisali, da nam posaljete drugove Krlezu i Augustinciéa [...].
Potrebno je da shvatite da je to pitanje od ogromne politicke vaznosti, te
da sa svoje strane poduzmete sve da nam ih $to prije posaljete. Ukoliko
se oni kolebaju ili odbiju da dodu ovamo, obavijestite nas odmah o tome
opsirno, kako bismo mogli sa svoje strane djelovati na njih.“*> Nesum-
njivo da KPJ prepoznaje vaznost intelektualaca i njihovog opredeljenja
za NOP, ¢ak i kada su deo struje koja je kritikovala odnos partije spram
kulture tokom ,Sukoba na knjizevnoj levici®.

U ¢lanku o dolasku pozori$nih umetnika iz Zagreba, afirmativnim

tonom se veli¢a dolazak umetnika u partizane, njihova pobuna protiv

44 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe i socijalistiCke revolucije u
sjevernozapadnoj Hrvatskoj: 1941—1945. knjiga 4 (Zagreb: Savjet za izdavanje
Grade za povijest NOP-a i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
1941—-1945,1985), 33.

45 Slobodan NeSovic i Branko Petranovi¢ ured. AVNOJ i revolucija (Beograd:
Narodna knjiga, 1983), 259.



fagisticke kulture, nabrajaju se svi uspesi koje su glumci veé postigli u
pokretu, pa tako kazu da ,nikada na nasim predratnim priredbama nije
bilo toliko posete”. Takode, u ¢lanku se iznosi jedan problem sa kojim
su se umetnici susreli, a to je ,nedostatak dela pisanih sada u borbi od
narodnih pisaca.“*® Ovaj problem ¢e se viSe puta naglasavati u razlici-
tim izvorima, a stalno Ce se insistirati na stvaranju novog knjizevnog
sadrzaja. Vjekoslav Afri¢, ¢lan kazali$ne grupe, u kasnije pisanim seca-
njima o radu KNO iznosi odredena zapazanja i kritike rada kazalista.
On istice da se rad grupe deli na dva perioda, pre i posle dolaska u Bo-
snu. To je, u stvari, trenutak kada ,Partizanska kazali$na grupa“ dolazi
u Biha¢ i postaje ,Kazali$te narodnog oslobodenja“, koje tokom Prvog
zasedanja AVNOJ-a dobija svoj statut i pravilnik rada. Tada se grupi
prikljucuje jo§ umetnika, i KNO postaje glavna kulturna grupa Vr-
hovnog $taba. Afri¢ ovako opisuje ideje kojima su se vodili: ,Pocetak
rada Kazalista narodnog oslobodenja (u stvari sve do njegovog prelaza
u Bosnu) kretao se u stvaranju jednog posebnog teatra. Mogli bismo
re¢i da nam je namjera bila da stvorimo ¢ak i neku vrstu ‘antiteatra’. Mi
smo zeljeli da u partizane prenesemo onaj avangardizam koji smo bili
zapoceli nekada u Dramskom studiju. Htjeli smo da stvorimo jednu
posebnu vrstu teatarskog spektakla, jednu, da je tako nazovem, "pla-
kat-predstavy, i to upravo kroz takozvane Sarene programe“.*’ Afri¢
postavlja rad Kazalisne grupe spram rada raznih vojni¢kih pozorista

koja su imala ,repertoar profesionalnih pozorista, to jest davali su se

46 ,Umetnici sa narodom,” Borba, 8. oktobar 1942.

47 Vejkoslav Afric, ,,Secanje na KazaliSte narodnog oslobodenja,” u: Tako je rodena
nova Jugoslavija: Zbornik sje¢anja ucesnika drugog zasjedanja AVNOJ-a lll,
Spasié, B. Zivojin, ured. (Jajce: Muzej AVNOJ-a, 1969), 16.
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poznati komadi i nastojalo se i scenskim dekorom, kostimima i ma-
skama pribliziti iluziji koju daje profesionalno pozoriste“,*® nasuprot
nastojanjima kazalisne grupe da se $to vise odvoji od klasi¢nog gra-
danskog teatra. Treba biti dosta obazriv kod ¢itanja Africevih kritika
rada teatra, posebno sto i njih moramo ¢itati u kontekstu vremena
kada su pisane. Dok Mitra Mitrovi¢ u svom tekstu predlaze upotrebu
klasika knjizevnosti, i hvali ovaj segment rada KNO, Afri¢ potencira
odbacivanje profesionalnog teatra i kori$¢enje novih dela koja su pisali
borci (narod), ¢ime se potvrduju avangardna stremljenja ove grupe,
koja mozemo citati kroz Brehtovu tezu o ,puckom teatru®: ,Pucki zna-
¢i: razumljiv $irokim masama, preuzimajuéi i obogacujuéi njihov na-
¢in izraza — zauzimajudi i uévrséujuéi njihov stav [...].“*°. Ako bismo
i pokusali da definiSemo dve struje u polju kulture u NOP-u, zajed-
nicka tacka bila bi im revolucionarni pristup u nacinu organizacije, tj.
proizvodnje kulturnog sadrzaja, makar do kraja 1942. Dakle, iako po-
stoje slaganja u pogledu menjanja aparata proizvodnje ukljucivanjem
narodnih masa, do neslaganja dolazi u pogledu sadrzaja koji se proi-
zvodi i nacina na koji se taj sadrzaj interpretira. Repertoar pozorista
u NOP-u jeste bio klasi¢an i nije se mnogo razlikovao od gradanskog
teatra, ali uslovi i na¢in u kojima se ovaj teatar proizvodio svakako jesu
revolucionarni. Afri¢ u svom svedocenju adresira okolnosti u kojima se
stvara kao klju¢ne za promisljanje nacina i tema kojima se prilazi publici:
,=U vrevi rata, ustanka i revolucije, emotivnost ljudi je potpuno izmje-

njena; [...] Tamo gdje je bol zuba smijesna stvar pored bolova ranjenika

48 |Ibid.
49 Bertolt Breht, Dijalektika u teatru (Beograd: Nolit, 1979),178.



bez ruku inogu, [...] apsurdno je i zamisliti da bi tamo mogao uzbuditi
‘normalan teatar’, da bi npr. pogibija Romea i Julije za nekoga znacila
nesto ozbiljno. Sta za onu publiku moze zna¢iti smrt jednog covjeka,
kad je on bio zivi svjedok masovnog ubijanja [...].“*°

Pocetak rada Kazali$ne grupe nudio je jednu potencijalnost, pre
svega kroz njen avangardni pristup u odnosu prema publici i sadrzaju,
i nazalost jedan segment njihovog rada bice prekinut dolaskom u Bi-
ha¢, kad se osniva ,Kazali$te narodnog oslobodenja“, koje se razvija u
pravcu klasi¢nog profesionalnog teatra, sa svim odlikama gradanskog
pozorista (dekor, kostim, $minka, revizita), ¢ime se ,avangardni revo-
lucionarni teatar razilazio u samom zacetku“.>* Ovde mozemo da izne-
semo jednu tezu Valtera Benjamina ,da burzoaski aparat proizvodnje
[...] moze asimilovati zapanjujuée gomile revolucionarnih tema, pa
Cak i propagirati, a da time ne stavi ozbiljno pod znak pitanja svoje
postojanje i postojanje klase koja ga poseduje.“>? Treba promisliti da li
se za partizansko stvaralastvo (teatar) moze primeniti sli¢na tvrdnja ali
s obrnutim pristupom, tacnije da li je partizansko stvaralastvo asimilo-
valo gradanske teme, a da time nije odustalo od svog revolucionarnog

postojanja (makar u jednom periodu svoga delovanja).

50 Afri¢, Tako je rodena nova Jugoslavija, 17.
51 Ibid.
52 Valter Benjamin, Eseji (Beograd: Nolit, 1974), 104.
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* 1-32:
Clanovi KNO
na putu izmedu
Bosanskog
Petrovcai
Drvara.
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KAZALISTE NARODNOG OSLOBODENJA

Grupa pozorisnih radnika Zagre- oslobodenja“ (KNO), jedna od
backog narodnog kazaliSta napu- najvaznijih i najcesce isticanih kul-
stila je svoj posao i prikljucila se turnih grupa (institucija) iz perioda

partizanima u aprilu 1942. godine Narodnooslobodilacke borbe.

(Vejkoslav Afri¢, Salko Repak, Ivka

Rutié, Joza Rutié, Zorz Skrigin, Usvajanjem statuta pozorista
Milan Vujnovic i Zvonimir Cvija). i sluzbenim aktom AVNOJ-a, s

Od ove grupe je januara 1943. potpisom Veselina Maslese, za
godine odlukom izvrsnog odbo- rukovodioce su postavljeni Vjeko-
ra AVNOJ-a u Bihacu i formalno slav Afri€, na mesto umetnickog
osnovano ,Kazaliste narodnog rukovodioca, i Joza Rutic, na



mesto politickog rukovodioca, tj.
komesara (Hercigonja 1982, 155).
To je bio prvi statut, prvi sluzbeni
akt o osnivanju jedne kultur-
no-umetnicke ustanove u novoj

Jugoslaviji (Afric 1965, 512).

U pocCetku ova grupa izvodi
uglavnom splet igara, nekoliko
horskih pesama i solo recitacija i
kratke baletske tacke. Kazaliste
Ce 6. decembra 1942. priredbom
ucestvovati u Bosanskom Petrov-
cu na Prvoj konferenciji AFZ-a. U
drugoj polovini decembra pozo-
riSna grupa krece na turneju dugu
dva i po meseca po oslobodenim
teritorijama. Hercigonja (1982) u
svom svedocenju navodi da je za
ovu turneju spremljeno Nusicevo
»Sumnjivo lice®, koje je prvi put
izvedeno u slobodnom Cazinu
(163). Nakon toga se u stalni
repertoar ubacuje i poneki kratki
pozorisni komad (jednocinkaili
aktovka). Za vreme boravka na

oslobodenoj teritoriji grupa skoro
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svakodnevno nastupa, program Stanja i napada, tokom maja i
joj se menja i prilagodava,ausput  juna grupa nije u mogucnosti da
joj se prikljucuju novi ¢lanovi, iz izvodi nikakav program, iako se
drugih partizanskih jedinica. pominje da je povremeno bilo
nekih muzickih tacaka, koje su
Kazaliste je evakuisano iz Bihaca bile izvodene ad hoc u trenucima
25. januara 1943, usled pocCetka ,odmora®“. Tako Ce biti sve do 25.
Cetvrte ofanzive. Dok se povladi, avgusta, kada Vrhovni Stab pozi-
pozoriste daje priredbe tamo gde  va grupu preko radija ,,Slobodna
za njih ima minimalnih uslova i Jugoslavija“ da se uputi u Jajce.
gde nema neprijateljskih napada. Na jednomesecnom putu do
Petu ofanzivu ova grupa doce- Jajca, pozorisnoj grupi se priklju-
kuje u stalnom pokretu i tokom Cuje grupa beogradskih kulturnih
bitke na Sutjesci bili su s grupom radnika i intelektualaca, medu

ranjenika. Zbog stalnog preme- kojima su Dorde Andrejevic Kun,

* 1-34: KNO prilikom
izvodenja pozoriSnog
komada ,,.Sumnijivo lice*
Branislava Nusica, u
Cast Drugog zasedanja
AVNOJ-a u Jajcu1943.
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Nada Kun, Vlada Ribnikar, Milada
Rajter, Zaga Jovanovic, Brana

Perovic i drugi.

Po dolasku u Jajce (20. septem-
bra), pozorisna grupa dobija
prostorije za rad i ponovo priprema
nastupe, pa tako (oko) 25. septem-
braizvodi prvu priredbu u Mrkonji¢
gradu sa starim programom. U
Jajcu se grupa povecava, na mesto
upravnika pozorista postavlja se
Ivo Frol, rukovodilac dramskog

sektora bio je Vjekoslav Afric,

rukovodilac baleta Zorz Skrigin i

muzickog sektora Nikola Hercigo-
nja — do dolaska Oskara Danona,

koji ga onda zamenjuje.

Proslava povodom godisnjice Ok-
tobarske revolucije pripremljena je
7.novembra 1943. u obnovljenom
Domu kulture u Jajcu.* Premijer-
no je izveden Gogoljev ,Revizor,
a muzicki deo proslave je pored
,starih“ pesama ukljucivao i ,,ma-
sovno izvodenje 'Internacionale’,
za koju je oformljen hor od 120
ucesnika, sastavljen od pevaca iz

PrateCeg bataljona, omladinaca iz

*
Prilog 9: Obnova

sokolskog doma,
str. 140.

% 1-35: KNO prilikom
izvodenja pozoriSnog
komada ,Revizor“ Gogolja,
u ¢ast Drugog zasedanja
AVNOJ-a u Jajcu1943.
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*
1-39: str. 132.

% 1-36: KNO prilikom
izvodenja pozoriSnog
komada ,,Narodni poslanik®,
u ¢ast Drugog zasedanja

AVNOJ-a u Jajcu1943.
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grada, Clanica AFZ-a, nase grupe
i jos nekih boraca“ (Hercigonja

1982,180).

Najznacaijniji program svakako

je bio onaj pripremljen za vecni-
ke AVNOJ-a povodom Drugog
zasedanja. Na dan zasedanja 29.
novembra izveden je samo deo
programa - nastup hora. Sutra-
dan, 30. novembra, za vecnike je
organizovan sledeci program: hor
sa spletom medimurskih pesa-
ma, uz pratnju klavira; hor AFZ-a

sa spletom narodnih pesama;

balet sa spletom jugoslovenskih
narodnih igara, u koreografiji Mire
Sanjine, grupa seljanki iz okoline
Jajca sa autenticnim narodnim
pesmama o borbii grupa boraca
iz Prve proleterske brigade; u
drugom delu je izveden Nusicev

»,Narodni poslanik®.

Pozoriste Ce svakodnevno izvoditi
program u Jajcu i okolini*sve do
polovine decembra, kada ce
morati da se podeli u tri grupe i

zapocne povlacéenje pred Sestom

neprijateljskom ofanzivom. lako




pozoriSna grupa po naredenju
napusta grad, dve ekipe se krajem
decembra vracaju u Jajce zbog
organizovnja priredbe povodom
proslave nove goding, a jedan deo
ekipe ucestvuje 27. decembrau

proslavi godisSnjice USAOJ-a.

Pozoriste €e biti u punom sastavu
tek nakon Seste ofanzive. Radice
zajedno do desanta na Drvar, i
kasnije na Visu i u ltaliji u obilasku
partizanskih bolnica. Po oslobo-
denju Beograda, pocinju ubrzane

pripreme da pozorisna grupa kre-

ne ka prestonici, i svoju poslednju

predstavu dace novembra 1944. u

Narodnom pozoristu u Beogradu

(Radisic 1988, 270).

% 1-37: Clanovi KNO u Jajcu
1943. godine. S leva na desno:
Branko i Nada Borozan, Joza
Rutic, Zahit Nali¢, Nikola
Hercigonja, Vjekoslav Afric,
Junus Mededovic, Ivka Rutic,
Zorz Skrigin. Sede Salko Repak
i Ljubo BoZovic.
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1-40: str. 133.
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POCETAK INSTITUCIONALIZACIJE PARTIZANSKE
KULTURE

Ivan Ribar u zborniku Bihacka republika navodi: ,Oslobodenjem Biha-
¢a, jakog i dobro snabdjevenog ustaskog vojnog politickog uporista,
prosirili smo znatno nasu oslobodenu teritoriju i tako povezali sko-
ro cijelu Liku, Kordun, Baniju, Bosansku krajinu, srednju Dalmaciju,
Gorski kotar i izvjesne dijelove hrvatske Posavine u veliko politicko i
vojno podrucje, na kojem su skoro u svakom i najmanjem naselju nikli
narodnooslobodilacki odbori. To je bila jedna od dotadasnjih najve-
¢ih pobjeda, jer je uspostavljena ¢vrsta i stalna veza izmedu Hrvatske
i Bosne.“>® Tokom prvog zasedanja AVNQ]J-a u Biha¢u, u novembru
1942, otpocece proces drzavotvorne politike NOP-a, koji ¢e biti dovr-
$en tokom Drugog zasedanja krajem novembra 1943. u Jajcu. Nakon
Foce i prvih odluka o NOO, u Biha¢u ¢e se dodatno definisati neki
segmenti njihovog rada, a pojavice se i nove regulacije kulturne de-
latnosti. Politika koja se kretala ka u¢vrs¢ivanju narodne vlasti morala
je, osim vojne pobede, da obezbedi i podrsku naroda, za sta je veli-
ku ulogu imala aktivnost kulturno-prosvetnih grupa i agitprop ode-
ljenja, tj. simbolicka aktivnost. Izvestaj o radu Propagandnog odseka
izvr$nog odbora AVNOj—a*, koji je sastavio Veselin Maslesa, iznosi
niz problema u radu, a pocinje time da ,dosadasnji rad odseka nije
bio organizovan planski®, a kao jednu tacku zapocetih aktivnosti na-

vodi organizovanje ,Kazalista narodnog oslobodenja“. Kao zadatke,

53 Ivan Ribar, u: Bihacka republika: Zbornik ¢lanaka, knjiga |, Branko Bokan ured.
(Bihaé: Muzej AVNOJ-a i POUNJ-a,1965), 201.



on pored ostalog navodi: ,1. Stvaranje i iznalazenje novih sredstava
propagande, koja bi osvezila i ozivela nasu propagandisticku aktivnost
(propagandisticki plakati, pokretne izlozbe fotografije, Stampe, grafi-
kona i sl., specijalna predavanja po raznim konkretnim pitanjima itd.)
[...] 5. Organizovanje glumackih trupa, koje bi, uz saradnju Kazalista
narodnog oslobodenja, delovale na jednom odredenom sektoru, i to
obilazedi od opstine do opstine, od sela do sela. 6. Organizovanje i stal-
na kontrola diletantskih pevackih i dr.(ugih) kulturnih trupa, sto treba
da bude ostvarivano u zajednici sa omladinom i AFZ. 7. Stavljanje pod
kontrolu celokupne propagandne delatnosti raznih vanpartijskih or-
ganizacija. 8. Stvaranje seoskih citaonica, koje su u nekim krajevima
Like i Korduna pokazale dobre rezultate.“>*

U postavljenim zadacima vidi se nastojanje rukovodstva da obez-
bedi odredenu kontrolu rada propagandnih i kulturnih odseka, a kao
nacin da se sprovedu ovi zadaci predlaze se osnivanje Kulturno-pro-
svetnih odbora u sastavu NOO. Ovi odbori ¢e biti prvi izvr$ni organi
nove narodne vlasti koji ¢e delovati u sektoru kulture. Kada danas raz-
matramo ovu dokumentaciju, ne mozemo je tumaciti van sagledavanja
celokupnih drustveno-politickih prilika i razvoja NOP-a, a za preciznije
¢itanje moramo uzimati u obzir i nova istrazivanja istorije pokreta. Iako
je vidno da postoje nastojanja da se kontrolisu procesi stvaranja sadrzaja,
nesumnjivo su motivi bili i unapredenje organizacije i kvaliteta rada u
kulturi. Posebno vazno je da se u ,Uputstvu o radu Kulturno-propa-
gandnih odbora“*, izdatom 2. januara 1943, vidi teznja da se jaca sarad-

nja kulturnih odbora sa omladinskim organizacijama i AFZ-om.

54 Prepis sa dokumenta, AJ15-AVNOJ 1942 26, u vlasnistvu Arhiva Jugoslavije.

1-29: str. 110-111.
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Posle perioda Uzicke republike u Bihacu ¢e se ponovo stvoriti
mogucénosti za realizaciju zahtevnijeg kulturno-umetnic¢kog progra-
ma. Vrhovni $tab je u Bihac¢u okupio jedan broj poznatih umetnika
koji su aktivno ucestvovali na organizaciji kulturnog programa za veé-
nike AVNOJ-a. Tako je na dekoru sale zasedanja radio Ismet Mujezi-
novi¢ u saradnji s Purom Tiljakom, dok Pivo Karamatijevi¢ dekorise
salu za prvu konferenciju AFZ-a, okupljaju se glumice i glumci i pozo-
ri$ne radnice i radnici od kojih ¢e nastati ,Kazaliste narodnog oslobo-
denja“. U svedocenjima se navodi da je grupa umetnika stigla u Biha¢
odmah po oslobodenju i da je prvi program odrzan 12. novembra u sali
samostana, da se sastojao od ,svega i svacega, bez ikakva reda i stila, ali
dopadljiv i lako prijemljiv“.>® Da se pozoriste brzo razvijalo vidimo iz
istog svedocenja, u kome se navodi da je prva predstava, Cehovljeva
,Prosidba“, odigrana ve¢ 15. novembra, a da je 18. decembra izvedena
prva celovecernja predstava ,Sumnjivo lice“.

Osnivanje ,Kazalista narodnog oslobodenja“ i njegov rad bili su
od velike vaznosti za pokret, a sa usvajanjem statuta u januaru 1943,
KNO postaje, najverovatnije, prva institucija kulture NOP-a. Vest o
osnivanju KNO objavljena je u listu Narodno oslobodenje zajedno sa dva
konkursa ,Kazalista“ za prijem mladih ¢lanova i za ¢lanove orkestra.
Time je, kulturna delatnost u izvesnom smislu stavljena pod direktno
okrilje rukovodstva pokreta, a njen rad je institucionalizovan. S dru-
ge strane, objavljivanjem konkursa napravljen je korak ka otvaranju

i demokratizaciji institucija kulture. Ove odluke ne¢e odmah doneti

55 Vejkoslav Afri¢, ,,Sa KazaliStem narodnog oslobodenja u Bihacu,” u Bihacka
republika: Zbornik ¢lanaka, knjiga I, Branko Bokan ured. (Biha¢: Muzej AVNOJ-a
i POUNJ-a,1965), 505.



napredak u radu kazalista, ¢ak ¢e zbog njih jedna grupa glumaca i na-
pustiti KNO, a oni biti premesteni uz dozvolu Veselina Maslese.

Ratna zbivanja, pre svega Treca i Cetvrta neprijateljska ofanzi-
va, usporice dalji razvoj pozadinskih institucija pokreta, pa tako i onih
koje su se bavile kulturnom delatnoséu. Clanovi KNO ¢ée se tokom
bitke na Sutjesci naéi u grupi s ranjenicima, a ti trenuci su i zabele-
zeni u viSe svedocenja u memoarskoj literaturi. Ne treba zanemariti
da su umetnici i kulturni radnici obavljali i vojne duznosti, da su bili
ukljuceni u borbe, a samim tim da je medu njima bilo i zrtava. Tako ¢e
tokom rata zivot izgubiti Porde Jovanovi¢, Ivan Goran Kovaci¢, Jurica
Ribar, Veselin Maslesa, Karel Kajuh i drugi.

S ponovnim uspostavljanjem kontrole nad veom teritorijom i
pripremama za odrzavanje nove konferencije AVNQO]J-a, ovoga puta u
Jajcu, dolazi do ponovnog razvoja kulturnog polja. Osniva se Telegraf-
ska agencija nove Jugoslavije (Tanjug)*, Ciji je prvi cilj bio da prenese
vesti 0 NOB-u van granica Jugoslavije. Prvu redakciju Tanjuga ¢inili
su pojedinke i pojednici koji su ve¢ imali iskustvo rada u novinskim
agencijama i informativnim listovima: Mosa Pijade — kao idejni tvo-
rac, Vladislav Ribnikar, postavljen za direktora agencije, Lepa Pijade,
Olga Humo i Jara Ribnikar.

Kulturni zivot oko Jajca u periodu zasedanja AVNO]J-a dobice pro-
fesionalno uoblicenje $to okupljanjem i organizovanjem umetnika, $to
unapredenjem uslova rada. Odmah po oslobodenju Jajca pristupilo se
obnovi Doma kulture, pre rata zgrada Sokolskog doma.” Tokom otva-
ranja doma govor je odrzao Radovan Zogovi¢, a tekst je prenet u Glasu,
Organu NOP-a u Bosanskoj Krajini.* O znacaju otvaranja Doma kul-

ture, Zogovi¢ kaze: ,[...] ta ¢injenica potvrduje da nasi ratnici slobode

*
Prilog 8: TANJUG

str. 138.

*
Prilog 9: Obnova

sokolskog doma,
str. 140.

*
1-48, str. 142.
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*
1-38: str. 131.
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i izvrsioci narodne vlasti ve¢ danas misle ne samo o pravu naroda na
slobodan i kulturan Zivot nego i o moguénostima ostvarenja toga pra-
va, o sredstvima njegovog ostvarenja. Bez tih sredstava, bez dvorana
i pozornica, klupa i sijalica, Stamparija i hartije, knjiga i uionica, bez
svega toga kao vlasnis$tva naroda, pravo naroda na jednakost, zivot i
kulturu bilo bi samo mrtvo slovo na papiru.“>® Bitno je napomenuti da
su domovi kulture i bivsi sokolski domovi obnavljani sve vreme rata,
kad god je za to bilo prilike i da su sluzili za kulturno-prosvetni rad.
Obnova i izgradnja domova kulture bila je jedan od zadataka Tehnic-
kih odseka pri komandi podruéja.®” Odmah po zavrsetku rata pristu-
pilo se izgradnji velikog broja domova kulture (u literaturi se pominje
da je 1947. donet plan da se zapoéne sa izgradnjom 400 objekata).>®
Neposredno pred zasedanje od strane Izvr§nog odbora AVNOJ-a
usvajaju se nove regulacije rada KNO i biée postavljena nova uprava
pozori§ta.* Ovo je jedan primer donosenja odluke ,odozgo®, koja je u
ovom slucaju ogranicila moguénosti horizontalnog delovanja. KNO ¢e
u Jajcu i okolnim mestima dati vise priredbi, i aktivnosti e se kretati ka

sve jasnijem razvijanju grupe u pravcu izgradnje novog drzavnog teatra.

56 Prepis izdokumenta: Arhiv Jugoslavije, Fond Savez komunista Jugoslavije, 507,
1943/308, ,,Govor knjizevnika Radovana Zogovi¢a: povodom otvaranja Doma
kulture u Jajcu,” Glas: organ narodno-oslobodilackog pokreta u Bosanskoj Krajini.

57 U uputstvima Sefa Tehnickog odseka Vrhovnog Staba, pod tackom 15. navodi
se:, U narocitu duznost stavlja se odsjeku briga oko opravke, odrzavanja i Cak
eventualnog izgradivanja domova kulture, i to kako u varosima tako i u selima,
gdje Ce za tu svrhu najcesce adaptirati Skolsku zgradu ili neku drugu, vecu. Ako
se ukaze potreba izgradivanja nove zgrade za dom kulture, onda o tome treba
obavijestiti TOV.S.“, u: Zbornik NOR-a, 11/7,190 i 258.

58 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije, 1918—1988., Knjiga 3, ,Socijalisticka
Jugoslavija,” (Beograd: Nolit, 1988),130.
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U eilju daljeg razvijanja 1 pravilunog fumkcisnisanjs
Pezoriita naradneg eolohodjenja, AVEGS denesi nledads
EHESENJE:
1/ Ukidaju se sve desadainje funkeije u Pozoriltu narod-
nog eslohedjenia 1 peataviia ram az0r
138tn/ naraed egloted X ] %

2/ Za upravnika PozeriEta pentavlin se drug Ive Frel, knji-
Levnik; za rukevodieca dramske sekoije drug Viekeslav Afrid, glu-
Muc; #n rukevedieca glumafke Exele drug Nikels Popevid, glumao;
2n rukevedie om haletole sekolje drug Georgi) Skrigin; za ruke-
Vedioca muzillke sekeije drug Fikelm Hercipemja, kempemitor,

3/ Dulnesti uprevaika su sledede; di rakevodi calekupnim
radom i Zivnt;m Posorilta; dn se Bhulas 3k lzgradmju pesteiedih
i etvsranje nevih kadreva; dm edobira u saradnii o sdgevornim
Fukevodiccima sekeifn umetniliki materijal 1 komtroli¥e pregram;
upravnik je 1iZne sdgeveran zm o=lokurnl rad Pezerifta.

Dufinesti rukevedilaca sekoiin jesu da ruksveds peveranim
1t nekelijmma u seradnji ea upravaikem.

Upravnik je dufan da pevrauene o ovim vaknijin piten)ims
kako umetnddkeg tnke 1 epiiteg radm & Zivetn Poserifita suziva
Sednicu wprave ns kojo] e ne reSavati sva tekuba krupnn pitanie.

Tzmedju evih santsnsks sve pegleve vedd 4 refienin denoal uprav-

Zr Izvrini gd‘hor AMNGI=2

?@%

nik sam,

* 1-38:
Imenovanje
uprave ,Kazalista
narodnog
oslobodenja“,
novembar 1943.
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% 1-39: Uputstvo komande podgrmeckog podrucja povodom
dolaska Kulturne ekipe Vrhovnog Staba.
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* 1-40: Veselin
Maslesa, Izvestaj
propagandnog
odseka Izvrsnog
veca AVNOJ-a,
januar 1943.
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U Jajcu Ce biti okupljeno vise likovnih umetnika (Porde Andre-
jevi¢ Kun, Pivo Karamatijevi¢, Antun Avgustin¢i¢, Marjan Detoni,
Buro Tiljak, Ismet Mujezinovié, Bozidar Jakac), koji ¢e raditi na ra-
zlicitim zadacima. Porde Andrejevi¢ Kun, koji je iz Beograda preba-
¢en na slobodnu teritoriju pred zasedanje, dobice svoj atelje u fabrici
,Elektrobosna“ i zadatke da radi na uredenju sale Doma kulture, pred-
lozima za grb nove drzave (u saradnji sa Avgustinci¢em), ordenju, a
ujedno ¢e otpoceti izradu svoje graficke mape ,Partizani®. Poznata su
dela nastala u ovom periodu, kao $to je Avgustinci¢ev portret Tita,
mapa crteza Bozidara Jakca ,Na putu za Jajce”. Dosad je objavljeno vise
analiza estetskih dojmova ovih dela, ali svakako postoji prostor za nji-
hovo savremeno promisljanje, koje bi moralo da se osvrne na uslove u

kojima su ova dela nastajala, nacin njihove proizvodnje, kao i pozicije

|

* 1-41: Dorde Andrejevi¢ Kun u ateljeu u fabrici Elektrobosna u Jajcu.



iz kojih su umetnici stvarali. Tu pre svega mislimo na ideoloske okvi-
re koje su ovi umetnici zastupali, na pitanje kako je veza s pokretom
uticala na njihov rad, a danas je neophodno pristupiti i novom ¢ita-
nju odnosa avangardnih stremljenja i dogmatske linije socijalistickog
realizma, koji se u istoriografiji uglavnom posmatrao kao sukob dva
pravca, ili ¢ak dve politicke struje.

Pored Jajca, kao jedan od centara kulturnih zbivanja istice se Liv-
no, u kome su se nasli delegati iz Hrvatske i Slovenije. lako nismo
pronasli znacajnije pisane izvore o ovim aktivnostima, postoji bogata
foto-dokumentacija koja o njima svedoci. U Livnu ¢e delovati neko-
liko kulturnih ekipa koje su organizovale priredbe, a bice otvorena i
JIzlozba slika iz partizanskog zivota“.”

Nove neprijateljske ofanzive (Peta i Sesta) nece bitno ugroziti kul-
turne aktivnosti, iako ¢e u kratkom periodu oslabiti njihov intenzitet.
Jedan deo aktivnosti premesta se na oslobodena ostrva u Jadranskom
moru i u savezni¢ku bazu u Bariju. U daljem periodu rata, nagovestava
se sve jasnija profesionalizacija polja kulture, iako politika amaterske,
narodne kulture nece biti lako odbacena ni u posleratnom periodu. Je-
dan od segmenata kulturnog rada koji nismo obuhvatili ovim istraziva-
njem, a svakako zasluzuje paznju, jesu razli¢iti plenumi, konferencije i
kongresi kulturnih radnika koji se odrzavaju u toku NOP-a (1942. Ple-
num kulturnih radnika u Sloveniji, 1943. Konferencija kulturnih rad-
nika na Hvaru, 1944. Prvi Kongres kulturnih radnika u Topuskom).
Da bismo mogli da se upustimo u ovaj segment kulturnih aktivnosti,
bilo bi neophodno prvo analizirati procese kreiranja kulturne politike
NOP-a, kao i politicke i ideoloske uticaje ostvarene na kulturnu delat-

nost. Takode, predmet te analize morao bi da se koncentrise na pitanje

*
1-28: str. 107.
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profesionalnog stvaralastva, koji je samo jedan deo celokupne kultur-
ne delatnosti u NOP-u, i bez prethodnog sagledavanja kompleksnosti
kulturnog razvoja, parcijalne analize bi dovele do posmatranja kulture
kao autonomnog dela pokreta, $to ona svakako nije bila. Takva analiza
zahtevala bi dodatno vreme i nesumnjivo bi otvorila neka nova pita-
nja, pre svega o poziciji umetnika u NOP-u. U svom svedocenju o pe-
riodu oko Drugog zasedanja AVNOJ-a, Oskar Danon navodi da se nije
lako slozio s naredenjem da se prikljuci grupi umetnika u KNO, ved je
zeleo da ostane u svom partizanskom odredu na svojim borackim za-
dacima.”? Sli¢na osecanja smo ranije videli i kod Piva Karamatijeviéa, a
Cedomir Minderovi¢ je u svom dnevniku na po¢etku ustanka zapisao:
»Katkad mi se ¢ini da je ¢ista, dobro podmazana puska danas vaznija od
lepe metafore i da je dobar ¢lanak potrebniji od lepe novele“.°° Dakle,
jasno je da nisu svi umetnici smatrali da je u trenutku borbi njihov naj-
bitniji zadatak da nastave sa svojom umetnickom praksom i da budu

aktivni kulturni stvaraoci.

59 Oskar Danon, u Muzika i muzicari u NOB, ured. Andrija Tomasek (Beograd:
Savez organizacija kompozitora Jugoslavije [i dr.], 1982),106.

60 Venceslav Glisi¢, UZicka republika (Beograd: Nolit, 1986), 172.



* 1-42: Plakat za priredbu u

Livnu 1942. godine.

* 1-43: Delegati pred ulazom
naizlozbu partizanske
fotografije, koja je otvorena
neposredno pred zasedanje
AVNOJ-a, u Livnu.
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TANJUG

Petog novembra u Jajcu je zapo-
cela s radom Telegrafska agencija
nove Jugoslavije (Tanjug). Agencija
je osnovana na inicijativu Mose
Pijade, koji o tome kaze: ,U tim
razgovorima s drugovima izneo
sam ideju da je potrebno da najpre
pristupimo osnivanju Telegrafske

agencije Nove Jugoslavije, koja

* 1-44: Clanovi prve redakcije TANJUG-a. S leva na desno: Ivo Lola Ribar, Mosa Pijade, Petar Velebit,
dr. lvan Ribar, Vladislav Ribnikar, Lepa Pijade.

treba da bude vazno telo u daljem
razvoju nase informativne sluzbe.
Prvi zadatak Tanjuga bio je da
preko radio-telegrafskih emisija
obavesStava svet Sta se zbiva i Sta
se zbilo na Drugom zasedanju AV-
NOJ-a u Jajcu. Tanjug bi zatim pri-
stupio organizovanju svoje mreze

u zemljiiizrastao u jednu solidnu



opstejugoslovensku novinsku

agenciju...”“ (Aleksi¢ 1956, 192).

Direktor Tanjuga bio je Vladislav
Ribnikar. Izvestaci su bili Milan
Gavri¢ i Mahmut Konjhodzic,
foto-reporteri Vili Simunov Barba
i Danilo Kabi¢, a radio-telegrafisti
Veljko Dragicevic, Jozo Butorac,

Andelko Gancevi¢ i Ante Runijic,

stenografi Aleksandar Tepavcevic
i Nikita Bakov, a prevodioci Lepa

Pijade, Olga Humo i Jara Ribnikar.

Odlukom Vlade Republike Srbije,
Tanjug je prestao da postoji kao
drzavna novinska agencija 31.
oktobra 2015. godine, u skladu sa
Zakonom o javnom informisanju i

medijima.

* 1-45: Propusnica za Il zasedanje AVNOJ-a, za Milana Gavrica fotografa TANJUG-a.
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OBNOVA SOKOLSKOG DOMA U JAJCU

Sokolski dom u Jajcuiz1935. go-
dine stradao je ranije tokom rata,
kada su partizani, u povlacenju
nakon prvog oslobodenja Jajaca,
onesposobili fabriku ,Elektrobo-
sna“i Sokolski dom. Nakon treceg
oslobodenja 17. avgusta 1943, po
dolasku Vrhovnog Staba, inzenjer-
ska Ceta Vrhovnog Staba i jedna
grupa radnika iz ,Elektrobosne*
dobija naredenje da obnovi uni-
Steni Sokolski dom. Inzenjer Ziva
Dordevic je rukovodio popravkom
koja je zavrSena za dvadeset

jedan dan.

Dom kulture u Jajcu svecano
je otvoren 3. oktobra kultur-
no-umetnickim programom. Tom

prilikom publici se obratio Rado-

van Zogovic, a tekst njegovog
govora objavljen je 25. oktobra
1943.u ,Glasu“, organu Narodno-
oslobodilackog pokreta u Bosan-

skoj Krajini.

U ovoj zgradi je 1953. otvoren Mu-
zej Drugog zasedanja AVNOJ-a.
Tokom ratnih sukoba 1992-1995,
muzej je pretrpeo znatna oStece-
nja, jedan deo zgrade je zapaljen,
a veci deo eksponata otuden. U
septembru 2002. godine, Ko-
misija za oCuvanje nacionalnih
spomenika proglasila je zgradu
nacionalnim spomenikom Bosne

i Hercegovine. Nakon delimicne
obnove zgrade i izlozbene postav-
ke, muzej je 29. novembra 2008.

ponovo otvoren za posetioce.



* 1-46: Obnova zgrade Sokolskog doma u Jajcu 194 3. godine.

Za gradjaninz 2 g4 &lana

porodice za svelanu kuiturno-pozorisnu priredbu na
dan otvaranja cbnovljerog Doma kulture u Jajcu.
Priredba-de ge odrzati 3 oktoBra t.g. Pofetak u
osam ¢asova uvede. _
Bez ove ulaznice niko nece moéi udi na priredbu.

Uprava

* 1-47: Ulaznica za otvaranje Doma kulture u Jajcu (nekadasnjeg Sokolskog doma).

141



Mn”.

mm.mm
i mw THEH

A e ok Cnimet W MIRYSETL

i

i

dom otvaranja

48: Govor Radovana
Bosanskoj Krajini).

x|

Zogovita povo
Doma kulture u Jajcu objavljen

u listu Glas (organ narodno-
oslobodilackog pokreta u

Dt pag
Prxouen Joiomd

Bapde 58 LANCAY, e
e B, s

e e o im pran
e o i

]
FywiRnLGOE W YaNTed, s Tam!

kA

P e b

A, i

142



* 1-49: Dopis
opstinskog NOO
Potkalinje upucen
NOO M. Japra, o
obezbecivanju
ishrane za Kulturno-
prosvetni kurs.

BRIGA O KULTURNIM CETAMA

Secanje Nikole Hercigonje, ¢lana
KNO: , Nismo uvek bili u najpovolj-
nijoj situaciji u pogledu odnosa
prema nama. Upravo u Petoj ofan-
Zivi, i neposredno posle nje, bili
smo kao neboracka jedinica cesto
pri intendanturi (komori), zatim s
grupom tzv. rodoljuba (u Cetvrtoj
crnogorskoj brigadi), pri bolnica-
ma, i morali smo se Cesto boriti da
bismo dokazali da ipak radimo i
da’zaradujemo’ ono Sto dobijamo
od intendanture (a to nije bilo lako
u situacijama kad nije postojala
mogucnost davanja priredbi), Sto

je kod nas stvaralo izvesno muc¢no

osecanje. No ono nije nikada duze
potrajalo, jer su najvisi rukovodioci
— atoje bilo vrlo karakteristi¢no!
— uvek pokazivali razumevanje i
interesovanje za nas rad i za nas.
Vise puta bila je upravo dirljiva
njihova paznja prema nama, pa
smo osecali da nas rad smatraju
ozbiljnim i potrebnim, a nisu ga
ocenjivali kao posao nekakvih
'zabavljaca’ — sto je bila teznja
nekih srednjih rukovodilaca — veé
su sa svom ozbiljnoscu pratili nas
rad i davali nam korisne sugestije i

savete.” (Hercigonja 1982, 168).
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* I-50: Izgled sale Doma kulture u Jajcu za vreme Drugog zasedanje AVNOJ-a.
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OTVORENA PITANJA UMESTO ZAKLJUCKA

Vise puta smo naglasili da kulturu i umetnost NOP-a ne mozemo sa-
gledavati bez odgovarajuce kontekstualizacije njihovog nastanka. Rat,
stradanja, borba protiv fasizma, revolucija i klasna borba samo su neki
od elemenata koji su sacinjavali kompleksnost trenutka u kome se
razvijao i delovao antifasisticki pokret u Jugoslaviji. Jedno od nasih
polazista bilo je da kulturnu delatnost treba razmatrati kroz analizu
rada KPJ i njenog politickog rukovodenja pokretom, pre svega nje-
nih aktivnosti na stvaranju novih organa narodne vlasti. Ukoliko bi
se razmatrali estetski dometi dela nastalih u toku NOB-a, $to u ovom
istrazivanju nije slucaj, verujemo da treba razmisljati i o tehnickim
mogucénostima za njihovo ostvarenje. U oblikovanju kulture pokreta,
a samim tim i stvaranju kulturne politike budude drzave, ucestvova-
li su amateri i profesionalci, borci i umetnici, umetnici borci, borci
umetnici. Svi oni su ostavili traga na ovom polju. Po Rastku Mo¢niku,
partizanska kultura okuplja narod u antifasistickoj borbi, a u isto vre-
me proizvodi nove drustvene okolnosti, pa je zato ona ne samo jedan
vid borbe protiv fasizma, ve¢ proizvodnjom novih odnosa stvara uslo-
ve za drugacije drustvo i u njemu drugaciji polozaj kulture.® Ipak, na-
mece se pitanje da li bi otvaranje polja kulture unutar revolucionarnih
zbivanja bilo moguce bez KPJ kao vodeceg organizatora borbe, koji je
imao jasnu politiku usmerenu ka ostvarivanju ideje dostupne (narod-
ne) kulture? Da li je kulturna aktivnost pokrenuta kao potreba naroda

i njegove Zelje da deluje u tom polju kao $to je bilo vidljivo u UzZicu

61 Mocnik, Dvotjednik za drustvo i kulturu Zarez, septembar 2005, 12.
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1941, ili je KPJ ta koja je narodu ,pruzila“ kulturu? I mozda najbitnije
pitanje: da li je KPJ u nastojanju da legitimise svoju borbu, i kako bi
$to vise utemeljila svoju drzavotvornu politiku, osnivanjem i reguli-
sanjem polja kulture u krajnoj instanci zatvorila prostor za zapocetu
emancipaciju, bez obzira sa koje pozicije je ona otpocela? Kao jednu od
teza knjige ,Kako misliti partizansku umetnost®, Miklavz Komelj na-
vodi da odgovor na pitanje moze li partizanska umetnost za nas uopste
da postane ¢itljiva kao umetnost zavisi upravo od toga kako se pozicio-
niramo u sadasnjosti, od toga jesmo li spremni misliti revolucionarnu
perspektivuy, ili pak pristajemo na revizionizam danasnje ideologije.®?
Mi ne mozemo dati konacne odgovore na pitanja pokrenuta u ovom
istrazivanju, i ona zahtevaju jednu $iru studiju i duzi vremenski rok,
ali ovde izneti podaci i razmisljanja otvaraju ovo polje za nove studije,
koje ¢e mozda dati i neke nove smernice za shvatanje uloge kulture i

umetnosti u revolucionarnim i drustvenim pokretima.

62 Beleska iz predavanja Miklavza Komelja u okviru programa Politicke prakse
(post) jugoslovenskih umetnosti, Retrospektiva 01, Muzej istorije Jugoslavije.
30.11.2009.
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