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Jugoslavenski modernisticki projekt




Jugoslavenski studiji 2

Pise: Srecko Pulig
Jugoslavija nije ime

za proslo, ve¢ za ono sto dolazi

iSuci pogovor slovenskom izdanju knjige francus-

kog filozofa Alaina Badioua "Cega je ime Sarko-

zy?" (Ime Cesa je Sarkozy, Zalozba Sophia, Ljubljana,
2008), politolog Andrej Kurnik naslovljava ga "Reakcio-
nar Sarkozy zahtijeva politicki odgovor".Tamo pise:
"Filozofsko i politicko znacenje Sarkozyjeve izborne
pobjede i stakorasa uopce, u tome je da znace pokusaj
spreCavanja mogucnosti utemeljenja politike kao la poli-
tique. Kada Sarkozy proglasava kako je maj '68 posast
koja ga progoni i koje se treba osloboditi, zapravo kaze:
'Mi, moderni reakcionari ne Zelimo da nas itko strasi.
Definitivno ¢emo iskorijeniti svaku ideju koja si umislja
da je moguce ustrajati na nekoj realnoj tocci izvan dr-
Zavnog zakona, izvan prisile svijeta, kojim vladamo. (...)
Empirijski komunizam je nestao, to je jako dobro, ali ni-
je dovoljno.Zahtijevamo da se ukine i svaki oblik mogu-
¢eg komunizma.Zahtijevamo da komunizam - koji je
generi¢no ime naseg poraza i ¢ak naseg nestanka -
nitko viSe ne moze niti spominjati kao hipotezu." Ima
li itko problema sa pronalaZenjem sarkozyja u nasim
krajevima? Ako je komunizam generic¢ko ime poraza i
Cak nestajanja i danas vladaju¢ih,imamo li onda i danas
razloga postavljati pitanje znacenja jugoslavenskog pro-
jekta? Na to pitanje, koje je sve samo ne retoricko, poku-
Savamo odgovoriti u ve¢ drugom nastavku "Jugoslaven-
skih studija" ovdje u Aktivu. A da je temu nemoguce is-
crpiti govori kvaliteta i obim prispjelih radova, koji nisu
u cjelini mogli stati niti u ovakvo, prosireno izdanje Ak-
tiva (pa ¢e svi biti objavljeni na webu Novosti:
http://www.novossti.com/category/aktiv/). Jer, slucaj
raspada Jugoslavije, piSe o tome i u ovom broju Kolek-
tiv autora, ne samo da ne moZe posluziti kao argument
protiv komunizma. Upravo suprotno. Kada danas gleda-
mo kako su granice liberalne politike u nas odredene
sluZenjem apsolutnoj nuznosti carstva kapitala s jedne,
inuznosti drzavne proizvodnje "nacionalne" i "socijal-
ne" supstance s druge strane, jasno je da ovaj ne-doga-
daj raspada najbolji dokaz superiornosti "komunisticke
hipoteze" u odnosu na liberalno-kapitalisticku. Jednako
kao i nastupi Sarkozya (i sada kada ih vise nema), svi
nasi sarkozyji uce nas lekciju o sistemskom nasilju koje
proizvodi "odumiranje politike".

Samoupravni drustveni eksperiment

A politike je nekada ovdje bilo. Pa ¢ak i drustvenog po-
kusaja da se ona dijalekticki nadide, u razotudenoj ljud-
skoj praksi, politicki svjesnim uvlatenjem masa u tu
sada opet tako otudenu sferu mo¢i. O tome govori fran-
cuska ekonomistica i komunisticka aktivistica Catheri-
ne Samary, odgovarajuci na pitanja slovenskog filozofa
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Gala Kirna o jugoslavenskom samoupravljanju izmedu
kapitalizma i socijalizma. Odbacujuéi danas popularan
vulgarni stav kako su povijesni socijalizmi, a posebno
nas$, bili samo vrsta rubnog drzavnog kapitalizma, ona
podsjeca kako su sve revolucije prethodnog stolje¢a ima-
le veze sa socijalistickim projektom, te se mogu smatrati
postkapitalistickim ili ¢ak antikapitalistickim drustvi-
ma. Prava tranzicija, dok je postojala, nije se shvacala
kao siguran smjer prema socijalistickom cilju, ve¢ kao
realna povijesna borba snaga, nikada jo$ u potpunosti
socijalisticka, s moguéim regresijama, kako se i dogada-
la, ali i sa jasnom voljom da se nadide kapital-odnos u
privredi i svim drugim sferama drustva. Podsje¢a na
postojanje drustvenog vlasnistva u nas, tog vlasnistva
koje ve¢ pokuSava samo sebe nadiéi, i protivi se kako
drzavnom, tako i grupnom vlasni$tvu na razini tvornica.
I bas to moralo se unistiti,a proces je poceo jos 80-ih u
Jugoslaviji (svoju knjigu o napadu na samoupravljanje
Le marche contre l'autogestion objavila je jos 1988.g.),da bi
proces privatizacije 90-ih bio mogu¢. Morala se provesti
etatizacija politike i to je,a ne kolektivisticka paradig-
ma, pozadina "staljinisti¢kog", no u svari korporativnog
dodatka, a ne preostatka, u uvodenju liberalnog kapitali-
zma. Bila je i ostala nuzna etatizacija prava vlasnistva
(od svake republicke vlasti) i "masovno dionicarstvo"
(kao lihvarska ovrha nad masama), da se sakrije pravo
unistenje samoupravljanja kao drustvenog prava.

Da bismo razumijeli strukturu drustvenog Zivota i
zbivanja u SFRJ moramo istraziti interese njenih odlu-
Cujuéih klasa,a posebno one navodno ili vjerovatno vla-
dajuce. Posla istrazivanja odnosa klasa poduhvatio se,
ovoga puta na uzorno socioloski nac¢in, Darko Suvin,
niSteci svojevrsnu losu tradiciju "klasofobije", koju dr-
uStvene znanosti u nas vuku do danas. Pregledavsi more
Cinjenicne i interpretativne grade, Suvin zakljucuje da
je i u Jugoslaviji postojalo iskoristavanje radnicke klase
i drugih radnih ljudi, u Marxovom smislu. No, iskustva
orgniziranog NOB-a, pa i uvodenje ma kako ograni¢enog
samoupravljanja, bili su i velika inspiracija za samood-
redenje radnih masa. Nijecudi lijevu dogmu po kojoj,
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SRECKO PULIG - novinar, publicist, prevodilac, Urednik
Aktiva. Bavio se novinarstvom na Omladinskom radiju, u
Arkzinu, Feralu, Zarezu, Slobodnoj Dalmaciji i drugdje.
Sada u Novostima. Uvijek na neistraZenoj razmedi izmedu
novinarstva i politickog, civilnog i teorijskog

aktivizma, voli vjerovati da je mogudée stvarati

prakticéne posljedice proizvodnjom 'teorije za novine'.
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ako postoje klase izmedu njih se treba ili voditi rat, ili ih
nema, ali i liberalni i socijaldemokratski mutez, u kome
klase takoder "nestaju”, on kritizira Kardeljevo vrdanje
u prepoznavanju birokracije kao kontra-klase, ¢as u
"profesionalnom”, ¢as u lenjinistickom smislu.

Odluc¢ujudi trenutak kada se vladajuca klasa formi-
rala kao "klasa za sebe" on smjesta u sredinu 60-ih g.
Desetljece koje slijedi,ono u kome izlazi npr.i Casopis
Praxis, u kome se ogledaju zadnje, za alternativu privre-
meno izgubljene bitke, desetljece je politokratskog odu-
stajanja od daljnjih eksperimanata sa direktnom demo-
kracijom. Provizorno zakljucujuéi temu potrebom odgo-
vora na pitanje o singularnosti jugoslavenskog iskustva,
koje su postavili organizatori 2011. g. odrzanog skupa i
izlozbe u Bruxellesu ("Jugoslavenski prostor 20. g. kas-
nije"),Suvin u nagem slucaju pomalo manihejski uoca-
va sjaj kreativne plebejske posebnosti s jedne, i bijedu
samoubilacke klasne posebnosti s druge strane.

Tako dolazimo do nesuvremne-suvremenosti u ko-
joj, nemajudi jos$ jakih "prirodnih neprijatelja”, haraju
razne od novih vlasti nametane identitetske politike,
svugdje pa i uznanostima. Na primjeru tri slovenska
historiografa Pirjevca, Repea i Vodopiveca, a pridodat
im je i protu-jugoslaven Ivo Banac, sociolog Rastko
Mocnik prokazuje u biti sve-rezimski karakter nasih
"nacionalnih" historiografija. Jer, one tvore zatvorene
sisteme, koji ne samo da oprirodnjuju novokonstruirane
identitetske zajednice, ve¢ Cine i instituciju, koja, u save-
zu sa pravnom, na golu politi¢ku silu oslonjenom,ideo-
logijom, proizvodi vladaju¢u domorodacku ideologiju
korporacije.

Poezija i revolucija iz buduénosti

Na drugom mjestu filozof Slavoj Zizek pise o danasnjoj
potrebi ponavljanja Lenjinove geste (Repeating Lenin,
Arkzin,Zagreb 2001.,na malo dugaciji nacin i u Revolu-
tion at the Gates; ZiZek on Lenin, Verso 2002.). On razlikuje
ideologije jalove nostalgije, nemoguceg povratka, u zavr-
Seno vrijeme prosloga stoljeca i historijskih socijalizama.
Ali i,urgentniju no ikad, potrebu da se sada i ovdje po-
navljaju radikalne geste revolucija proslosti, simbolizira-
neiu Lenjinovu liku i djelu. Glavna smetnja tome, po-
ortodoksni, fetigisticki na radnicku klasu, koja odavno
nije revolucionarna, fiksirani staromodni marksisti.

Treba li nas ¢uditi da onda on - koji nije bez krivnje
zbog prilaganja i svoje grancice na svojevremenu potpalu
jugoslavenske federacije, a sklon je raditi razne usputne
revizije svojih stavova - nikada ni u primisli nema ideju
ponavljanja "puno manje geste", one jugoslavenske ili
Titove, da se tako izrazimo o - ne bas sretno re¢eno -
tekovinama jugoslavenske revolucije?

Ponavljanje je oCito velika tema i problem trenutka,
spomenimo u nasem kontekstu, obnovljeni interes za
filozofiju i sociologiju praksisova kruga i temu odnosa
politicke i opéeljudske emancipacije. No, to nas ne bi tre-
balo ¢uditi.I to nije u nikakvom neskladu sa poznatim
Marxovim stavom (Osamnaesti brumaire Louisa Bona-
partea, u Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb
1987.) o socijalistickim revolucijama, koje ne mogu crpi-
ti svoju poeziju iz proslosti nego samo iz buduénosti.

U tom smislu Jugoslavija nije ime za proslo ve¢ za

ono Sto dolazi.
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©0 mracnom raspadu
Jugoslavije

Jugoslavija nije ime za slom,
vecé¢ za pobedu politike nad mnogo
nadmoénijim neprijateljima
(fasizam, staljinizam,
imperijalizam ...).

lucaj raspada Jugoslavije najcesce se dovodi u vezu

sa "krahom komunizma", a taj krvavi rasplet kao

eksces u odnosu na proces mirne tranzicije iz re-
alno postojecih socijalizama u liberalni kapitalizam -
proces zapocet dogadajima tvz. barSunastih revolucija iz
1989 godine. No, upravo protiv takve perspektive, i protiv
teza po kojima su se uzroci mracnog raspada Jugoslavije
nalazili u njenom komunistickom temelju; kako se obi-
¢no kaze,u deficitu demokratskih mehanizama,u rigid-
nom i dogmatskom jednopartijskom sistemu, u politickoj
kulturi jednog autoritarnog rezima - rezima sustinski
nesposobnog da se u datim okolnostima transformise i
proizvede kompromis, itd. -, mozemo izneti sledece
(kontra)teze:

1. Kao sto jeistorija pokazala, uslovi opstanka Jugo-
slavije nisu se mogli naci u okviru granica liberalne
“politike moguceq”, preko kompromisa, dogovora i
sporazuma postojecih politickih aktera.

To je najpre pokazao slucaj versajske Kraljevine SHS,
tj. Kraljevine Jugoslavije, bazirane na spoljasnjem dr-
Zavnom dizajnu i permanentnim unutrasnjim borbama
i dogovorima drzavnih elita oko raspodele hegemonije.
Iz dobro poznatih razloga, i pored svih kompromisa i
sporazuma ta drzavna tvorevina nije mogla da prezivi.
Ali, to je takode pokazao i slucaj post-revolucionarne ju-
goslovenske socijalisticke drzavne konstrukcije, koja je
uprkos nacelnoj opredeljenosti ka politici "odumiranja
drzave", dakle, njenom opredeljenju za politiku proleter-
ske destrukcije drzavnog aparata, u poslednjoj instanci,
glavno teziste svoje politike prebacila na pitanja institu-
cionalizacije revolucionarne bratske borbe u samom
drzavnom uredenju. Centar politickih debata i reformi u
socijalistickoj Jugoslaviji se tako premestio na pitanja
oko ustrojstva "samoupravnih interesa", pravnih odno-
sa njenih tvz. "konstitutivnih naroda" na beskrajne po-
lemike oko statusa, ustavnih prava, ustavnih garancija i
ingerencija republika i pokrajina. Samim tim, polazno i
sustinski komunisticko pitanje dijalektickog "odumira-
nja drzave" postepeno je gubilo na znacaju, a kreiranje i
pronalazenje novih formi politike, direktne demokratije
i radnickog samoupravljanja baceni su u drugi plan.

Konac¢no, raspad socijalisticke Jugoslavije se odigrao
upravo kroz kontradikcije procesa pregovaranja, upravo
kroz politiku kompromisa, kroz administriranje razlici-
tih ekonomskih interesa i republickih centara mo¢i.

Naime, u jeku kriznog perioda egzistencije socijalis-
ticke Jugoslavije,1980-ih godina, pa sve do samog ulaska
u krvavi obracun, gotovo svi akteri i nosioci partikular-
nih interesa bili su u pozicijama saradnje i medusobnog
sporazumevanja. U poslednjoj fazi raspada, Milosevi¢
sa Kuc¢anom postiZe "Brionski sporazum" o skrac¢enju
Jugoslavije, u Karadordevu se Tudman sa Milosevi¢em
dogovara o podeli Bosne, u Bosni Karadzi¢, Izetbegovic¢
i Boban formiraju zajednicku vladu, Lisabonskim spora-
zumom (1992) "medunarodna zajednica" priznaje "real-
nost bosanskog lonca" kao realnost etnickih i religioznih
razlika, itd. Svi ti i sli¢ni sporazumi ujedno su prethodili
i direktno vodili ka oruzanom sukobu.

2. Jugoslavija se nije raspala zbog toga sto taj revolucio-
narni projekat nije mogao da prezivi “slom komunizma”,
tj. restauraciju kapitalizma i liberalne demokratije,
vec je odsustvo revolucionarne politike, tj. politika
kompromisa (liberalizam ) rezultirala gradanskim
ratom i raspadom.

Asteroid "Jugoslavija"

Do raspada Jugoslavije nije doslo usled nemogu¢-
nosti sporazuma izmedu razli¢itih (politickih, ekonom-
skih ili nacionalnih) interesa kroz demokratske meha-
nizme, ve¢ upravo na bazi njihovih sporazumevanja.

Klju¢ni antagonizam stoga nije bio antagonizam iz-
medu nacionalista, izazvan odsustvom tolerancije i me-
dusobnog uvazavanija, koji se posledi¢no pretvorio u tzv.
"sukob civilizacija".

Naprotiv, ako se uopste moze govoriti o sukobu civi-
lizacija u Jugoslaviji, onda je to,u prvom redu, bio sukob
izmedu liberalnog koncepta "politike moguceg" i komu-
nisticke politike "moguénosti nemoguceg”, kao politike
orijentisane ka nadilazenju "objektivnih nuZnosti" pu-
tem masovne subjektivacije i odvajanja, dakle, preko
onoga $to je Marx nazvao realnim pokretom koji ukida
postojece stanje. Primera radi, unutar horizonta liberal-
ne politike "ve§tine moguceg" u potpunosti je nezamis-
liva jugoslovenska revolucionarna politika,u prvom re-
du politika partizana, koja u nemoguéim uslovima rata i
okupacije, na vlastitim subjektivnim snagama i odluka-
ma (bez potpore drzavnog aparata i stranih sila), stvara
novi kolektiv u otporu.’ Radi se o kolektivu baziranom
na modernim principima jednakosti, proleterskog in-
ternacionalizma, solidarnosti i sekularizma, a ne na
drzavnom brojanju identiteta i konsenzusu razlic¢itih
interesa - u $ta e se Jugoslavija u posleratnom periodu
i pretvoriti, sluzedi isklju¢ivo interesima novih podrzav-
ljenih klasa.

Ono §to se pojavljuje na sceni mra¢nog raspada Ju-
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goslavije, stoga, nije raspad komunizma, pogotovo ne
njenog egalitarnog poriva (koji je u biti neunistiv i bez-
vremenski, kako to Alain Badiou postulira), ve¢ kontra-
revolucionarna restauracija politike ¢iju osnovicu ¢ine
partikularni identiteti i odbrana postojeceg.

3.  Destrukcija socijalisticke Jugoslavije ne predstavlja
nikakav dogadaj.

Nije sve §to se menja dogadaj. Iako je neposredno
uvodenje trzisnog kapitalizma u Jugoslaviju krajem
1980-ih godina dovelo do temeljnih promena drustve-
nih odnosa, tu transformaciju jo$ uvek ne mozemo naz-
vati dogadajem. Jer osim opste katastrofe, devastacije
ljudskih i ekonomskih resursa i bratoubilackih ratova,
kraj projekta Jugoslavije nije doneo, u politickom smis-
lu, nista novo. Ne samo da (post)jugoslovenske mase ras-
padom Jugoslavije nisu ostvarile nove slobode; one su
osim slobode za bezgrani¢nu ekploataciju bacene ispod
horizonta emancipacije i sloboda zadobijenih "komu-
nistickim" projektom Jugoslavije.Cak su i sva liberalna
obecanja o demokratskom pluralizmu, reprezentaciji
interesa vecine, suverenosti naroda pala u vodu. Politi¢-
ki pluralizam se sveo na kapitalo-parlamentarnu cirku-
laciju, personalnu rotaciju unutar jedne politicke klase
koja, sve otvorenije i bez ideologkih mistifikacija o libe-
ralnoj demokratiji, sluzi interesima kapitala, bilo inter-
nacionalnog bilo onog "nacionalnog", tajkunskog.

Obecanja suverenosti naroda i samoodredenja pre-
tvorila su se u agoniju i bespomo¢nost lokalnih kompra-
dorskih rezima, te njihove zavisnosti od spoljnih centara
modi. Danas niti klju¢no nacelo liberalizma o vladavini
veline ne postoji kao princip. U gotovo svim post-jugo-
slovenskim republikama, to nacelo (kon)senzusa je uki-
nuto pred fakti¢kim odbijanjem veéine da ucestvuje u
igrama parlamentarnog elektoralizma i referendum-
skog plebiscita, tih jedinih danas priznatih politickih
igara u gradu.

Ovde treba potraziti i osnovne uzroke za paradoks
narastajuce jugonostalgije i titostalgije. Naime, para-
doks se sastoji u tome da se ljudi danas rado secaju soci-
jalisticke Jugoslavije, iako ne zbog njenih komunistic-
kih ideala jednakosti i slobode, ve¢ upravo zbog onih



liberalnih vrednosti koje su im bile obecane "re-

volucijama '89": mobilnost, produktivnost, puna

zaposlenost, multikulturalizam, dobar standard,
mir i prosperitet, beneficije drzave blagostanja, medu-
narodna priznatost, bliskost Evropi, itd.

4. Uslovi opstanka Jugoslavije nalazili su se jedino u
kreaciji jedne nove radikalne politike, re-invenciji i
produkciji novih oblika kolektivnosti, dakle, upravo u
komunistickoj politici jednakosti.

Temelji jugoslovenske komunisticke politike nasta-
ju unutar procesa permanentne borbe protiv etatizma i
na njemu baziranoj dominaciji i eksploataciji (sublimi-
rano u stavu: "Niko ne moZe ni neposredno ni posredno
sticati materijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg
rada",iz Ustava SFRJ 1974.,deo prvi, ¢lan 11.). Iz te se po-
litike radaju prelomi i invencije novih formi kolektivno-
sti.Najpre kada 15. aprila 1941. KPJ najavljuje besposted-
nu borbu protiv okupacije i tiranije uz parolu "iz krvavog
imperijalisti¢kog pokolja radati novi svet”. Zatim 1948.,
kada se jugoslovenski komunisti odupiru Staljinu.

Kreiranje samoupravljanja 1950-ih godina i osniva-
nje pokreta nesvrstanih 1960-ih, takode su dokazi kapa-
citeta politike koja se razvija izvan horizonta postoje¢ih
odnosa modi i diktata gole sile.

Postepeno opredeljenje jugoslovenskih politickih i
ekonomskih elita da komunisticku politiku egalitariz-
ma zamene liberalnim principima produktivnosti rada,
konkurentnosti na svetskom i evropskom trzistu, indus-
trijalizaciji, dobrim standardom itd., dovela je do kolap-
sa pod pritiskom kapitala u 1980-im godinama. Buduéi
da tada na bazi postoje¢ih odnosa snaga i interesa nije
bilo motiva da se izvede bilo kakva radikalna politicka
reinvencija u Jugoslaviji, kao jedino resenje odrzanja
status quo-a bilo je da se Jugoslavija raspadne. Dakle, Ju-
goslavija se raspala da se nista ne bi promenilo, da bi sve
ostalo isto. U prilog ovoj tezi govori i ¢injenica da su par-
tijsko-politicke elite, ¢ak i u personalnom smislu, u
svim post-jugoslovenskim drzavama ostale na vlasti na-
kon raspada (Milo$evi¢, Kucan, "Titov general" Tudman,
Mesié, Racan, Pukanovi¢, Gligorov, itd.).

5. Ako se slom Jugoslavije moZe tumaciti pre kao slom
politike liberalizma, nego samog komunizma, jedini
moguci zakljucak je da kao glavni pobednik iz tog ne-
dogadaja izlazi mutirani oblik etatizma (mesavina
liberalizma, tehnokratizma i nacionalizma).

Staljinisticki etatizam je u Jugoslaviji doZiveo svoj
prvi pravi istorijski poraz. Medutim, taj poraz nije bio
konacan niti jednom za svagda zagarantovan. Istorija
marksistickog pokreta nas uci da etatisticke tendencije
(ekonomizam, tehnokratizam, liberalni revizionizam,
evrokomunizam,itd.) nisu samo nekakve slucajne devi-
jacije, potpuno kontigentne i jedinstvene, ve¢ da slede iz
neukidive prekarnosti politike klasne emancipacije.

Nikakva objektivna, institucionalizovana jednakost
(kolektivna svojina i podrustvljena sredstava za proiz-
vodnju) ne garantuju politici emancipacije da se nece
ponovo naci u opasnosti zatvaranja, korupcije i preobli-
kovanja u oblik politike odredenog cilja po sebi (bilo dr-
zZavnog cilja ili cilja modernizacije: "izgradnje socijaliz-
ma u jednoj drzavi").Zato i jedinstven slucaj preloma
jugoslovenskih komunista sa staljinizmom ne moZemo
posmatrati kao definitivan, niti ga moZemo iskljucivo
vezati za dogadaj 1948. Jer etatistiCke su se tendencije
unutar Jugoslavije javljale konstantno, mada u razlici-
tim oblicima i u razli¢itim idejnim repertoarima.

U obrazloZenju te teze nam je potreban jedan nesto
duzi analiticki manevar.

Podimo od uvida da su u socijalistickoj Jugoslaviji,
umesto jednopartijskog sistema, efektivno postojala dva
sistema, tj. paralelizam dva sistema: s jedne strane, to je
bio nivo saveznog partijskog i drzavnog vrha (tvz. "stara
garda sa Dedinja"),a sa druge strane, nivo ili sistem re-
publickih partija i drZavnih rukovodstava. Postojanje ta
dva sistema sustinski je odredivalo samu dinamiku po-
litickog odlu¢ivanja.” Bez obzira da li je taj odnos dva sis-
tema bio zrcalni ili dijalekticki, ona su se uvek nanovo i
obostrano politicki definisala kroz borbu, suceljavanja i
popustanja.

Pogotovo u poslednje vreme postala je popularnom
teza da su prave inicijative za demokratizacijom, libera-
lizacijom, decentralizacijom i debirokratizacijom u Ju-
goslaviji po pravilu stizale iz republickih centara, dok je
"stara garda sa Dedinja" bila nosilac titoistickog konzer-
vativizma i dogmatizma. Kao ilustracije se najcesce na-
vode primeri Maspoka i Nikezi¢evih srpskih liberala sa

kraja 1960-ih godina. Recimo, Raif Dizdarevi¢, u jednom
intervjuu’, navodi kako su Marko Nikezi¢ i Latinka Pe-
rovié bili perjanice demokratije, decentralizacije i
modernizacije, i kako je to bila jedna ozbiljna brana
protiv velikosrpskog nacionalizma. Dizdarevi¢ se tako
priseca da je to bio period najboljih srpsko-albanskih
odnosa, kada su se kosovska i srpska rukovodstva medu-
sobno uvazavala i podrzavala. Medutim, secanja Raifa
Dizdarevica secanja su kroz maglu. Naime, u to vreme,
kao i danas u Srbiji, Nikezi¢evi liberali su bili percipira-
ni upravo kao branitelji "naSe stvari"”, kao "istinske pa-
triote”. StaviSe,izvan uZe Srbije oni nisu nigde imali
podrsku, a pogotovu ne medu kosovskim rukovodiocima
(Veli Deva, Fadilj Hodza) na Ciju je inicijativu doslo do
smenjivanja Nikezica.

Ali ne samo da je Nikezi¢eva garnitura imala otvo-
rene ili prikrivene nacionalisticke aspiracije, oni suu
stvari bili i pravi sledbenici (staljinisticke) politike dr-
Zavnog razloga. Citav paradoks ovakvog fenomena
podrzavljenog socijalizma u Jugoslaviji je bio u tome da
se on deklarativno pozivao na pluralizam, demokratiju,
saradnju sa Zapadom optuZujuéi Tita i njegove saradni-
ke za autoritarizam. No, na takvu vrstu retorike je ovaj
tip staljinizma bio upravo prinuden nakon Titovog "ne"
Staljinu 1948. godine. Dakle, unutrasnje jugoslovenske
staljinisticke tendencije morale su pribegavati mimi-
kriji i maskiranju,buduéi da je Titova Jugoslavija bila je-
dina socijalisticka zemlja u kojoj je vladajuca ideologija
bio antistaljinizam. Dok je staljinizam (uz fasizam) u
Jugoslaviji ideologija istinski kriminalizovana, druge
ideologije nisu predstavljale takvu opasnost za jugoslo-
vensko rukovodstvo.Zato nakon 1948. staljinizam u Ju-
goslaviji dozivljava metamorfozu. On je prinuden da se
pojavljuje iskljucivo kao neki oblik mimikrije i da dekla-
rativno bude antistaljinisticki. Objektivno, medutim, po
svojim efektima, ovaj oblik staljinizma je delovao iteka-
ko etatisticki, centralisticki, braneéi sopstvene drzavne
ingerencije. Kako Maspok (gde je to mnogo vise oCigled-
no) tako i srpski liberali, predstavljali su pravi fenomen
nacionalnog staljinizma: u prvom redu, njihov tehno-
kratizam, politika "sopstvenog dvorista", politika "Cistih
ratuna",i odbrane nase stvari (ta¢nije, "nasih deviza" i
"nasih jabuka i sljiva").’

Sa druge strane, tzv. titoisti su uvek nanovo morali
da re-kreiraju dogadaj raskida sa Staljinom, da ponav-
ljaju akt iz 1948., uspevajudi tako da razotkriju staljini-
zam skriven iza floskula demokratije i liberalizacije.

Problem dakle nije bio u tome da su oni delovali re-
presivno, ve¢ da su u cilju smanjivanja tenzija i "oCuva-
nja mira medu narodima" bili suvise skloni kompromi-
su i otvoreni da saslu$aju svacije partikularne interese.
Nije li Ustav iz 1974. bio upravo rezultat popustanja pred
Maspokom i "srpskim liberalima"?

Pojava MiloSevi¢a, KuCana i ostalih, oznacila je tako
i kona¢nu pobedu sistema republi¢kih nacionalnih sta-
ljinizama. Tek u tom momentu, kada su liberalno demo-
kratski potencijali "stare garde sa Dedinja" ishlapeli, na-
cionalni staljinisti su mogli da odahnu u susretu sa
svojim strateSkim partnerima, koje su do tada samo pov-
remeno pronalazili u gradanskoj desnici i disidentima.

6. Raspad Jugoslavije najbolji je pokazatelj granica
liberalne politike.

Zarko Puhovski zapisao je 1990. godine: "Elegancija
liberalnog modela sastoji se, kako je poznato, u tome §to
on - nasuprot ideologi¢nosti 'realnog socijalizma' - po-
Civa na 'niskome, ali solidnom temelju sebi¢nosti', kako
to Locke kazuje. Svi pojedinci slijede iskljucivo osobne
svrhe, a cjelina drustva i zajednice ipak funkcionira (tr-
Zistem posredovano, dakako). Upravo stoga posljednje
pitanje,nakon sloma 'realnog socijalizma' jest pitanje o
tomu ima li taj solidan temelj pukotine, ili je odista na
redu dugotrajna solidnost,zadana nepromjenljivost
dakle, uvjeta Zivota svih ljudi naseg vremena." Postulat
individualnog interesa, postulat je "odumiranja politi-
ke". Apsolutni horizont politike je tu postavljen kao ho-
rizont diktature kapitala i privatnog vlasnistva. Citava
ironija je u tome da se liberalizam, u svoj svojoj solidno-
sti egoizma i individualizma, razvio upravo u pukotini
etatizma, koji se neprestano krpa konstrukcijama naci-
onalnog identiteta, danas preimenovanim u gvozdenim
zakonima "tranzicije u otvoreno drustvo", u mantrama o
implementaciji demokratskih standarda i normi. U pu-
kotini Cija je osnovna floskula "u Evropu sa identite-
tom" koju u horu ponavljaju kako administratori drzave
tako i patrijarsi plemenskih zajednica. Granice liberalne
politike granice su odredene dvema nuznostima: apso-
lutna nuznost carstva kapitala i nuzna drzavna proiz-
vodnja "nacionalne" i "socijalne" supstance.I upravo to
je ono $to nijedna Jugoslavija nije mogla da prezivi.
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Sluc¢aj raspada Jugoslavije ne samo
da ne moze posluziti kao argument
protiv komunizma, naprotiv, raspad
Jugoslavije je najbolji dokaz
superiornosti "komunisticke
hipoteze" u odnosu na liberalno-
kapitalisticku. Ako se nesto moze
nauciti iz procesa nasilnog
raspadanja Jugoslavije, onda je to
lekcija o sistemskom nasilju koje
proizvodi "odumiranje politike"

7. Jugoslavija nije ime za slom, ve¢ za pobedu politike
nad mnogo nadmocnijim neprijateljima (fasizam,
staljinizam, imperijalizam ...).

Upravo je glavni zadatak danas u uslovima gde nam
se - uprkos razoCarenjima u blagodeti demokratskog ka-
pitalizma - jo$ uvek namecu nuznosti "slobodnog trzis-
ta", te u uslovima krize na kojoj je isti i sazdan, prime-
niti taktiku jugoslovenskih partizana, tj. biti goloruka
pesadija tamo gde mehanizovani neprijatelj to najma-
nje oCekuje, pobedivati tamo gde je "poraz neminovan"
(iz letaka SS divizija). Primeniti "politiku nemoguceg",
koja je drugo ime za politiku jugoslovenskih komunista,
izadi iz obruca mnogo nadmocnijeg neprijatelja vise
puta: u susretu sa SS divizijama i unutrasnjim kvinslin-
zima; iz gvozdenog zagrljaja staljinisticke metropole, iz
zamki "savezniCkih" snaga u vreme hladnog rata,znaci
razumeti da je Jugoslavija ime enigmati¢nih pobeda i
permanentnog vracanja,a ne simplifikovanog poraza i
zaborava, odnosno znaci da je to tema par excellance da-
nashjice,a ne istorije - tema naseg politickog prezenta,a
ne setnog aorista.

8.  Konacno, moZemo izvesti opStu tezu da slucaj ras-
pada Jugoslavije ne samo da ne moZe posluziti kao
argument protiv komunizma, naprotiv, raspad Jugo-
slavije je najbolji dokaz superiornosti "komunisticke
hipoteze" u odnosu na liberalno-kapitalisticku.

Politicke reference "balkanska federacija", "narodni

front", "antifagizam", "narodnooslobodilacka borba",
"bratstvo i jedinstvo”, "fabrike radnicima", "diktatura
proletarijata = samoupravljanje", "nesvrstanost”, samo
su neki od izraza politike i misljenja ¢iji je jedini interes
bezinteresna borba protiv likvidacije svih oblika nejed-
nakosti, eksploatacije i dominacije, ali i borba unutar
koje je upisana afirmacija novog sveta, kreacija novih
formi politicke subjektivnosti. Procesu liberalnog "odu-
miranja politike" jedino se efektivno moZe suprotstaviti
politika "odumiranja drzave", dakle politika koja ne sle-
di iz objektiviteta, drZzavnih reprezentacija i organske
veze robno-vlasnickih interesa i demokratije, ve¢ se ba-
zira na politi¢koj subjektivnosti bezuslovnog poriva za
jednakosc¢u.

Ako se nesto moze nauditi iz procesa nasilnog ras-
padanja Jugoslavije, onda je to lekcija o sistemskom
nasilju koje proizvodi "odumiranje politike".

Kolektiv autora 2009-2012

1Vidi, Kolektiv autora - 2002, "12 teza o projektu Jugoslavija", Aktiv - Novosti, br.639.

2 Napomenimo da su politicke i ideoloske razlike izmedu tih nivoa,a i unutar njih, cesto bile
sustinske, ponekad i u potpunosti antagonisticke, te da je politicki pluralizam u to doba bio
daleko veci nego $to je to u danasnjem visepartijskom sistemu. Recimo, dobro je poznato kakve
su bile razlike izmedu Tita i Kardelja, na primer, po pitanju jugoslovenstva.Sa druge strane,
mozemo se upitati koje to temeljne politicke ili ideoloske razlike danas postoje u Hrvatskoj
izmedu Milanovica i Karamarka, ili u Srbiji izmedu Nikoli¢a i Tadi¢a?

3 Raif Dizdarevi¢, "Velika Prevara”, Slobodna Evropa,27.02.2002.
http:/www.slobodnaevropa.org/content/article/1045339.html

4 Zanimljivo je primetiti kako je Latinka Perovi¢ u svom idejno-politickom radu sazela tri
osnovne karakteristike staljinizma: 1. Kulturni Zdanovizam: 1971. godine Perovi¢ predsedava
Kongresu Kulturne akcije u Kragujevcu gde se zalaze za kulturni ("socijalisti¢ki") puritanizam i
objavljuje rat "neukusu i polupismenosti brojnih listova i edicija", $to ¢e biti demonstirano kroz
ritualno paljenje nepodobnih publikacija na lomaci, te famoznim zakonskim merama ukidanja
pojedinih novina i porezima na ki¢ i sund; 2. Gvozdeni zakoni istorije: njene kljucne teze ticu se
teleolodkog shvatanja o istorijskoj nuznosti prolaska kroz fazu kapitalisticke modernizacije i na
krutim dihotomijama moderno/tradicionalno, demokratsko/autoritarno, urbano/palanacko, itd.;
3. Kult licnosti: u svom recentnijem radu Perovi¢ se koncentrisala na inauguraciju kulta li¢nosti

Zorana Pindic¢a kao Sampiona "moderne srpske vizije".

5 Zarko Puhovski, "Realni socijalizam' i (ponovni) pocetak kraja povijesti",
Nase teme,1990,34 (5), str.1016.



Pise:

Mislav Zitko

Jugoslavenski

modernisticki projekt
- ekonomski aspekti 1950 -1970

Do koje mjere socijalizam znaci
prekid i/ili nastavak odredenih
tendencija u ekonomskom
upravljanju? U raspravama o
ekonomskoj organizaciji, kada
se govori o neposrednim
proizvodacima koji proizvode
novu vrijednost, ustvari se
govori o poduzecima.

okom devedesetih godina unutar intelektualnog

polja postavljen je, u skladu s ideoloskim usmje-

renjem i politickim ugodajem vremena, skup cen-
zura i ograniCenja na problem Jugoslavije kao predmet
istrazivanja i rasprava. O Jugoslaviji se, doduse, moglo
govoriti, ali javni je govor bio vezan uz pojmovnu opreku
totalitarizam - demokracija. Uostalom, ta je opreka aktiv-
naidanas, ona daje sigurnost da se ustanovljena pravila
politicke pristojnosti nece dovesti u pitanje. Kako razliciti
oblici cenzure i autocenzure redovito proizvode mitske
pripovijesti bez kojih je tesko odrzati privid konzistent-
nosti javnog izlaganja, tako se godina 1989.neizostavno
spominje kao mjesto razgranicenja: s jedne strane totali-
tarizam, oskudica i nerazvijenost,s druge strane demokra-
cija, razvoj i blagostanje. Na ovo o¢igledno zanemariva-
nje temeljnih ¢injenica u kojima se ogleda tranzicijsko
razdoblje, koje se tesko moze ugodno smjestiti izmedu
demokracije i blagostanja (a o razvoju je suvisno i govo-
riti), ljevica u politickom i kulturnom polju nije dugo
vremena bila u stanju dati primjerenu opomenu i odgo-
vor, pa je tako ekonomska i politicka povijest Jugoslavije
zaglavila negdje izmedu razglabanja o imenu druga Tita
i analize uzajamnog utjecaja ekspresionisticke poezije i
NOB-a.

Nasrecu, proteklih je godina, s proliferacijom
pojmova i tema britanskih kulturalnih studija unutar
domaceg akademskog polja, otvoren put da se tzv. "jugo-
slavensko iskustvo" zahvati u svojoj, veoma Cesto protu-
rje¢noj mnogostrukosti. Primjerice, nova istrazivanja o
uspostavljanju potrosnje kao neizostavnog dijela socija-
listicke svakodnevice ili o prodoru popularnog u polje
kulture s popratnim teSko¢ama pri oblikovanju socija-
listicke kulturne politike, omogucuju nam da sagledamo
kulturno-politicku dimenziju ekonomskih ili ekonom-
sku dimenziju kulturnih procesa.Istovremeno, dodatni
napor da analiticko zahvacanje svakog polja ishodisno
krene iz utvrdivanja specifi¢ne logike tog polja prema
mogucim historijskim preklapanjima s drugim oblici-
ma drustvenosti, kao bastina bourdieuovske tradicije,
moze otkloniti slijepe ulice ekonomskog determinizma.
Drugacije reCeno, iako ¢emo se ovdje usredotociti na od-
redene momente u povijesti jugoslavenske privrede,
potrebno je imati na umu da se sintagma jugoslavenski
modernisticki projekt opravdava ¢injenicom ukupne preo-
brazbe, unutar svega nekoliko desetljeca, perifernog ka-
pitalistickog drustva vezanog mahom uz poljoprivrednu
proizvodnju u visoko industrijalizirano socijalisticko
drustvo. Pritom nije naprosto rije¢ o industrijalizaciji
kao istoznacnici za privrednu modernizaciju, nego o is-
tovremenoj transformaciji razlicitih aspekata drustve-
nog Zivota. Upravo zato Citanje ekonomske povijesti mo-
ra uzeti u obzir prethodno spomenuta istrazivanja,jer
problem socijalizma u jednoj drzavi u jugoslavenskom
slucaju trazi ne samo analizu neprestanih promjena
ekonomskih strategija, nego i razumijevanje promjena
potrosacke norme, kao i ideoloskih trenja u polju kultu-
re u kojima se ogledaju kriva srastanja i proturje¢nosti
pokusaja izgradnje jugoslavenskog socijalistickog puta.

U prvom poglavlju studije "Pronadeno blagostanje”
Igor Duda uzima 1958. kao godinu rodenja potrosackog
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drustva u socijalistickoj Hr-
vatskoj, ukazujuéi na pro-
gram Saveza komunista
Jugoslavije iz 1958.koji je
"predvidao udobniji Zivot,
vlasnistvo nad razli¢itim
predmetima potrosnje, pos-
tizanje boljeg usluzivanja
potrosaca robom,i brigu za
njihove svakodnevne potre-
be i opskrbu, za njihov odmor
izabavu" (Duda,2010:17).
Svojevrsnu potvrdu isprav-
nosti zakljucaka SKJ moze-
mo nadi, navodi Duda, kod
Male djevojcice, to jest Cita-
judi stihove pjesme pobjed-
nice na festivalu zabavne
glazbe u Opatiji te iste 1958.
godine "u kojoj glavni lik
uZiva u Setnji gradom i raz-
gledavanju izloga te svome

ocu uzbudeno nabra]a $to bi Fotografija s izlozbe ”Socijalizam i modernost” odrzZane u MSU (Zagrebu)

sve trebao kupiti..." (ibid.,

17).1ako je u tom trenutku potro$nja jos uvijek ograni-
Cena strukturnim slabostima jugoslavenske privrede,
nema sumnje da Ce desetljeca koja slijede jasnije otkriti
politicke uloge koji su bili u igri prilikom sklapanja sa-
veza socijalizma i potrognje.

Istovremeno s obecanjima o Sirenju mogucénosti po-
tro$nje u iducoj etapi razvoja socijalistickog drustva, na-
ilazimo, kako pokazuje Masa Kolanovi¢ (2011), na prve
obrise hrvanja s popularnim u podru¢ju kulturne pro-
zivodnje. Brzina kojom je socijalisticka Jugoslavija
transformirala okostale odnose agrarne privrede Kralje-
vine Jugoslavije preklapa se s potrebom za preispitiva-
njem pojmova o kulturi, i stoga ne treba zacuditi sto su
se, u kontekstu ubrzanih sistemskih promjena, aktivira-
li "zaostali" refleksi oslonjeni na staru opreku visoke i
niske kulture koji jedva da se mogu sakriti ispod maske
"novog" diskursa o socijalistickom moralu. Kolanovi¢
razotkriva momente prelaska praga drustvene vidljivos-
ti popularne kulture ispunjene nelagodom i nepovijere-
njem na nizu primjera, poCevsi od polemike Nikole Mi-
liéevica 1953. godine protiv tendencija amerikanizacije
kod autora kao $to su Slamnig, Soljan i njima sli¢ni.
Poput kakvog dugogodisnjeg suputnika Frankfurtske
skole Milicevi¢ se zgranuto pita: "Zar se psiha naseg Cov-
jeka (pa makar mislili samo na intelektualca i gradani-
na) mozZe poistovjetiti sa psihom americkog dzeziste,
odakle u stvari potje¢u korijeni So-ljan-Slamnigovih eks-
perimenata?" (Kolanovié¢, 2011:123) Cinjenica da su So-
ljan i Slamnig danas dio knjiZevnog kanona mogla bi po-
sluZiti za nastavak razmatranja razvoja kulturnog polja
do razdoblja post-socijalisticke tranzicije. Medutim, ov-
dje ¢emo se, umijesto toga, usredotociti na nekoliko kljuc-
nih epizoda ekonomske povijesti koje mogu, kako je
reCeno malocas, do odredene mjere osvijetliti uspon
potrosnje u socijalistickoj Jugoslaviji sa svim popratnim
elementima nelagode u kulturi, a iz kojih se, pod uvje-
tom da ih moZemo sagledati u meduodnosu s drugim
politickim i kulturnim elementima, naziru obrisi jugo-
slavenskog modernistickog projekta.

Govor o poduzecima

Iako su podjele na razvojne etape uvijek donekle proiz-
voljne, prema onoj koju je ponudila Diane Flaherty
(1982) mozemo razlikovati tri razdoblja jugoslavenske
ekonomske povijesti do 1980. Nakon napustanja sovjets-
kog modela razdoblje od 1952.do 1961. godine karakteri-
ziraju napori usmjereni prema industrijalizaciji zemlje
kroz kontroliranu uvoznu supstituciju. U sljede¢em raz-
doblju od 1961.do 1976. godine Jugoslavija se okrece mode-
lu rasta temeljenom na izvozu, $to je praeno postupnom
liberalizacijom trgovine i jacanjem decentralizacije mo-
netarnog sustava i fiskalne politike. Iduce Cetiri godine

(1976 - 1980) proteci ¢e u znaku jos izraZenije decentrali-
zacije i tzv. “bottom-up“ planiranja, to jest ugovaranja
poslova na razini pojedninih ekonomskih jedinica, te
sve izraZenijeg jacanja financijskog sektora. Prije nas-
tavka ovog razmatranja potrebno je naglasiti kako je
glavni pocetni problem jugoslavenskog plana industri-
jalizacije bila izuzetno niska osnovica, buduéi da je stara
Jugoslavija bila tehnoloski nerazvijeni, zaostali dio ka-
pitalisticke periferije s dominantnim udjelom poljo-
privrede u ukupnoj ekonomskoj strukturi. Stoga je po-
Cetkom pedesetih pokrenut plan s ciljem potpune raz-
gradnje starog privrednog sustava.Taj se plan ili projekt
pokusao nositi s problemom nedostatka kapitala u kon-
tekstu nerazvijenog agrarnog gospodarstva, gdje je pita-
nje zemlje jos uvijek vaznije od pitanja rada. Stoga su
prvi koraci prema industrijalizaciji i modernizaciji kre-
nuli putem uvozne supstitucije i pionirskih pokusaja
uvodenja dotad posve nepostojeceg oblika upravljanja
-samoupravljanja autonomnih kolektiva radnika-vlas-
nika. Do sredine pedesetih jugoslavenska je privreda
neprestano rasla po viskom stopama. U razdoblju od
1952.do 1956. bruto domaci drustveni proizvod koji je
jednak ukupnom drustvenom proizvodu umanjenom za
aktivnosti usluznog sektora iznosio je 6.3%.Taj se rast
nastavio i idu¢ih godina, te je od 1957.do 1961.iznosio
10.8%, pri Cemu je razvoj industrijskog sektora bio oslo-
nac tog rasta. Ranih pedesetih godina klju¢ne su se od-
luke jos uvijek donosile na federalnoj razini - investici-
jski planovi, razina cijena i nadnica formirale su se sa
zanemarivim sudjelovanjem republickih i lokalnih je-
dinica.Godina 1958., koju se prema Dudi moZe gledati
kao godinu rodenja potrosackog drustva u Hrvatskoj,
donijela je promjene u sluzbenom socijalistickom knji-
govodstvu, bududi da se od tada nadnice ne upisuju kao
dio troskova, ve¢ kao dio neto dobiti ili profita.To je bio
znacajan korak prema decentralizaciji, koji je otvorio
mogucnost poduze¢ima da u vecoj mjeri odlucuju o svo-
jem poslovanju, dajuéi im kontrolu nad priblizno 26%
neto dobiti naspram 12% prije 1958.(Bi¢ani¢, navedeno
prema: Flahery,1982:110).

U tom je kontekstu bitna napomena koju daje Susan
Woodward prema kojoj Jugoslavija nikad nije bila priv-
reda utemeljena na radni¢kom upravljanju. Stovise, nova
klasifikacija nadnica uvedena 1958. unutar koje nadnice
nisu vise dio proizvodnih trogkova oznacava formalno
ukidanje tradicionalnog odnosa izmedu rada i kapitala:
"Sistem viSe nije priznavao nadnicke radnike niti klas-
no niti statusno. Pojam rada kao aktera suprostavljenog
kapitalu prestao je postojati. On je zamjenjen sredi$njim
konceptom vlasnika koji je ujedno i proizvodac vrijed-
nosti i operativnim principom - motivacijom da se po-
veca proizvedena vrijednost (tj. neto dobit ili profit), mo-
tivacijom koja je izvedena iz prava politickog i ekonom-
skog odlucivanja." (Woodward,1995:196). Prema tome,



rad tj. slobodni radnici su se formalno udruzili u

organizacije udruZenog rada te se stoga u ra-

spravama o ekonomskoj organizaciji, kada se
govori o neposrednim proizvodacima koji proizvode
novu vrijednost ustvari govori o poduze¢ima. Woodward
upozorava, nasuprot uobi¢ajenom shvacanju,da ono $to
je zdruzilo radno stanovnis$tvo u radnu zajednicu jest
klasi¢na liberalna ideja interesa kao smjernice racional-
nog djelovanja u privredi ($to je obrazloZenje koje nala-
zimo kod razlicitih liberalnih autora poput Karla Men-
gera). U takvom konceptualnom utemeljenju radnickog
kolektiva nalazimo zametke trenja na razini ekonomske
politike nastalog iz proturjecja potrebe za makroeko-
nomskim upravljanjem s jedne i autonomije proizvodn-
ih jedinica s druge strane. Pritom treba reé¢i kako nipo-
§to nije rije¢ o osudi neprimjerenog koketiranja s eko-
nomskim liberalizmom. Ono $to treba razumijeti jest
kako je rije¢ o pionirskom pokusaju ujedinjenja demo-
kracije i socijalizma na razini ekonomske strategije. Kao
§to je u kulturnom polju u odredenoj mjeri ocekivana
aktivacija dispozitiva kulturnog elitizma kojeg su su-
dionici kulturnog polja u vecoj ili manjoj mjeri usvojili
tokom prethodnih desetljeca, tako je i u ekonomskoj
domeni povezivanje racionalnosti, interesa i privrednog
rasta za novonastalu partijsku upravljacku strukturu
bilo u odredenoj mjeri unaprijed zadano, usprkos (a neki
¢e reci upravo zbog) oslanjanja na marksisticku teoriju.

MozZemo dakle, prije nego $to se vratimo na gore za-

crtanu problematiku, ponesto unaprijed napomenuti da
se do 1961.,kada zapocCinje prva faza liberalizacije, zemlja
duboko promijenila, ne samo u pogledu ekonomsko-
politi¢kog sustava, nego i u pogledu demografije, infra-
strukture, transporta, kulturne i umjetnicke proizvodnje,
§to je dakako bez ostatka ogledalo i na razini socijalis-
ticke svakodnevice. Kvantitativne, pa onda i kvalitative
promjene sazima Dean Duda govoredi o infrastruktur-
nim momentima socijalisticke modernizacije: ""U Za-
grebu 1880.Zivi svega 29584 stanovnika, 1921 njihov broj
iznosi 110000, a 1981 grad broji oko 650000 (sa $irim pod-
rucjem 850000). Sto se profesionalne strukture stanov-
nistva tice, udio poljoprivrednog stanovnistva 1910.
iznosi 78.6%, pred rat 1941. je 65.3%,1953. je 56.3%,1961. e
43.9%,1971. je 32.3%,a 1981.]je 15.2%. Pismenost kao os-
novni zalog participacije u polju popularnog rapidno
raste: 1880 nepismeno je 77.9%,1921.je 39.6,1948 je 15.6%,
1971 je 8.9% 1 1981 je 5.6%, dok je u Skolskoj godini 1958. -
1959. osnovnim $kolovanjem obuhvacéeno 97.4%, a iste
1959.,nakon nekoliko ranijih reformi, Sabor donosi zakon
o0 osnovnoj $koli kojim je uvedeno jedinstveno osmogo-
disnje obavezno Skolovanje za djecu od 7 do 15 godi-
na."(Duda, 2012:289). Cinjenica da se Jugoslavija u veli-
koj mjeri razi$la sa sovjetskim modelom tokom pedese-
tih godina postaje sasvim jasna na politickoj i ekonom-
skoj, kao i na infrastrukturnoj ili potrosackoj razini, $to
ujedno znaci da ¢e od pocetka pedesetih neizvjesnost
neisku$anog puta u socijalizam dominirati Zivotom zem-
lje.

Porocni krug stabilizacije

Dok Miroslav Krleza drzi svoje cuveno izlaganje na
Tre¢em kongresu Saveza knjiZzevnika Jugoslavije, krecu,
kako navodi Flaherty, reforme i programi koji imaju za
cilj premjestanje fiskalne odgovornosti s federalne na
republicku i lokalnu razinu, usprkos tome $to je cjenov-
ni sustav jos uvijek kontroliran na drzavnoj razini s ob-
zirom na sektorske prioritete (Flaherty,1982: 110). Do
konca pedesetih centralna regulacija privrede jos se ne-
Ce rastoCiti u procesu decentralizacije. U skladu s tim
sredisnji je ekonomski cilj daljnja industrijalizacija zem-
lje,odnosno proizvodnja industrijskog kapaciteta za
samostalni industrijski razvoj, pri cemu izvoz jos uvijek
predstavlja tzv. pasivni dio trgovinske politike."U cilju
osiguravanja razvoja temeljne domace industrije, sazim-
lje Flaherty,i izvoz i uvoz bili su kontrolirani od strane
federalnih vlasti ne bi li se zastitili uvozno-konkurent-
ske aktivnosti (engl.import-competing activities). Podjela
nacionalnog proizvoda izmedu potro$nje i investicija i
alokacija investicijskih fondova u klju¢ne privlegirane
sektore (elektricna oprema, kemijske komponente, me-
talurgija i tekstil) ogledala se u ekonomskim planovi-
ma." (ibid., 112) Makroekonomska regulacija se pritom
nije oslanjala na ekonomski plan kako ga se razumije u
tradiciji socijalisticke ekonomike (kod autora kao $to su
Lange, Lerner i Barone), ve¢ se kompozicija uvoza i
izvoza indirektno usmjeravala upotrebom sustava trgo-
vinskih koeficijenata. Prema tome, moZemo se sloZiti s
Woodward kada tvrdi da je "cjenovna regulacija stupila
na mjesto proizvodnog plana u cilju postizanja uravno-
tezenog razvoja i monetarne ravnoteZe koja ¢e dati od-
govarajuce poticaje pojedinim proizvodacima." (Wood-

ward, 1995:170). Petogodi$nji planovi su dakle bili skup
pravila i ekonomskih predvidanja, odnosno pokusaji da
se na temelju poslovnih planova pojedinih poduzeca i
spoznaja o njihovim moguénostima proizvedu projekci-
je ekonomskih trendova na agregatnoj razini. Stoga je
Jugoslavija bila ne-planska socijalisticka privreda u nas-
tajanju, koja se u razdoblju pedesetih i Sezdesetih godi-
na sve brze udaljavala od sovjetskog modela, pretvaraju-
¢i se u sustav decentraliziranog socijalizma. Decentrali-
zacija je u historijskom pogledu svakako ambivalentan
fenomen jugoslavenske privrede koji na jednom kraju
uzima nesto od principa autonomije i ekonomske de-
mokracije,dok s druge strane dotice klasi¢na nacela tr-
ZiSnog poslovanja. Mutacije procesa decentralizacije
pokazat Ce se dalekoseZnima u desetlje¢ima koja slijede
nakon pedesetih godina.

Od samih pocetaka jugoslavenski je projekt moder-
nizacije bio vezan na inozemne izvore kapitala. Niska
privredna osnovica prisilila je partijske rukovodioce na
stvaranje socijalisticke strategije koja ¢e pomiriti eko-
nomsku otvorenost s visoko podignutom ljestvicom so-
cijalnih zahtjeva na kojima je "ljevica na vlasti" temeljila
svoj politicki i moralni autoritet. Ovisnost o inozemnim
izvorima kapitala ogledala se u neprekidnom trgovin-
skom deficitu od 1952.do 1980. godine. Upravo su pro-
blemi s vanjskom trgovinom bili predstavljeni kao jasan
pokazatelj da nesto nije u redu s ukupnom ekonomskom
strategijom, te da ¢e u tom smislu postupna liberalizaci-
ja dati objektivnu mjeru ekonomske uc¢inkovitosti. Za-
stupnici liberalne reforme na pocetku $ezdesetih godina
su tvrdili kako je uvozna supstitucija, to jest izgradnja
domicilnog industrijskog sektora dovela do znacajnih
neravnoteza, buduci da su proizvodni inputi potrebni za
zacrtanu industrijsku politiku zahtjevali nov¢ana sred-
stva koja se moglo prikupiti jedino putem rasta izvoza.
Stvorila se, dakle, neravnoteza u domacoj privredi, koja
je izazvana drzavnim pokroviteljstvom nad ustanovlje-
nim strateSkim granama i djelatnostima, mahom u in-
dustijskom sektoru, ostavljajuci poljoprivredni sektor
nezadti¢enim. Stovise, bududéi da su poljoprivredni pro-
izvodi bili vazna izvozna roba, domaca proizvodnja nije
mogla zadovoljiti domacu potraznju, podizudi tako cije-
ne hrane s posljedi¢nim rastom pritiska na nadnice.

Sli¢no je bilo i s proizvodima novih industrijskih
grana koji su takoder plasirani na medunarodna trzista
u cilju nastavka izgradnje industrije, Cime je problem
domace potraznje za tim proizvodima ostavljen po stra-
ni. UkljuCenost jugoslavenske privrede u globalne kapi-
talisticke tokove stvorila je ono $to Woodward naziva
poro¢ni krug unutrasnje i vanjske stabilizacije u kojem
prva subvertira drugu i obratno.

Prekid i/ili nastavak tendencija u ekonomskom upravijanju

Kako je ve¢ receno, pocetak Sezdesetih godina obiljezila
je liberalizacija privrede, odnosno fiskalna i financijska
reforma koje su ogranicile ovlasti i obveze federalne vla-
sti. S ve¢im manevarskim prostorom u pogledu raspola-
ganja profitima, socijalistickim su poduze¢ima takoder
smanjena porezna opterecenja sa 60% na 15% neto do-
biti (Flaherty, 1982:115). Ako su tokom pedesetih godina
u ekonomskoj sferi problemi ravnoteznog odrzanja
unutrasnje i vanjske stabilizacije poceli prijetiti odrzi-
vosti jugoslavenskog projekta, liberalizacija koja je usli-
jedila nije u¢inila mnogo vise od povecanja stupnja izlo-
prema liberalizaciji dosSao je jednim dijelom iznutra,
uglavnom od ekonomista koji su vidjeli trziste kao ob-
jektivnu mjeru ekonomskih kretanja, ali jedako tako i
izvana.Godine 1958. kada se, kao Sto je ve¢ napomenuto,
pomaljaju prvi znaci potrosacke kulture, dok Jugoslavija
pristupa GATT-u.To je takoder godina kada je sklopljen
prvi stand-by aranZzman s MMF-om. U skladu s ortodok-
snim ekonomskim prinicpima koji dolaze s ¢lanstvom u
takvom medunarodnom klubu krenulo se s liberalizaci-
jom trgovine, ukidanjem sustava trgovinskih koeficije-
nata i devalvacije dinara. Unutar procesa liberalizacije
trgovine i decentralizacije te izmjeStanja odlucivanja o
investiranju i fiskalnoj politici s federalne na republic-
ke, odnosno lokalne jedinice, Jugoslavija se okrenula
strategiji rasta temeljenog na izvozu. Medutim, izloZenost
medunarodnoj konkurenciji donijela je negativan uci-
nak na porezne prihode, s jedne strane, dok je s druge
stvoren pritisak na domace proizvodace i posredno na
place. Bez tereta federalne regulacije pojedini su proiz-
vodaci imali moguénost da sami odrede usmjeravanje
zadrzanih profita. Tako je stopa povec¢anja neto osobnog
dohotka po radniku iznosila 10% 1961.,da bi se zatim
povecala na 27% 1964. godine (Flaherty, 1982:122). Nakon
uspostave konvertibilnosti dinara, povec¢anje osobnog
dohotka razmjerno se jednostavno prevodilo u potraz-

nju za uvoznom robom, dok je pove¢anje domacih cije-
na uglavnom ponistilo u¢inke devalvacije. Iako rast
nadnica moze lako postati glavni krivac za rast inflacije,
Woodward naglasava,da je inflacija prije rezultat pove-
¢anja ponude novca i uvoza inozemne robe, te da je rast
uvoznih cijena ustvari oborio realne nadnice (Wood-
ward, 1995:234).

Liberalizacija tokom Sezdesetih godina nije uklonila
trgovinski deficit pa stoga nije mogla ni ukloniti poroc-
ni krug unutrasnje i vanjske stabilizacije. Stoga je ukup-
na ekonomska politika ostala podlozna vanjskim pritis-
cima, koji su se mogli rijesiti putem uzimanja novih
kredita i ugovaranjem novih aranZzmana s MMF-om i
drugim financijskim institucijama.Suradnja s MMF-om,
Svjetskom bankom i drugim financijskim institucijama
posredno je implementirala "restriktivni monetarizam i
fiskalni konzervativizam pri upravljanju potraznjom u
okviru opée ekonomske politike: da bi se otplatio dug,
smanjila inflacija i trgovinski deficit krenulo se putem
stezanja domace potraznje (uklju¢ujuéi uvoz) i promica-
nja izvoza. UCinak restriktivne monetarne politike i
rezanja uvoza odmah se osjetio u proizvodnji buduéi da
gotovo da je ne-proizvodni uvoz bio samo mali dio ukup-
nog uvoza...UCinak je uvijek bila recesija domace privre-
de, poput one koja se dogadala u trzisnim privredama
nakon primjene ortodoksne stabilizacije.” (Woodward,
1995:229) Usmjerenost na odrzavanje vanjske pozicije u
okviru otvorene liberalizirane privrede, primarna usre-
dotocenost na smanjenje trgovinskog deficita i cuvanje
deviza potrebnih za inozemna placanja u cilju ostvari-
vanja novih investicija ostavilo je posljedice na unutras-
njem planu, ne samo kroz rastu¢u inflaciju nego i kroz
problem zaposlenosti koji se samo privremeno mogao
ostaviti po strani premjestanjem (rezervne) radne snage
u zapadne zemlje. Na ovoj bi se tocki mogli opet lako
prebaciti natrag u analizu kulturnog polja i vidjeti kako
je ovjereni partijski kadar (intelektualci "na liniji") gle-
dao na "upadljivu potrosnju" gastarbajtera, pa bismo
nesumnjivo dobili novo trenje, ovaj put odredeno ne
toliko ekonomskim koliko akumuliranim socijalnim i
kulturnim kapitalom, ali u svakom slu¢aju nastalo kao
posredna posljedica proturjecja politike stabilizacije.

Izvedena kao modernistic¢ki projekt, od samih poce-
taka motiviran ukidanjem klasnih odnosa i regresivnih
ucinaka kapitalisticke privrede, Jugoslavija se morala
nositi s ambivalentostima vlastite emancipacijske za-
dace. Pitanje koje postavlja Dean Duda, a tiCe se mjere
do koje "socijalizam znaci prekid i/ili nastavak odrede-
nih tendencija u popularnoj kulturi?" (Duda, 2012:293),
moZe se lako prosiriti na druga disciplinarna polja. Pri-
mjerice, do koje mjere socijalizam znaci prekid i/ili nas-
tavak odredenih tendencija u ekonomskom upravlja-
nju? Jugoslavenske organizacije udruzenog rada preds-
tavljaju dobar primjer kako klasi¢no shvaéanje ekonom-
ske motivacije, koje se jo§ moZe naci kod Adama Smitha,
kroz pojam (racionalnog) interesa moze donijeti neze-
ljene rezultate ako se zaboravi da preferencije koje ins-
trumentalna racionalnost slijedi nisu zadane izvana, te
da ponekad ni sami nositelji ekonomskog interesa ne
mogu doprijeti do njegovog sadrzZaja bez drustvene ovje-
re.Cak i ovako kratak i nuzno nedostatan prikaz dva de-
setljeca jugoslavenske povijesti ukazuje na potrebu da
se na mjestima gdje se razlicita polja preklapaju otvori
rasprava o uc¢incima jugoslavenskog projekta ¢ija cjeli-
na predstavlja vise od zbroja sastavnih djelova.To je,
opet, lekcija za danasnju ljevicu koja i sama Cesto zabo-
ravlja da se jugoslavenski modernisticki projekt ne mo-
Ze svesti na intelekutalne dZepove poput Praxis skole,
kao sto se historijski zadana grada nuzno prelijeva izvan
karikaturalne pojmovne opozicije totalitarizam
- demokracija.
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Jjugoslavenskog samoupravljanja:
izmedu socijalizma 1 kapitalizma

Ne vjerujem da je kategorija
koju je razradio Marx u
Kapitalu kroz zakon vrijednosti
primjerena u nekapitalistickom
sustavu. Sto je "skupo" ili
"korisno"? Sto je "ucinkovito"?
-To ovisi o onome tko prosuduje

e¢ za vrijeme jugoslavenskog socijalizma
Vbilo je jako malo kritika socijalisticke poli-

ticke ekonomije, ¢ak i unutar jake disident-
ske marksisticke struje tzv. Praxis skole, koja je
zahtijevala stroze ¢itanje/povratak Marxu te koja je
na kraju iznjedrila ve¢inom apstraktne kritike koje
su ciljale na razmimoilaZenja izmedu socijalisticke
stvarnosti i proglasenih ideala postavljenih od
strane Saveza komunista. Svakako, mnoge od njiho-
vih kritickih opservacija su to¢ne i u kasnim 60-ima
njihove humanisticke pozicije postale su svojevrs-
ni kognitivni okvir za studentske pokrete. Ipak, ¢ak
i kad ¢itamo nefilozofske tekstove Praxisa (Rudi
Supek ili Branko Horvat) koji su inspirirani Praxis
stavovima, ¢ini mi se da oni nisu uspjeli naglasiti
slozenost politickih i ekonomskih borbi i nisu us-
pjeli izre¢i konciznu tematizaciju reprodukcije
socijalisticke drzave koja bi bila povezana s razumi-
jevanjem klasnih borbi u tada ve¢ sazrelom samo-
upravljanju. Naime, siromastvo politicke ekonomi-
je jos je ocitije na strani nekih sluzbenih ideologa
koji su zagovarali razvoj proizvodnih snaga i tehno-
loski napredak. Susan Woodward je takoder govo-
rila o kejnzijanskoj i neoliberalnoj tendenciji u ju-
goslavenskom teoreticko-politickom okviru koja je
kroz vrijeme evoluirala i bila narocito ekskluzivna
alternativa u 80-ima. Ova teorijska ostavstina po-
stala je jos slabija poslije raspada Jugoslavije u
postsocijalistickom i postmarksistickom konteks-
tu i nije dala mnogo daljnjih produktivnih teorijs-
kih rezultata za razumijevanje povijesti recentne
socijalisticke drzave.

B io-1n fo

CATHERINE SAMARY je lektor na univerzitetu Dauphine u
Parizu, jedna od pokretadica obnovljene Cetvrte
internacionale i njezine najvece sekcije Saveza
revolucionranih komunista. Doktorica ekonomije posebno
se bavi temama teorijskih i praktiénih problema
socijalizma, pitanjima planiranja, trzista vlasnisStva i
demokracije. Komparativno proucava teme globalizacije,
kapitalisticke restauracije, kriterije efikasnosti i
drusStvene pravde u ekonomiji. Objavljuje u Casopisima Le
Monde Diplomatique, International Viewpoint i Tout est a
Nous (glasilu Nove antikapitalisticke stranke). Za nas
je presudno njeno visSedecenijsko bavljenje

Jugoslavijom, sakupljeno u knjige "Le marche contre
1'autogestion" (1988.) i "Yugoslavia Dismembered"
(1995.) . Redovni posjetitelj nasih krajeva upravo
priprema novi zbornik na temu iskustva jugoslavenskog
samoupravljanja.

Dakle, pitanje je, kako citati te povijesne procese i
kontradikcije socijalizma danas? Mogu li nam neke
od proslih teorijskih rasprava pomoci u konciznoj
analizi, ili ¢cak nam pokazati kako se (ne) vratiti Mar-
xu danas? Opet, ¢ini mi se da je produktivan potez
da se upotrijebi Marxa u drugacijem kontekstu, ne
samo za razumijevanje sadasnje krize globalnog ka-
pitalizma, vec i za "socijalisticke tranzicije" i njiho-
ve krize?

Htjela bih najprije komentirati pocetak vaseg izlaga-
nja o jugoslavenskim intelektualnim raspravama.Ja ne
mogu suditi na precizan i konstruktivan nacin o svim
proslim elaboracijama i raspravama koje ukljucuju raz-
licite jugoslavenske intelektualce - medu kojima i pripad-
nike Praxis skole. A ja ne bi htjela biti "crvena uciteljica"
izvana...

Radije bih stavila naglasak na teskoce koje je post-
revolucionarna situacija u Jugoslaviji naglasila - i koje
su od opceg interesa za politicke i teorijske rasprave o
tim iskustvima: a) teSka bastina neravnomjernog raz-

voja i sukoba iz jugoslavenske proslosti izmedu razlici-
tih regija/republika - kako smanjiti jaz i nepovjerenje u
dinamiéni socijalisti¢ki orijentirani na¢in? Kako kom-
binirati stvarne nacionalne i socijalne teznje, na egalita-
rnim osnovama, u gradnji federalnog i socijalistickog
sustava? PoCetak akumuliranog iskustva o tim pitanjima
temeljilo se samo na Sovjetskom Savezu, $to se pokazalo
drugim problemom...b) birokratska staljinizacija Sov-
jetskog Saveza imala je sloZene medunarodne i dugoroc-
ne uCinke; Pilasova analiza uzroka birokratske degene-
racije drzave i njezinog ponasanja kao velike sile s "brat-
skim partijama”,1948-49 u trenutku "ekskomunikacije"
jugoslavenskog rezima od strane Kremlja, bila je vrlo
bliska Trockom.To je znacilo ne samo blokade i prijet-
nje upucene od strane staljiniziranog "velikog brata"
(8to se nastavilo i nakon Staljinove smrti): to je znacilo
potrebu da razrade nove alternativne odgovore "u proce-
su nastajanja",a uzimajudi u obzir... tre¢i problem: c) po-
trebu da se odupru politi¢kim ili ekonomskim pritiscima
koji su dolazili iz mo¢ne kapitalisti¢ke okoline - poseb-
no glavnim silama koje su Zeljele iskoristiti jugoslaven-
ske "nesuglasice" na antikomunisticki nacin.

Svaka procjena intelektualnih i politickih sredstava
koja dolazi iz jugoslavenskog iskustva i intelektualnih
rasprava treba uzeti u obzir ta temeljna (ne kratkoro¢na
i povr$na) pitanja.Zato na pocCetku Zelim naglasiti tri
teme:

1. Partizanski pokret i revolucija, a zatim uvodenje
samoupravljanja, pomazu nam da ponovno promislimo
prva iskustva prekida s kapitalistickim svjetskim poret-
kom kad su suoceni s neocekivanom agresijom i biro-
kratskim odnosima dominacije unutar radnickog pok-
reta, $to Marx nije predvidio... Uvodenje samoupravljanja
u jugoslavenskom kontekstu periferne i polu-industri-
jalizirane zemlje bio je ogroman politicki, drustveni i
ekonomski nacin otpora na obje fronte (antikapitalis-
tickoj i antistaljinistickoj). I oba neprijatelja su to znala
i morala su ga potisnuti, ne zato §to su bili isti, ve¢ zbog
toga $to je njihova vladavina, iz razli¢itih razloga, bila u
apsolutnoj suprotnosti sa sustavom koji se temeljio na
samoupravnim pravima radnika.

Htjela sam nauciti iz tog iskustva, s tocke gledista
socijalistickog projekta koji je temeljen na samouprav-
nim "nacelima" u konkretnom povijesnom i politiCkom
kontekstu - i naravno, ja razlikujem "nacela" (radikalna
demokratska prava u drustvenom vlasnistvu i izravna
odgovornost u upravljanju) i konkretne "modele", pol-
iticki sustav, ustanove i mehanizme - gdje jugoslavens-
ko iskustvo ne predstavlja "kraj price",inije svedeno na
"trzisni socijalizam". Ja se radikalno ne slazem u toj toc¢-
ki gledista s pojedinim antistaljinistickim marksistima
koji samo poku$avaju pokazati...da Jugoslavija (ali i Is-
to¢na Europa, Kina, Kuba...) nikada nije prestala biti ka-
pitalistickom - i bilo kakvo prosirenje trzista i povratak
kapitalizmu bi to samo i "dokazao".

2.Jugoslavenske komunisticke vode koristile su se
Marxom (emancipacijski projekt inspiriran Pariskom
komunom) protiv Staljina 1948.,da bi se kasnije Mao u
svom sukobu sa Sovjetskim Savezom pozivao na Staljina
protiv Hruscova.. Velika je to razlika (Sto ne znaci da ne
moZemo nista nauciti od Kine): jugoslavenska revolu-
cija i raskid 1948. omogucdili su puno bogatiji teorijski
zivot marksisticke politicke i teorijske kritike birokrati-
ziranog sovijetskog iskustva - ¢ak i ako titoisticki rezim
nije izbjegao birokratske i represivne trendove... Ali je
nekoliko desetljeca zadrZao organske veze s intelektual-
nim, seljackim i radni¢kim socijalnim osnovama revolu-
cije - i to je rezimu dalo sposobnost oduprijeti se vanjskim
prijetnjama, kao i za vazne reforme u podrucju "drus-
tvenog vlasnistva". Predmetna radikalna kritika otude-
nja, koje proizlazi iz birokratizirane postkapitalistiCke
drzave,a zatim naglo iskustvo otudenja proizaslo iz "so-
cijalistickog trzista", otvorili su put do prve povijesne
razrade "samoupravnog planiranja" (u Ustavu iz 1974.)

Catherine Samary

koje nije imalo vremena i adekvatni unutrasnji i medu-
narodni kontekst da bude uspjesno - ali ne bi trebalo
biti pokopano.

3.0d onoga §to znam iz Praxis Skole vucem dvije te-
meljne spoznaje (bez Zelje i moguénosti da izradim bilo
kakve sustavne bilance, $to bi takoder znacilo diferenci-
ranu analizu prema osobama i republikama).

Kao prvo,naglasak na univerzalnoj emancipaciji
pojedinca kao cilj i uvjet kolektivne emancipacije: to je,
naravno, izri¢ito navedeno u Komunistickom manifestu, ali
je bilo pretvoreno u svoju birokratsku suprotnost proce-
som staljinizacije i nametnutom vladavinom kolektiv-
ne partijske "discipline” nasuprot kritickog individualnog
razmisljanja - Partija (a onda njezino vodstvo, ako ne
jedan voda...) se poistovjecuje s kolektivnim interesom
"radnicke klase".Ova disciplina je od strane titoistickog
vodstva, koje je napokon potisnulo sve protivnike,im-
plementirana ¢ak i na blazi na¢in nego u Sovjetskom
Savezu. Kardelj je teoretizirao socijalistiCku demokra-
ciju bez politickog pluralizma...

Ovo pitanje je kljucno i treba biti rijeSeno za sadas-
njost i buduénost: da se osmisle demokratske procedure
iinstitucije koje dopustaju "zajednickom interesu” da se
izrazi kroz sukobe u samoupravnom socijalistickom sus-
tavu, ostavljajuci punu individualnu i kolektivnu slobo-
du kritike i stoga samoorganizacije. Socijalizam i njegov
proces donosenja odluka mora biti misljen sa sukobima
- ne reducirati ih na klasne sukobe - svim vrstama su-
koba: spolnim, kulturnim, generacijskim, nacionalnim,
ali i proturjecnim gledistima za svaku osobu prema nje-
govu/njezinu interesu kao radnika ili kao potrosaca
(npr.rad trgovina nedjeljom?). Ne postoji drustveni ili
politicki "subjekt” koji je u moguénosti da predstavlja
"opéi interes”... Niti "znanost" ili stru¢njaci - ¢ak i ako
demokratska rasprava treba stranke, udruge, stru¢nja-
ke...

Kao drugo, drzim da se upravo iz rasprava u organi-
zaciji Praxis skole nisu razvili apstraktno misljenje i
rasprave, ve¢ naprotiv, neki od vaznijih pokusaja prevo-
denja, u demokratske politicke prijedloge i institucije,
kritickog pristupa "trzisnog socijalizma", te potreba da
se "gradi" drustveno vlasnistvo naustrb dvojnog otudenja:
od drZavnog vlasnistva i od trzZista (ili kroz tehnokratske,
bankarske trzi$no orijentirane snage unutar "socijalis-
tickog trzista").

Ti prijedlozi su 1968. uzeti kao parola od strane au-



tonomnog studentskog pokreta u Srbiji... A Kar-

deljev novi Ustav iz 1974. preuzeo je mnogo od tih

prijedloga (Samoupravne interesne zajednice-SIZ,
Osnovne organizacije udruzenog rada, samoupravne
komore, samoupravno planiranje za razliku od "trzisnog
socijalizma", te s tim u vezi raspad autonomnog ban-
karskog sustava).

Jugoslavenski kapitalizam?

Sad bih se vratio na svoje opcenitije pitanje o mark-
sizmu u drugacijem kontekstu. Prvo pitanje je kako
bi okarakterizirali sto je kontekst? I to je razlog za
moje gornje prve primjedbe... Naravno, postoje raz-
licite vrste kapitalistickih drustava... Je li Jugosla-
vija bila jedno od njih? Isto pitanje je i za istoénu
Europu i Sovjetski Savez? Mozete li bolje analizira-
ti, razumjeti kontradikcije i krize Sovjetskog Save-
za i Jugoslavije s marksistickim konceptom koji se
bavi "realno postoje¢im" kapitalistickim drustvima
i na¢inima proizvodnje - ili ne?

Moj odgovor (koji mogu legitimirati kasnije) je "ne" -
na sva ta pitanja.

No, postojale su naravno, "poveznice", slicnosti, arti-
kulacije medu razli¢itim kapitalistickim i nekapitalis-
tickim sustavima 20. stoljeca...

I naravno, moj odgovor se ne temelji na sluzbenom
diskursu ili predstavljanju ekonomskih kategorija i ins-
titucija kao da su dovoljni ("socijalisticko trziste, plan,
vlasnistvo"...).

Moj prijedlog je da od Marxove metodologije treba
zadrZati potrebu da se pogleda "iza" ekonomskih katego-
rija i institucija (vlasnistvo, trosak, potraznja, cijene,
banke, krediti, plan, trziste...) koje su stvarni (ne samo
pravni ili "sluzbeni") drustveni odnos viasnistva.To se mo-
ra uciniti kakav god da je kontekst...

Sto vide proucavam proslo iskustvo "socijalisti¢kih
zemalja", njihove krize,a od 1990-ih, restauraciju kapi-
talizma, viSe vjerujem da su "Cisti" koncepti (povezani s
dosljednim i zrelim "nacinom proizvodnje" - bilo da se
radi o "kapitalistickom" ili "socijalistickom") neprimje-

reni za rad s "ne viSe" i "ne jos", "necistim" dominantnim
znacajkama tih drustava. No, tu su "prekretnice" i krize,

koje dopustaju da provjerimo $to je dominiralo ili Sto
dominira.

Naravno, nemam prigovora na koristenje rijeci "soci-
jalisticki" za opisivanje cilja,dinamic¢nog pokreta: tako
su Boljsevici 1920-ih koristili taj "naziv" za SSSR (ali ni-
sam sigurna da je dobra ideja promijeniti naziv zemlje
prema vasem cilju). Ali Staljin je proglasio socijalizam
ostvarenim nakon prisilne kolektivizacije i uvodenja bi-
rokratskog planiranja.

Nakon te staljinizacije rezima i teorije koja ga je le-
gitimirala, ta drustva su okarakterizirana kao "socijali-
zam" bilo na apologetski nacin, bilo za identificiranje
"socijalizma" s jednostranackim sustavom i gulagom...
Pojasnjenje je potrebno i nije uvijek lako.

Tri su vrste konceptualnih pristupa (s unutarnjim
varijantama) izmedu marksista koji imaju kriticki pri-
stup iskustvu, koji odbijaju uzeti u obzir da je "bilo" soci-
jalisticko:

a) birokracija kao nova klasa (analiza Milovana Di-
lasa postaje jedan od tih pristupa).

Vjerujem da je nekoliko desetljeca iskustva pokazalo
da nije postojala prava dosljednost "nove klase" (Sto se
tice i socioekonomskih i ideoloskih aspekata). No, pos-
tojale su stvarne tendencije i pokusaji da osvoje autono-
miju i povlastice u odredenim razdobljima. Birokrati i
menadzeri orijentirali su se izmedu dominantnih klasa
prema povlasticama koje su mogli dobiti. U "socijalistic-
kim" zemljama ili na Celu sindikata i stranaka imali ste
birokratsku vladavinu u ime radnika s odredenom au-
tonomijom. Ovakav pristup ima veliki interes da isproba
ianalizira nove oblike dominacije koje nisu reducirani
samo na onu kapitalisticku. No, oni moraju biti suoceni
sa svojim granicama: stvarnost dominantnih burzoas-
kih ofenziva protiv svih proletera povecava se 1980-ih -
Sto je takoder utjecalo na drustvena usmjerenja bivse
"srednje” klase.

b) Ostali antistaljinisticki marksisticki intelektualci
preferiraju identificirati "postojeéi socijalizam" kao va-
rijantu kapitalizma. Teorije "drzavnog kapitalizma" su u
praksi imale nekoliko vrsta kriterija koje ne zZelim ovdje
detaljnije obradivati. No,zajednicka znacajka je da se re-
ducira sve sukobe na one izmedu burzZoazije i proletera i
da se ignorira "necistu" kategoriju birokracije - a zajed-
nicki problem je da se odluci jesu li se dogodile antika-
pitalisticke revolucije u Rusiji, Jugoslaviji, Kini, Vijetna-

mu, Kubi...ili su od samog po-
Cetka komunisticke stranke i
drustva kojima su vladale bili
pod dominacijom drzavne bur-
Zoazije - ili su bila, kao u Jugo-
slaviji, viSe trzisno orijentira-
na.

Tvrdim da je upotreba
marksisticke metodologije (tj.
rasvjetljivanjem drustvenih
odnosa iza kategorija) moguca
i korisna u drugacijem kon-
tekstu. Ali ja ne mislim da je
korisno da upotrijebimo mark-
sisticke koncepte (poput zako-
na vrijednosti) razradene za
kapitalisticki nacin proizvod-
nje u kontekstu u kojem novac
nema iste funkcije, nema tr-
ZiSta kapitala ni bankrota, i
gdje radnici ne mogu dobiti
otkaz i imaju prava koja nije-
dan "pravi" ka-pitalist ne bi
prihvatio - §to god da su gra-
nice i proturje¢nosti u realnoj
implementaciji tih prava.

Osim toga, takvi konceptu-
alni pristupi potiskuju teorij-
ski (i politi¢cki) napor potreban
za analizu (i borbu protiv)
glavnog povijesnog problema
svih radnickih pokreta i revo-
lucija: a to je problem radnic-
ke (sindikalne, politicke) biro-
kracije.

¢) Ja sam, dakle bliZe tre-
¢em teorijskom pristupu koji
ozbiljno uzima sluzbene cilje-
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ke) i analizira stvarne sukobe povezane s jazom izmedu
tog cilja i stvarnosti, stavljaju¢i naglasak na nestabili-
zirane oblike dominacije: "radnicka birokracija" je spe-
cifican drustveni sloj, "predstavlja” radnike, ali ima
specifi¢ne interese vezane uz privilegije vlasti - koji mo-
gu postati vrlo proturjecni s radni¢kim interesima.Ova
slojevitost je i djelomi¢no neizbjezna i svjesno bi mogla i
trebala biti pod kontrolom u svakom antikapitalistic-
kom pokretu, revoluciji, reZimu - na temelju analize kon-
kretnog iskustva.

Treba se kombinirati s konceptom "socijalizma/ko-
munizma" ne kao "danog" (definiranog) drustva, nego
kao dinami¢nog pokreta oslobodenja i stvarne jednakos-
ti.

S takvim razumijevanjem, sve revolucije u 20. stolje-
¢u imaju realne veze s socijalistiCkim projektom, te se
mogu smatrati kao postkapitalisticka ili antikapitalis-
ticka "tranzicijska drustva". "Tranzicija" se ovdje ne uzi-
ma kao siguran smjer "prema" socijalistickom cilju, naz-
nacena je kao ne vise kapitalisticka, i ne jo$ (i nikad u
potpunosti) socijalisticka - s moguéim regresijama ka-
ko se dogadala.

To drZi socijalisticke/komunisticke ciljeve Zivima kroz
spontanu i/ili svjesnu borbu za punu ravnopravnost i
odgovornost, boreci se protiv svih (starih i novih, podci-
jenjenih ili nepredvidenih) odnosa dominacije.To omo-
gucava procjenu jaza izmedu cilja i rezultata - i moguce
"prekretnice" obzirom na ono $to dominira?

Vjerujem da ova perspektiva takoder dopusta da ju se
shvati kao dio normalnih, "nec¢istih" stvarnosti. Ona iz-
bjegava bilo kakav dogmatizam prema sredstvima - sudi
ih prema njihovoj eksperimentalnoj u¢inkovitosti kako
bi postigla eksplicitne ciljeve (sudena od ljudi koji dijele
taj cilj)...I to zahtijeva demokratske i pluralisticke pro-

sudbe... v
“~”

Sve revolucije u 20. stoljeéu imaju
realne veze sa socijalistickim
projektom, te se mogu smatrati kao
postkapitalisticka ili
antikapitalisticka "tranzicijska
drustva". "Tranzicija" se ovdje ne
uzima kao siguran smjer "prema"
socijalistickom cilju, naznacena je
kao ne visSe kapitalisticka, i ne jos
(i nikad u potpunosti) socijalisticka
- s moguéim regresijama kako se
dogadala

Ovaj pristup, koji je razvio Ernest Mandel unutar
marksisticke struje kojoj i sama pripadam, podrzao je
konkretan raskid Jugoslavije sa Staljinom, a samouprav-
ljanje, samoorganizaciju kao cilj i kao sredstvo za posti-
zanje cilja.Ta struja priznaje stvarnost svih antikapita-
listickih revolucija (u Jugoslaviji, Kini, Vijetnamu,
Kubi...) u 20. stolje¢u kakva god da su njihova birok-
ratska ograniCenja i regresije.To je odrzavalo stalni
kriticki pristup (ali Zele¢i uciti od drugih, imati veze s)
iskustvima: stoga je naglasak mogao biti stavljen na
podrsku socijaldemokratskih pokreta u tim drustvima i
rezimima, protiv svih odnosa dominacije. A ja vjerujem
da glavna kriza nije do$la iz prokapitalisticke aspiracije
nego iz birokratske represije ljudi, intelektualaca, rad-
nika koji pokusavaju smanjiti jaz izmedu socijalistickih
trazenja (viSe socijalnih prava, radnicka vijeca, brats-
tva...) i stvarnosti...

Mjesavina komunistickih i kapitalistickih elemenata

Mozda bi se moglo re¢i da najproduktivnija teorij-
ska kontroverza proizlazi iz napetosti izmedu dru-
gog "drzavnog kapitalizma" i trece perspektive
inspirirane Mandelom. Cini mi se da, jednom kad
smo pozicionirali socijalisticku tranziciju kao mje-
savinu komunistickih i kapitalistickih elemenata u
tom trenutku mozZemo potvrditi tendencijsku ana-
lizu, koja se usredotocuje na samo njoj svojstvene
suprotnosti. Uzmimo primjer osobenog razvoja
"trziSnog socijalizma" koji je 1960-ih bio decentrali-
zirani odgovor na plan; kako bi rekli zagovornici
ove ekonomske politike trziste moze donekle biti
korektivno unutar grana, ili ¢cak i pronaé¢i pravu rav-
notezu ("objektivne snage"), ali ono sto je tu vise
problematic¢no, kao sto pokazujete u svojoj knjizi,
je to da je u stvarnosti jugoslavenska ekonomija
dozivjela integraciju na svjetsko trziste, narocito
od ranih 1960-ih nadalje, cega je rezultat bio prilic-
no velik trgovinski deficit sa zapadnim ekonomija-
ma i pocetak kreditne ovisnosti o MMF-u i Svjets-
koj banci, koja je zapocela uvjetovati jugoslavensku
socijalisticku tranziciju. Komercijalne banke po-
stale su neovisnije i mogle su slobodnije cirkulirati
tokove kapitala nakon trzisne reforme 1965. Isto
tako, neovisno od integracije u svjetsko trziste,a
obzirom na masovu nezaposlenost, jugoslavenska
je vanjska politika postigla dogovor po kome su ju-
goslavenski radnici usli na osobeno globalno trzis-
te radne snage (Gastarbajter nije bio marginalna
pojava,ve¢ je u 1970-ima dosezala milijun radnika).
Pa ako je distribucija i ostala “socijalistickom“, a
pomak prema drustvenom vlasnistvu tendirao ot-
varanju novih drustvenih odnosa, postalo je oc¢ito
da ta “kapitalisticka“ tendencija pocinje dominirati
unutar proizvodnje, unutar poduzec¢a u odnosima
izmedu radnika i menadzZera, ali i izmedu poduzeca.
Trziste je postalo mehanizam discipliniranja za do-
sizanje ekvilibrija, iako je postojala snazna tenden-
cija razvoja nerazvijenosti.

Htio bih c¢uti vise, narocito ako ste provodili is-
trazivanja u tim sferama, o postojanju robne proiz-
vodnje 1960-ih (ali i kasnije u 1980-ima) u Jugosla-
viji: kad govorimo o postojanju rada i kapitala, nov-
caikredita, pa ¢ak i ako su imovinski odnosi druga-
¢iji (pravna definicija imovine ne ukida klasnu
borbu u proizvodnji, ali je zanimljivo da ju potisku-
je), ne bismo li mi onda trebali govoriti o nekim
oblicima socijalistickog iskoristavanja? Banke su
postale jaki agenti socijalistickog razvoja i u njima
su dominirali stru¢njaci i tehnokratske frakcije, sto
se pokazalo u klasnom antagonizmu izmedu upra-
ve i radnika, koji je postao povijesno vrlo jasan u
mnostvu Strajkova tijekom 1960-ih. Nezaposlenost
je postala strukturalna i povezana s navedenom in-
tegracijom trzista radne snage koje nije moglo biti
u potpunosti pod kontrolom jugoslavenskih samo-
upravnih zajednica ili federativnih vlasti. Ne bismo
li mi onda trebali govoriti o prijelazu u kapitalizam
ve¢ kasnih 1960-ih, jer se ova tendencija kasnije re-
formirala, te zamrznula sredinom 1970-ih, a ne se
samo fokusirati na kasne 1980-¢, kao sto danas tvr-
di veéina "tranziciologa"? Cini mi se da je mnogo
razlicitih ideoloskih pomaka bilo razvijeno ve¢ pri-
je konacne tranzicije.

Postoji nekoliko aspekata u vasim pitanjima.

Ja se ne slazem da cijelo razdoblje od 1960. do 1990.
treba predstaviti na linearan nacin, ignorirajuci posljed-
nje ustavne i politicke reforme u prvoj polovici 1970-ih.1
ja bih radikalno razlikovala - u medunarodnom i u unu-
tarnjem kontekstu - razdoblje duznicke krize 1980-ih u



Jugoslaviji koje dovodi do prekretnice 1989.,0d
reformi u 1960-ima.

Da se usredoto¢imo na jugoslavenske
trzisne reforme. Zasigurno, plan je bio potisnut i trziste
se prosirilo izmedu 1965.1 1971.To je znacilo sve vec¢u
ulogu novog decentraliziranog bankarskog sustava
orijentiranog prema kriteriju dobiti, kontrolirajuéi ras-
tudi dio viska,u kombinaciji s tehnokratima i menadze-
rima na Celu tvornica, uzimajuéi ve¢u autonomiju od
radnickih savjeta.Ali...

Ali... reforme su uvedene kao "trzi$no socijalisticke"
reforme. To nije bila (samo) igra rijeci. Te reforme su bile
u kombinaciji s pravim pro$irenjem zakonskih prava za
samoupravljanje (i za sindikate). Naravno, to ne znaci da
su ta prava dala radnicima u¢inkovit nac¢in kontrole
ekonomskog sustava. No,radna snaga je bila zasticena
samoupravnim pravima - bez ikakve socijalisticke uci-
nkovitosti. Nijedan socijalisticki mehanizam regulacije
radnih mjesta nije postojao. Kao §to ste naglasili, pov-
ecanje nezaposlenosti nije se dogodilo samo zbog vanj-
skih pritisaka - a ja ne mislim da je zadovoljavajuce reci
da je to dio "kapitalisticke" prirode: nije bio mogu¢
stvarni bankrot, niti su radnici sami sebi dali otkaze...
No, trzi$na decentralizacija postupaka ulaganja i suzbij-
anje investicijskih fondova i planiranja otezali su mo-
guénost stvaranja dovoljnog broja radnih mjesta za
seljake ili mlade koji traZe posao; istina je da se otva-
ranjem prema zapadnim zemljama bez viza olaksala
ekonomska emigracija kao odgovor na trzisni u¢inak
nezaposlenosti.

Vise trzita uvedeno je s dvije vrste ideologija: jedna
(s nekim anarhistickim aspektima) hvali "veéu slobodu"
radni¢kog samoupravljanja nasuprot drzave i plana - i
to je bilo povezano s pravom zaposljavanja i davanja ot-
kaza direktorima i odlu¢ivanjem o koristenju veceg di-
jela rezultata rada na razini tvornice, u razli¢itim fondo-
vima - s horizontom upravljanja ograni¢enim od strane
trzista i novog bankovnog sustava...

Drugi ideoloski pritisak za vise trzista dosao je od
najbogatije republike koja trazi da ima moguénost da se
razvije brze s manje planirane preraspodjele...To je sva-
kako bila jaka logika u Hrvatskom proljecu (na pocetku
1970-ih), traze¢i vise republicke kontrole na deviznom
trzistu.

"Trzi$ni socijalizam" i konfederalizaciju sustava ra-
dije ¢u opisati kao sumnjive odgovore na stvarna pitanja
(s kojima bi se morao baviti bilo koji savezni socijalistic-
ki sustav) nego kao pocetak kapitalisticke restauracije:
zahtjevi lokalnih samoupravnih tijela za ve¢om kontro-
lom i demokracijom (kako povecati svoju stvarnu ulogu
i mo¢ dono$enja odluka?) i pitanja koja dolaze iz repub-
lika kao subjekata sustava (kako kontrolirati i poboljsati
savezni sustav za dobrobit svih uzimajudi u obzir nejed-
nake razine razvoja?). Koja vrsta i kakvi postupci plani-
ranja mogu zadovoljiti oboje? Ne mislim da su u to vrije-
me prokapitalisticke struje bile dominantne.

B io-1in *fo i%

GAL KIRN je ¢lan ICI-ja u Berlinu, radi u

Istrazivackom centru Slovenske akademije znanosti i
umjetnosti, te sprema obranu doktorata na temu Louis
Althusser i povijest uspona i pada revolucionarne
Jugoslavije. Bio je istrazivac¢ na Jan van Eyck akademiji
u Maastrichtu, gdje je organizirao niz skupova na teme

Jugoslavije, samupravljanja i crnog vala u
kinematografiji. Ko-urednik je knjiga "Encountering
Althusser" (Continuum) i "Surfing the Black.
Transgressive Moments in Yugoslav Cinema" (JVE
Academy) , te urednik zbornika "Postfordism and its
Discontents" / "Postfordizem; Rasprave o sodobnem
kapitalizmu" (JVE Academie, B-Books i Mirovni
InsStitut). Redovni je suradnik Aktiva.

No,ja sam napisala da se kroz prosirenje trzista, pre-
ma novom bankarskom i tehnokratskom sustavu, stvar-
ni trendovi onoga $to bi se moglo nazvati de facto kapita-
listickom financijskom akumulacijom mogu poceti
razvijati. Radnicka vije¢a nisu imala stvarnu mo¢ odluc-
ivanja o dugoro¢nim ulaganjima i bilo kakve stvarne fi-
nancijske izbore; oni su o¢uvali stvarni utjecaj na lokal-
na i konkretna kratkoro¢na pitanja, neposredne prihode
i kolektivne fondove i samozastitu.

No, ve¢ krajem 1960-ih, povecan je broj strajkova i
studentskih i intelektualnih drustvenih i politickih po-
kreta - pod utjecajem Praxis $kole - prosvjedovali su pro-
tiv povec¢anja nejednakosti i ilegalne logike privatizacije
od strane "crvene burzoazije"...

Koja je poanta mog protivljenja "linearnom" gleda-
nju na cijelo razdoblje od 1960.do 1990.? U to vrijeme, ti
pokreti, barem u Srbiji (Hrvatsko proljece je bilo vise tr-
Zi$no orijentirano) osudili su efekte "trzisnog socijaliz-

ma" jer su bili u kontradikciji sa sluzbenom, vladajuéom
ideologijom i priznatim pravima. Kapitalisticki trendo-

vi su se razvijali. Ali oni nisu bili legitimirani i stabilizi-

rani.

Zahtjeve za "samoupravljanjem od dna prema vrhu"
i kritike protiv nejednakosti izraZene od strane studena-
ta i intelektualnog pokreta Tito je hvalio kao dobre soci-
jalisticke zahtjeve - dok je u isto vrijeme djelovao repre-
sivno prema vodama neovisnog pokreta...

Dakle, da jasno odgovorim na pitanje koje ste postav-
ili: da, bilo je prokapitalistickih trendova 1960-ih. Ali oni
su prekinuti i potisnuti 1970-ih kao politicki, institucio-
nalni i socioekonomski odgovor od titoistickog rezZima
na socijalne nemire na koje je jos uvijek bio osjetljiv:
bankarski sustav i privatna akumulacija bili su ukinuti i
socijalizirani. Banke su uglavnom pretvorene u financij-
ske institucije samoupravnih organa (koji su, usput, do-
veli do znacajnog povecanja duga 1970-ih...); umjesto
"trziSnog socijalizma" uvedeno je samoupravno planira-
nje koje se trebalo slobodno ispregovarati od strane or-
gana "udruzenog rada"; tehnokratska sila koja je vodila
velike tvornice uniStena je i pripojena Osnovnoj organi-
zaciji udruzenog rada, povecavajuéi prava radnika. Sa-
moupravne zajednice su uvedene na lokalnoj i republic-
koj razini,"SIZ" - samoupravne interesne zajednice oku-
pile su radnike, korisnike i lokalne vlasti koje su bile
zaduZene za razliCite usluge (prijevoz, skrb o djeci, bolni-
ca...) na decentraliziran nacin.I tako dalje...

Ali dezintegracija solidarnosti ve¢ je bila velika. Re-
forme su bile uvedene i onda su zaustavljene od strane
"Celnika" aparata, bez ikakvih demokratskih bilanci i
narodne mobilizacije - ve¢ naprotiv, najdinamic¢nije
kljucne socijalisticke snage su bile potisnute... Pove¢ana
prava dana radni¢kim organima i republickim vlastima
koristena su bez savezne dosljednosti i stvarnog socija-
listickog zadruznog planiranja... Nacionalizam se pove-
¢ao kao konkretan nacin da se poveca moc¢ i zastiti od
"drugog".

Cijeli sustav je mogao biti samo neuc¢inkovit i neot-
poran na vanjske Sokove: povecanje cijena nafte i kamat-
nih stopa na vanjski dug...

Desetljece krize 1980-ih, poCevsi s ogromnim poveca-
njem vanjskog duga i hiperinflacijom, pripremili su ko-
laps. Inozemni vjerovnici su htjeli ja¢u drzavu naustrb
samoupravljanja i bili su protiv republi¢ke autonomije
kako bi se vratio dug.

S velikim drustvenim transformacijama u aparatu
radikalno se promijenila ideologka klima, i na meduna-
rodnoj razini i u Jugoslaviji. "Stara garda" je nestala dok
su korupcija i karijerizam postali dominantni.

Konfederalizacija drzave je pove¢ana, a prijeratne na-
cionalisticke struje ponovno su se pojavile - i strahovi
od njih su instrumentalizirani.

Nijedan proces drustvene integracije i politicke soli-
darnosti nije bio razvijen na saveznoj razini (nije posto-
jala samupravna komora na toj razini, ni atraktivna so-
cijalisti¢ka orijentacija na jugoslavenskoj razini, niti
dosljednost sindikata).Tako da je okret prema privatiza-
ciji i integraciji u svjetski poredak pronasao svoju domi-
nantnu podr§ku na svim nacionalnim/republickim ili
pokrajinskim razinama...

No, izmedu 1960-ih i 1980-ih novi (Kardeljev) ustav
uveo je "drustveno vlasnistvo" koje pripada svima i ni-
kome... Protivi se i drzavnom vlasni$tvu i "grupnom
vlasni$tvu" na razini tvornica.To se moralo unistiti za
proces privatizacije koji se dogodio 1990-ih - postojala je
kombinacija etatizacije prava vlasni$tva (od svake re-
publicke vlasti) i "masovno dioniCarstvo" da se sakrije
pravo uniStenje samoupravljanja kao drustvenog prava...

Drustveno potrebni rad

Na kraju jedno specifi¢nije pitanje: ono $to me je
fasciniralo kad sam ¢itao vasu knjigu je nerijeseno
pitanje drustveno potrebnog rada u vremenima so-
cijalisticke tranzicije. Kao sto ste ve¢ prikazali, pu-
tem Bettlelheima, problem procjene i izrac¢una je
taj da ne postoji razradena koncepcija socijalistic-
kog drustveno potrebnog rada. MoZemo pomoci
jedni drugima promisljajué¢i vezu izmedu drustve-
nih odnosa, drustvenih potreba i troskova. Pitam se
ne vraca li se kriterij efektivnosti/rentabilnosti
stalno natrag u ovu procjenu proizvodnog procesa?
Bio je vrlo prisutan u govoru politicke/tehnokrats-
ke elite, a ja se samo pitam je li i kako moguée pro-
movirati nesto drugo?

Ne vjerujem da je kategorija koju je razradio Marx u
Kapitalu kroz zakon vrijednosti primjerena u nekapita-
listickom sustavu. Sto je "skupo" ili "korisno"? Sto je
"ucinkovito"? - To ovisi 0 onome tko prosuduje... No, pos-

toji potreba za "izracunom" i pojavom "kolektivnog in-
teresa” - jugoslavensko iskustvo pokazuje poteskoce ako
netko odbije drzavno ili jednostranacko donosenje od-
luka...u ime tog tzv. "kolektivnog interesa"...

U socijalistickoj logici "intelektualni rad" ne bi trebao
biti dominantan. Moraju se uvesti novi oblici i postupci
ocjenjivanja (kvalitativni i kvantitativni) za troskove i
rezultate na temelju uporabne vrijednosti i eksplicitnih
ciljeva, socijalnih prioriteta, ekoloskih kriterija - kratko-
ro¢na i dugoro¢na pitanja (za sljede¢u generaciju) lokal-
nih i globalnih kriterija (solidarnosti), manualni rad i
upotrebna vrijednost mogu se raspravljati i kontrolirati
na ljudima (muskarac/Zena), sa socijalne i ekoloske
toCke gledista...

U kubanskoj debati (Che Guevara, Bettelheim, Man-
del), Bettelheim je podupirao projekt trzisnih reformi
koji je u to vrijeme predstavio Ota Sik u Cehoslovackoj.
Che je bio vrlo neprijateljski raspoloZen prema trzisnim
kriterijima i stimulansima (kao destruktivnim faktori-
ma socijalne solidarnosti) - ali nedovoljno kriti¢an u
smjeru birokratskog planiranja.

Mandel je poku$ao progurati kritike protiv oba su-
stava, u isto vrijeme podrzavajuéi netrzisne stimulanse:
bio je protiv iluzija o "efikasnosti" trzi$nih pravila i kri-
tiCan prema negativnom u¢inku novca i trzisnim rezul-
tatima kao destruktivnima spram socijalistickih tren-
dova.On je bio za materijalne i moralne stimulanse
temeljene na solidarnosti i kolektivnim demokratskim
procedurama, sa socijalistickim ciljevima (npr.da se
smanji vrijeme rada, poveca slobodno vrijeme, poveéa
pristup odgovornosti i samoupravna prava) kao odgovo-
rima, ali za razliku od "trZi$nog socijalizma" i birokrats-
kog planiranja on je podrzavao samoupravno planiranje
kakvo je raspravljano u Jugoslaviji s Praxis $kolom...(on
je na Korculansku ljetnu $kolu do$ao s mnogo drugih
novih lijevih struja).

Kako bi se omogucdilo demokratsko odlu¢ivanje i kon-
trola, drustveno potrebni rad u socijalistickom sustavu
mora biti konkretan i integriran u vise dimenzija. Koris-
tenje "odredene vrste" trzista je moguce - trziSta proiz-
voda, ali ne i radne snage ni trzista kapitala... Cijene i
indikacije odredene na trzistu moraju biti javno analizi-
rane i proces dono$enja odluka za ulaganja ne smije se
nikad temeljiti samo na trzi§nim cijenama (u nemogué-
nosti uzimanja u obzir socijalnih i ekoloskih efekata -
kratkoro¢nih i dugoro¢nih "eksternalija").

TrziS$na vrijednost i intelektualni rad nisu "u¢inko-
vite" mjere, ni za trogkove (koji bi bili reducirani s tocke
gledista samoupravnog drustva), kao niti za potrebe koje
treba zadovoljiti...

Glavne rasprave su: 1) o socijalnim/ljudskim pravi-
ma izakonima koji su povezani sa drustvenim vlasnis-
tvom u razli¢itim oblicima; 2) o "u¢inkovitosti": mozete
li imati iste kriterije za zdravlje, obrazovanje, proizvod-
nju automobila? Korisnici/gradani i radnici moraju ima-
ti pravo glasa u izradi kriterija i za odredene proizvode
ili usluge i na globalnoj razini; "produktivnost” se u
kapitalistickom drustvu mozZe poboljsati kroz povecanje
nezaposlenosti, u socijalistickom drustvu to bi trebalo
znaciti smanjenje radnog vremena zbog bolje organiza-
cije - bez dopustanja da se otpuste radnici; nesto drugo
je slobodan izbor radnog mjesta i planirano restrukturi-
ranje bez gubljenja socijalnih povlastica...3) razlika iz-
medu jednih prioriteta, temeljnih potreba koje treba
ispuniti za sve, i drugih prioriteta, viSe otvorenih fleksi-
bilnoj decentraliziranoj regulaciji - uloga javnih sreds-
tava u okviru socijalne kontrole mora se precizirati u
skladu s glavnim prioritetima; 4) oblici samoupravne
suradnje i planiranja trebaju postojati na razli¢itim ra-
zinama (teritorijalne jedinice, podruznice, usluge, tvor-
nice...).

Naravno da ne moZete svaki dan organizirati demo-
kratske rasprave o svemu. Ali se to moZe redovito pri-
premati kao zadatak specifi¢nih javnih organa (¢ineéi
“cijene” transparentnima: $to se krije iza njih,obzirom
na tro$kove, tehnologije, drustvene odnose, potrebe svih
vrsta), socijalnih udruzenja koja su osjetljivija na odre-
dene teme (ekoloske, prava Zena, kultura, demokracija...)
i kroz drustvena istrazivanja. Sustav planiranja moze
(pomocu rac¢unala) koristiti sva decentralizirana sreds-
tva za takva istrazivanja i informacije namijenjene
svim gradanima.Javnost i demokratska rasprava o glav-
nim kriterijima i prioritetima - opet na razli¢itim razi-
nama odlucivanja, trebali bi pomo¢i pravilnom usmje-
renju ulaganja.To je pitanje stalnih poboljsanja na te-
melju iskustava i prema kontekstu te prema potrebama

koje trebaju biti zadovoljene. @

Ozujak 2012.
Preveo s engleskog jezika: Goran Lonéar



O ODNOSIMA KLASA

U JUGOSLAVIJI

1945.-75.

Zadnjih 20 godina, propagandni diskursi o slomu Jugoslavije i secesijskim ratovima isticu kao
njihov uzrok etnicke svade, dakle nacionalizam. To je nedovoljno objasnjenje. Moja je hipoteza da
ako Zelimo razumjeti dubinu struktura Zivota i zbivanja u SFR Jugoslaviji moramo istraZiti interese
njenih odlucujucih klasa, a posebno navodne ili vierovatne vladajuce klase

Pise: Darko Suvin

Zadaca povjesnicara nije uspostaviti trajnu istinu (osim onog sto dokazi uspostave), nego unaprifjediti
raspravu koja mora neizbjezno, prife ili kasnije, njen posao uciniti zastarjelim....

Eric Hobsbawm, Worlds of Labour

“Bivsa Jugoslavija” (sam izraz mnogo toga govori)...
Etienne Balibar, "Frontiere”

1. Uvod u pojam klase (sazetak)

(Ovaj je prvi dio objavljen u potpunosti u Malom zarezu, prilogu Zarezu br.
328, 15.112012,
kao “O pojmu klase”, te upucujem citaoca na nj. Ovdje dajem kratki sazetak.)

Zadnjih 20 godina, propagandni diskursi o slomu Jugoslavije i secesijskim
ratovima isticu kao njihov uzrok etnicke svade, dakle nacionalizam.

To je nedovoljno objasnjenje. Nacionalisticke napetosti bile su odsutne ili
zanemarive u prvih 20 godina nakon 1945, one su stale jacati tek kad su
rukovodioci komunistickih partija u glavnim saveznim republikama SFRJ
izgubili revolucionarni legitimitet i potrazili ga u nacionalizmu. Moja je
hipoteza da ako Zelimo razumjeti dubinu struktura Zivota i zbivanja u SFR
Jugoslaviji moramo istraziti interese njenih odlucujucih klasa, a posebno
navodne ili vjerovatne vladajuce klase. Od pamtivijeka, dominantna metafora
prostorne suprotstavljenosti u politici temeljila se na mukotrpnosti rada onih
ispod i lakodi ili povlastici onih iznad, ¢esto izrazena kroz metafore iz nisko-
gradnje (baza i nadstruktura) i geologije (slojevi). To se moze koristiti na
binarni (digitalni) ili postupni (analogni) nacin, Sto daje suprotstavljenost
samo dviju ili vise (obi¢no ¢etiri do osam) klasa. Prvi je nacin jedro plebejska
ili narodna spoznaja o “nama” protiv “njih” (potlaceni/tlacitelji, nemodi/
moc¢ni, siromasni/vlasnici); Marx se time sluzi u svojim didaktickim pregled-
ima kao sto je Komunistic¢ki manifest, a posljednju je suprotnost nakon rada
na Kapitalu promijenio u eksploatirane/eksploatatore i pridodao “srednju”
klasu koja oscilira izmedu vise i nize. Druga je ucenjakov rad o postoje¢em
drustvu; Marx je koristi u svojim povijesnim istrazivanjima kao Sto je 18. bru-
maire, a Lenjin na raznim mjestima od Razvoja kapitalizma u Rusiji do karak-

Kao Sto znaju svi koji su se sluzili
sluzbenim jugoslavenskim (FNRJ/SFRJ)
statistikama, izuzetno je tesko razmrsiti
njihove rubrike o “radnicima“ u javnom

naspram onih u privatnom sektoru, i ¢itavu
silu podrazreda na bazi ekonomistickih i
produktivistickih modela, i tako dobiti ne
samo statistiku klasa nego i uopce pot-

punu artikulaciju populacije

Sto je dakle klasa? Svakako mnogoznaéan pojam, ali evo smjernica

za daljnji rad:

- Sinkronijski, klase su velike, supra-lokalne drustvene skupine koje se razli-
kuju po mjestu u odredenom povijesnom sustavu drustvene reprodukcije,
Sto znadi da njihovu mo¢ i Funkciju u eksploatacijskoj organizaciji rada i njihov
polozaj u preraspodjeli plodova proizvodnje, dakle za gornje i srednje klase
prisvajanje rada nizih klasa,karakterizira snazno uvjetovanje zivota njihovih
pripadnika, djelomi¢na otvorenost prema novim pripadnicima, iskljucivost
prema i suprotstavljenost drugim klasama u istom prostor-vremenu, vise-
funkcionalnost koja je znac¢ajno suodredena ekonomskim i strukovnim
uvjetima pripadnika kao i drugim potrebama za statusom i sigurnoscu, a ¢iji
se interesi kristaliziraju kroza spektar promjenjivih klasnih svijesti.

- Dijakronijski, klase su po pravilu, posebno u vrijeme ugroza i brzih prom-
jena, organizirane u hegemonski strukturirane saveze zasnovane na sposob-
nosti hegemona da protumaci strateske ciljeve drustva. Medutim, klasno
drustvo, osobito nakon punog razvoja kapitalisticke industrijalizacije i ratova,
postaje sve razorniji lanac koji ne prije¢i samo drustvenu pravednost, nego
prijeti i samom postojanju ¢ovjecanstva.

terizacije ranog sovjetskog drustva. NerijeSeno pitanje klasne (samo)svijesti,*

koje muci marksisticki pristup od Marxa i Engelsa preko Lukacsa i Gramscija
do Lefebvrea i danasnjice, tako je tesko rijesiti jer se nalazi na tocki na kojoj
se krizaju Marxova revolucionarna didaktika i u¢enjacka preciznost;

i time ¢u se pozabaviti u konkretnim raspravama o Jugoslaviji.

Marx katkada koristi pojam “klase” slobodno. On ili Engels nisu ga nikad
izrijekom definirali, nego su se njime sluzili na fleksibilne nacine, s razli¢itim
konotacijama ovisno o istrazivanju kojim su se bavili. Pa ipak, u njegovoj
tradiciji klase su strateska ¢vorista za razumijevanje drustva jer predstavl-
jaju odnos izmedu, s jedne strane, klju¢ne proizvodnje, prometa i potrosnje
robe potrebne za zZivot i, s druge strane, svega ostalog u ljudskoj proiz-
vodnji Zivota. Ti odnosi nastaju iz nejednakog prisvajanja viska rada, dakle
iz ekonomskih i psiholoskih interesa velikih skupina ljudi ¢ije pojedinacne
interese presudno oblikuje klasni poloZaj u drustvenoj podjeli rada.

Ako Zelimo nadi jednostavnije zajednicke nazivnike za klase kao oblike
meduzavisnosti medu ljudima, t.j. za nacin na koji neke skupine ljudi ovise

o drugim skupinama, rasprava nakon Marxa daje nam cetiri glavna

kriterija: ovisnost na temelju modi, drustvene funkcije, ekonomskog polozaja
i kulturnih praksi reprodukcije drustvenog Zivota. Ta Cetiri kriterija obicno
se kombiniraju na razlic¢ite nac¢ine. Nadalje, reprodukcija klasa nije iskljucivo
ekonomska, nego je vezana za ljudsku produktivnost na podrucjima materi-
jalne proizvodnje, drustvene kontrole i simboli¢ke maste.

DARKO SUVIN - svjetski poznati teoreticar knjizevnosti, strucnjak za
Brechta i znanstvenu fantastiku. Nakon Sto je predavao teatrologiju na
odsjeku Komparativne knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, odlazi
1968. g. u Kanadu, gdje provodi radni vijek kao profesor engleske i kompara-
tivne knjizevnosti na Mc Gill University u Montrealu. U 70-im g. bio je urednik
Science Fiction Studies. 0d mnogo napisanih radova najvise je odjeknula
knjiga Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a
Literary Genre (1979). Pise i pjesme. Nakon umirovljenja 1999. Zivi u mjestu
Lucca u Italiji. Nagradivan za svoj rad u Kanadi, a sada i u Hrvatskoj, na nasu
scenu vratio se 2000-ih intervjuom za Feral (s ovim urednikom), te prijevodom
knjige Gdje smo? Kuda idemo? Za politicku epistemologiju spasa (Biblioteka
Filozofska istrazivanja 2006). Od tada mu se knjige i u nas prevode i suraduje
sa mnogim nasim casopisima. Trenutno mu u ¢asopisu Gordogan u nastavci-
ma izlazi zanimljiva autobiografija Memoari jednog skojevca.

Redovni je suradnik Aktiva.
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2. Podaci i kategorizacija
klasa u Jugoslaviji 1945.-75.

2.1. Problem statistike

Kao Sto znaju svi koji su se sluZili sluzbenim jugoslavenskim (FNRJ/SFRJ)
statistikama, izuzetno je tesko razmrsiti njihove rubrike o “radnicima“ u
javnom naspram onih u privatnom sektoru, i ¢itavu silu podrazreda na bazi
ekonomistickih i produktivistickih modela, i tako dobiti ne samo statistiku
klasa nego i uopce potpunu artikulaciju populacije. Nadalje, istrazivanja

s politikom isprepletene jugoslavenske ekonomije nisu dala nikakav

zadovoljavajuci aparat “da se uhvatimo u kostac sa socijalistickom

povijesnom stvarnos¢u” (Kovac 446 - prigovor je iz 1987., ali, po mom
misljenju, jos stoji). Uprkos prvorazrednih i izuzetno vrijednih nastojanja,
svi smo mi u velikoj mjeri osudeni na to da moramo poceti od pocetka: svaki
rad na ovom podrucju mora se u ovom trenutku smatrati izrazito provi-
zornim. To svakako vrijedi za moj pokusaj, pisan izvan bivse Jugoslavije uz
brojna osobna ogranicenja.

Bez obzira na to, krenut ¢u od izrade procjena drustvenih klasa u Jugoslaviji,

zaokruzeno na najblizu stoticu ili pedeseticu. Namjeravam ovdje govoriti
samo o stanju od 1945. do sredine 1970-ih, razdoblju koje mozemo nazvati
jugoslavenskim socijalistickim fordizmom a njegov prvi dio ,,petnaest
velicanstvenih godina”. Pocetni pristup tom razdoblju daje ukupan broj
stanovnika i pokazuje najuocljivije podjele, i to na poljoprivredno/gradsko,
zensko/musko,“aktivno”/ "uzdrzavano,” i maloljetno/odraslo stanovnistvo:

Tablica 1: BROJ STANOVNIKA u tisu¢ama (iz SG81: 80, 83, 99-101, a g. 1981. iz

Woodward 192):

GODINA

1950.
1961.
1971.
1981.

UKUPNO

16,350
18,600
20,550
22,000

POLJOPR.

10,500
9,200
7,850

ZENSKO

8,400

9,500

10,450
11,200+?

“"AKTIVNO”

7,750
8,350
8,900

>15 G.

5,150 ['53]
5,700
5,500

Preliminarni, iako srediSnji problem vidljiv iz Tablice 1 odnosi se na sve-

prisutnu glavnu kategoriju jugoslavenske statistike, ,,aktivno [stanovnistvo]”.

Cudna je to patrijarhalna ili produktivistitka kategorija negdje izmedu
Adama Smitha i Staljina koja broji sve zaposlene u javnom sektoru kao i
seljake i dio seljanki, dok se velik dio Zena sa sela stavlja u isti kos s djecom i
starijima u kategoriju “uzdrzavanihili “ovisnih“ (usp. Bakaric 195). Vecina,
iako ne svi, “aktivni“ stanovnici imaju izmedu 15 i 65 godina, dok “ovisni“
obuhvacaju mlade, starije, invalide i bolesne, ucenike i studente, te sve Zene
koje nisu zaposlene u javnom sektoru, a mogle bi biti u rubrici “kucanice”
(ta kategorija, medutim, ne postoji). Predlazem da umjesto toga uvedemo
realniju kategoriju radnih ljudi.

To znaci da kategoriji “aktivnih“ moramo dodati, prvo, sve zemljoradnice kao
i gradske kucanice bez drugog zaposlenja. Brojka se moze otprilike izracunati

ako se vodi racuna o tome, to se tice spola, da je odnos zZenskih i muskih
poljoprivrednika konstantno bio negdje oko 53:47% (u cijelom stanovnistvu

opcenito oko 51:49%), i, drugo, Sto se tice dobi, da je ukupan broj stanovnika

starijih od 15 godina bio 1950. = 11,200, 1961. = 12,900, 1971. = 15,050.

Razlika u odnosu na takozvano aktivno stanovnistvo iznosila bi: 1950. = 3,450,

tako da su na njegove
postati a

N e
¢
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1961.=4,550,197.1 =6,150.

0d toga zatim treba oduzeti starije
(tih godina izmedu 1,000 1,600, od
Cega se jedna trecina iz poljoprivre-
de racunala kao “aktivna”, vidjeti
SG81:100) i “privatno zaposlene”
(oko 300). Konacan rezultat poka-
zuje da statistika nije obuhvatila
otprilike 2.5 milijuna radnih ljudi
1950, oko 4 milijuna 1961. i oko 5.5
milijuna 1971.

0d toga, izmedu 1961.i 1981,
kategorije invalida, studenata i
samozaposlenih obrtnika porasle su
s oko 0.5 milijuna na vise od milijun
(vidjeti 2.23 dolje).

Ne vidim Sto bi preostalih od dva
do vise od cetiri milijuna moglo
biti, osim: a/ radnih Zena naseluiu
gradu koje se sluzbeno nisu vodile
kao ,,aktivne”, kako je gore definira-

no, od Cega, Sto se tice odraslih zeml-

joradnica koje se nisu brojale, SG81:
101 upucuje na to da ih je moglo biti
oko milijun ili nesto vise, dok broj
gradskih kucanica ostaje nepoznat;
b/ sve vise, radnika izvan stalnog
radnog odnosa, uglavnom muskih,
ukljucujuci one koji se nisu prijavili
za statistiku (recimo, gradevinski
radnici migranti), zatim uglavnom
nezaposlenih (1971. = 290 hiljada); i
¢/ nekih drugih rubnih slojeva.
Vratit ¢u se na to u potpoglavlju
2.22.

2.2.Pokusaj
pregledai
klasne statistike

2.21.

U sloZzenom i teorijski
nezadovoljavajuce promisljenom
drustvu, problem je do¢i do hipoteze
o tome koje klase ifili frakcije

klasa postoje i kakav je bio njihov
prevladavajuci odnos.

Moja je hipoteza da su (osim malo-
brojne i nestale, uglavnom kompra-
dorske ili posrednicke, burzoazije

iz Srbije, Hrvatske i Slovenije) klase
sljedece:

1/ seljaci (kojima, kao proizvodacima
na osnovu privatnog vlasnistva,

u gradovima odgovaraju gradski
obrtnici, od 1945. do sredine 60-ih
brojcano-manjasskupina koja oscilira
izmedu 0,810;3 milijuna);
svremenom, broj seljaka znatno ce
pasti, dok ce broj pripadnika svih
drugih klasa rasti.

U postotcima, samo e broj seljaka
jako pasti, otprilike s jedne polo-
vine najednu trecinu, a svi Ce

drugi postotci (osim, mozda, onih

7a statisticki nepostojece kucanice)
rasti, Svi jugoslavenski prosjeci imat

Ceizrazita ,républicka” odstupanja.
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2/ manualni radnici u stalnom
radnom odnosu, Ciji je broj izmedu
1945.i1975. porastao s manje

od pola do gotovo tri milijuna, a
uglavnom ih ¢ine migranti iz sela

uz dio iz obrtnicke kategorije, a
dodatno se dijele na klasne frakcije.
3/ od ranih 1950-ih, zloslutno rastuca
skupina radnika s nepunim radnim
vremenom i s nestalnim radnim
mjestima izvan sluzbenog sistema,
kasnije velikim dijelom zaposlenih

u zapadnoj Europi ili dugotrajno
nezaposlenih, koji dolaze iz katego-
rije seljaka i manualnih radnika.
Ako se usto Zzene koje rade samo kao
kucanice racunaju kao analogno
rubna skupina, nastaje kvazi-klasna
mjesavina, na rubu sistema ali vazna
za njeqa, koja je brojcano usporediva
s drugom kategorijom, a u
nedostatku boljeg imena, nazvat

¢u je uglavnom pod-proleterskom
(iz Cega treba izuzeti manjinu
dobrostojecih kucanica, koje su
nerijetko imale i ku¢ne pomocnice).
4/ vladajuca klasa, kasnije vjerojatno
nekoliko klasnih frakcija, koju je
mozda najbolje nazvati (kao Sto to
ponegdje Cini Horvat) politokracija,
a iz koje je vremenom vjerojatno
nastala nova “tehnokracija”.
Podjela vladajuce klase, ali i

uloga njezinih podredenih, a ipak
povlastenih, sluzbenika, predmet je
koji treba dodatno prouciti.
5/“srednje” klase ostalih
(nevladajucih) sluzbenika i nemanu-
alnih radnika, podijeljene u naj-
manju ruku na frakcije uredskih
sluzbenika, u industriji i izvan nje,
zatim na inZenjere i tehnicare, i
inteligenciju, uglavnom u
drustvenim znanostima--u pocetku
saveznici politokracije (ovdje go-
vorim iz osobnog iskustva);

6/ u nekom trenutku 70-ih i 80-ih,
dakle, van granica ovog mog rada,
mozda se moze naci istinska poten-
cijalna burzoazija kompradorskog
tipa (predstavnici stranih poduzeca,
vrhunski ljudi iz bankarstva i vanjske
trgovine, itd.).

Izmedu klasa i njihovih frakcija pos-
toje sive zone; Stovise, klase su do
oko 1960. bile neobicno protocne, a
uzlazna mobilnost uestala. No Suvar
procjenjuje da je, do kraja 1960-ih,
2% jugoslavenskog stanovnistva
dosegnulo Zivotni standard
kapitalisticke “srednje klase”, a jo$
ih je 10% blizu tome, dok je 20% - to
jest, oko cetiri milijuna ljudi!!

- Zivjelo na “egzistencijalnom
minimumu” (Socioloski 165).

2.22. Pristup



stvarnim klasama: radne ili nize klase

Sto je proletarijat ovisi o definiciji. lako je za Marxa bilo van svake sumnje korisno prvenstveno se usredotoiti na
industrijske radnike, tako da su na njegovom tragu prakticki postali sinonim za proletere, Lenjin to viSe nije mogao,
a danas se cini mnogo korisnijim posluZiti se elasticnom Engelsovom definicijom:

“Pod proleterima razumijemo klasu modernih nadnicara koji nemaju vlastitih sredstava za proizvodnju i stoga
moraju prodavati svoj rad kako bi prezZivjeli” (Bensaid 47, kao sazetak Engelsovih “Principa”; i Marx je katkad tako
govorio). Ako pod radom podrazumijevamo--a morali bismo--i manualni i intelektualni, ovdje ubrajam svoje
hipotetske klase 1-3 i dio klase 5 iz 2.21. Sluzbeni diskurs govorio je o jedinstvenim ,,radnim ljudima“ koje su
neposredno nakon Drugog svjetskog rata ¢inili “radnici, seljaci i postena inteligencija,” a kasnije “radni ljudi”;
radnici su, posebno nakon sredine 60-ih cesto, zakasnjelo i sporedno, promaknuti u “radnicku klasu.

" U svom diskursu zovem radnicima ili radnim ljudima sve one koji proizvode ili stvaraju nove vrijednosti (vidjeti
Suvin “Zivi rad”), tako da ¢u Marxov proletarijat - svakako klasu - zvati manualnim nepoljoprivrednim radnicima.

Seljaci

U monarhistickoj Jugoslaviji prije 1941. visak poljoprivredne radne snage procjenjivao se na oko 60%, odnosno na
izmedu Sest i sedam milijuna ljudi od ukupnog broja od 15.5 milijuna stanovnika, a predstavljao je najvaznije
ekonomsko pitanje (Woodward 67); pomalo u pozadini, to je ostao i u SFRJ gdje je gradove opskrbljivao beskrajnim
prilivom imigranata. Kasnija putanja seljastva bila je paradoksalna: neposredno nakon Oslobodilackog rata 1941-45,
seljaci su (zajedno s obrtnicima, kojih je tada bilo oko pola milijuna) ¢inili viSe od 70% stanovnistva Jugoslavije, oko
10.5 milijuna ljudi (Bilandzi¢ 73: 156, ELZ5: 8). Partizansku vojsku sastavljali su uglavnom seljaci, i to naj¢esée mladi.
Neki od najaktivnijih i najvise politiziranih medu njima postali su profesionalni djelatnici Partije, civilni ili vojni, a
kasnije dio dominantne klase ili klasa; njihov mali postotak moze se ocijeniti iz broja ¢lanova KPJ iz 1945. od 141,000,
vec¢inom seljackog porijekla. To su ¢lanstvo 1948. po porijeklu cinili seljaci sa 49%, radnici s 30% i ostali (uglavhom
intelektualci ili sluzbenici) s 21%, dok ¢lanstvo su lokalni partijski komiteti imali 23% ¢lanova seljac¢kog porijekla,

a federativni centralni komitet 5% (Barton i dr. 47). No, oko 1949., kada je Partija pokrenula ogromnu kolektivi-
zaciju poljoprivrede, vecina seljaka presla je u ostru, premda uglavnom pasivnu opoziciju. Nakon nekoliko godina
kolektivizacija je opozvana, radne zadruge brzo su se raspustile, a seljaci su ostali kao zemljoposjednici s vrlo malim
posjedima (SG81: 83) na kojima su u prosjeku radila tri ¢ovjeka (nuklearna obitelj), i s manjim brojem drzavnih farmi
u nizinama (koje su 1957. ¢inile 9% obradive zemlje). Po¢etkom 1950-ih, “SKJ je prestala biti uglavnom seljacka
stranka, ali nije postala stranka radnicke klase” (Rusinow 96-98); ustvari, postala je uglavnhom stranka sluzbenika i
funkcionara, koji su do sredine 60-ih postigli apsolutnu vecinu (Horvat 199-204). U to vrijeme u SKJ, koja je brojila
milijun ¢lanova, bilo je 77,000 seljaka (Filipi 754-55, usp. Rusinow 144-45), uglavnom funkcionera trgovackih zadruga
i sli¢nih ustanova na selu. Nakon ranih 50-ih, seljastvo je uglavnom zaboravljeno i ostavljeno da "[dalje tavori] na
svojim malim imanjima” (Bilandzi¢ 73: 156) pod pretpostavkom da ¢e industrijalizacija prorijediti njihove redove (Sto
se i dogodilo) te rijesiti sve druge probleme. Poljoprivredni prinosi znatno su porasli oko 1960, sela su bila na putu
prema potpunoj elektrifikaciji, no kako je prosjecni obiteljski posjed, ¢ini se, bio manji od 4 ha (Fiamengo i dr. ur.

63) — Sto jedva da vodi veéim prinosima — problemi su ostali. G. 1974., prema SG81: 236-37, poljoprivreda je zemlju
obilato opskrbljivala mesom, ribom, mlijekom i jajima, ali, po vrijednosti, uvozilo se dvije trecine zitnih proizvoda i
viSe od polovice voca i povréa; Horvat istice (181) da je Cetiri milijuna jugoslavenskih seljaka hranilo dvadeset milijuna
ljudi, uz produktivnost na razini od otprilike jedne Sestine produktivnosti americke poljoprivrede. Uloga seljastva kao
politickog subjekta bila je nevazna; 1961. postotak nepismenosti seljaka jos je bio blizu 29% (Horvat 181);

sve do 1971, ¢etvrtina stanovnika imala je manje od cetiri godine osnovne skole, Sto znadi da su se umjeli potpisati,

a vjerojatno su takoder prepoznavali brojke i slova. Medutim, kad je seljastvo, s oko devet milijuna ljudi, 1969. palo
ispod polovice ukupnog broja stanovnika po prvi put nakon neolitika, bila je to epohalna promjena; u manje od cetvrt
stoljeca, 1.5 milijuna preselilo se u manje ili ve¢e gradove, iako ne svi na stalna radna mjesta. Sredinom 70-ih
poljoprivredno stanovnistvo brojilo je vjerojatno oko 7.5 milijuna, ili oko 36% ukupnog broja stanovnika, sa stalnim
velikim odlivom u gradske, iseljenicke kao i “neredovite” radnike; oko 1.5 milijuna radnika s nepunim radnim
vremenom, takozvanih “radnika seljaka”, konjunkturno je fluktuiralo izmedu industrije i poljoprivrede, a brojim

je rastao (usp. Vlado Puljiz i Vladimir Cvjeti¢anin, obojica u Zuvela i dr. ur.., 144-50 i 243-55). Procjenjivalo se da su
seljaci 1981. ¢inili samo 20% stanovnika (Suvar, “Radni¢ka” 34), a vise od polovice obitelji imalo je barem jednog ¢lana
koji je bio stalno zaposlen izvan poljoprivrede (Cvjeticanin 248).

Manualni nepoljoprivredni radnici:

Tokom rata i revolucije od 1941.-45. smrtno je stradalo 90,000 kvalificiranih radnika (Rusinow 19) iz predratne,
malene i mlade, radnicke klase, koja se procjenjuje na 300,000 ili na vecu ali nepoznatu brojku.

Cak i ako pretpostavimo da je u malim prijeratnim radionicama bili mnogo vie kvalificiranih radnika nego poslije
rata, po mom misljenju ukupni udio radnika u partizanskoj borbi bio je razmjerno znacajan (vidi i Badovinac 60, a
suprotno misljenje u Bilandzi¢a 1973: 91). No radnike su broj¢ano daleko premasili seljaci, a u visSim eSalonima Partije
nisu bili ni tako dobro zastupljeni kao intelektualci, ali ipak nekoliko puta vise u odnosu na postotak radnika
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Je li u SFR Jugoslaviji

bilo iskoriStavanja radnicke klase

(i drugih radnih ljudi)? U smislu u
kojem to definira Marx, koji predvida

svakodnevnu dinamicku prisilu

(2zwang) u svrhu prisvajanja viska
vrijednosti iz rada (MEW 26.2: 409),
ocito da, bilo je

u stanovnistvu: 1948. clanstvo Partije
bilo je po porijeklu 30% radnicko,
dok su medu ¢lanovima komiteta, od
lokalnih do najvisih, ljudi radnickog
porijekla ¢inili oko 40% sve do
federativhog centralnog komiteta
(Barton i dr. 47)—no prije 1953. taj
podatak moze poticati od nerijetkog
nastojanja da vrlo radni¢ko “pori-
jeklo" zamijeni stvarno zanimanje.
Nakon ranih 50-ih udio radnika
stagnira, tako da su ih do 1954.
pretekli ¢lanovi zaposleni u upravi
(Filipi 755); rastao je samo broj
visokokvalificiranih radnika, s 5%
1961.na 9% 1965. (idem 775).
Takoder, radnici su iz Partije
izbacivani ¢es¢e od drugih (Filipi 766,
Horvat 231). Radnici i seljaci cinili

su u 1962. 20% lokalnih partijskih
komiteta i 13% kotarskih (Horvat
202); kako vrijeme odmice, brojke u
visSim komitetima sve su manje.

U Jugoslaviji je 1945. bilo 460,000
placenih radnika, a broj takvih
“samoupravljaca u proizvodnji”
skocio je 1955. na 1.5 milijuna, do
1961. na vise od dva milijuna, a do
1971. na preko 3.2 miljuna.
Statistika ih u pravilu spaja sa
“stru¢njacima” iz poduzeda (inzenjeri
i diplomanti “mekih” znanosti kao
ekonomije) i direktorima, a Cesto i

sa sluzbenicima poduzeda, u rubriku
“aktivni” ili “produktivni”; ta skupina
porasla je do 1971.na 4.3, ado 1976.
na 4.8 milijuna, od ¢ega su zene cinile
jednu cetvrtinu do jednu trecinu
(Situation 109 137, SG81: 80), dok
se u njoj udio industrijskih radnika
procjenjuje na 60% ili na 2.6 milijuna
1971. KPJ je do sredine 60-ih brojila
346,000 radnika ili 34%; medutim,
ne samo da su pravi manualni radnici
vjerojatno bili ispod 30%, nego, i
najvaznije, oni pripadnici radnicke
klase koji su zauzeli mjesto

“u organiziranoj socijalno-politickoj
grupaciji, presjekli su — u pogledu
vlastitog polozaja, interesa, nacina
zivota i ideologije — veze

[sa svojom] klasom... Sto ju je
oslabilo kao nosioca hegemonije

u tom periodu” (Bilandzi¢ 73: 93).
0Od 1963. do 1969. udio radnika u
Saveznoj skupstini pao je s 5.5% na
0.6% (sve skupa cetiri osobe), u osam
“republickih” skupstina sa 7.5% na
1.3%, a u tijelima opdinske vlasti s
14.6 na 13.1% (Tozi-Petrovi¢ 1591).
Sve u svemu, treba raspraviti je li
vlada Jugoslavije bila, da se
posluzimo Lincolnovim jezikom, “za
radnike”, ali nije bila “iz radnika”



ili “od radnika” — osim poduzeda u
proizvodnji, gdje su radnici imali
nesto stvarne, iako ogranicene modi.
Rast broja radnika bio je rezultat
vrlo brze jugoslavenske industrijali-
zacije, moguce samo zbog snaznog
pritiska odozgo koji je zahtijevao
Siroko koristenje rastu¢e nove radne
snage, uz silovitu akumulaciju viska
rada prvenstveno nekvalificiranih ili
polukvalificiranih radnika (Bilandzi¢
73: 91), koji u pravilu nisu imali ni
tradiciju radnicke klase niti gradsku
i gradansku tradiciju. Tako je 1953.
od 1.6 milijuna manualnih radnika
36% bilo “nekvalificirano”, naime
uglavnom ravno iz nizih skola i/ili sa
sela (ELZ 4: 601), a udio od najmanje
jedne cetvrtine radnika s manje od
Cetiri razreda osnovne skole ostao
je nepromijenjen sve do 1971.; ak
je inepismenost 1961. jos uvijek
premasivala 5% (Horvat 181). S
druge strane, broj radnika s formal-
nim kvalifikacijama porastao je sa
4.7% od svih radnika 1961. na 39.2%
1976., a ostatak je bio nekvalificiran
(Bilandzi¢ 78: 393). Stoga su medu
radnicima nastali razliciti priho-
dovni i ideoloski slojevi, mozda do tri
razlicite klasne frakcije (usp. Bakari¢
449), na temelju stru¢ne spreme i
stalnosti zaposlenja. Kao i u drugim
zemljama, vjerojatno su visokokvali-
ficirani radnici (kojih je 1970. bilo 9%
- Tonkovi¢ 439) imali posebnu svijest
zbog koje su aktivnije sudjelovali u
politici i samoupravljanju, dok su s
druge strane oni nekvalificirani bili
skloniji pobunama ali ,,manje politicki
svjesni i bilo ih je mnogo teze
organizirati nego one kvalificirane”
(Hobsbawm 222, takoder vidjeti
215-16i232). S obzirom na to da je,
prema procjenama, nekvalificirana
frakcija 1980-ih jos uvijek cinila

40% svih radnika (“Radnicka” 34),
citirat ¢u Suvara (potvrduju ga sva
istrazivanja) malo opseznije:
Znacajna masa nekvalificiranih i
polukvalificiranih radnika, sa

slabim ili nikakvim obrazovanjem,

iz seljackih, nerazvijenih sredina,
izlozena teskom repetitivnhom radu,
potisnuta iz samoupravljanja...

jos egzistira na marginama drustva,
u svojevrsnim getima sezonskog

i gastarbajterskog rada, uz zaro-
bljenost jos i paralelnom
ekonomijom na sitnom posjedu,

s crtama ne samo stare seljacke...
nego i lumpenproleterske svijesti”
(ibidem 47, istaknuo Suvar).

Ako su radnici bez stalnog
zaposlenja s jednom nogom u
industriji a drugom na selu, klasna

KPJ je do sredine 60-ih brojila
346,000 radnika ili 34%; medutim,
ne samo da su pravi manualni
radnici vjerojatno bili ispod 30%,
nego, i najvaznije, oni pripadnici
radnicke klase koji su zauzeli mjesto
u organiziranoj socijalno-politickoj
grupaciji, presjekli su — u pogledu
vlastitog polozZaja, interesa, nacina
zivota i ideologije — veze [sa svojom]
klasom... Sto ju je oslabilo kao nosi-
oca hegemonije u tom periodu

frakcija, tada su u radnickoj klasi uz ostale nekvalificirane, polukvalificirane i vise plus visoko kvalificirane postojale
Cetiri frakcije (a Zene radnice mogle bi biti peti).

Kad se prihodi radnika usporede s onima sluzbenika na odgovarajucoj razini stratifikacije, sluzbena minimalna
primanja bila su od pocetka 1952. najmanje 10-20% manja za radnike, a razlika je i dalje rasla; odnos izmedu najvisih

i najnizih primanja — onih manje strucnih i nekvalificiranih radnika u usporedbi s najvisim sluzbenicima i profesionalci-
ma — koji je asketskih 1950-ih bio 1:3, 1968. dosegnuo je 1:10 (Bilandzi¢ 73: 131 i 260). Veliku poteskocu predstavljao
je nedostatak odgovarajuceg stambenog smjestaja za sve veci broj pridoslica u gradove, a stanove su trebala
osigurati poduzeca zaposljavanja. S druge strane, osim prakticki dozivotnog zaposlenja, zdravstvenog osiguranja,
mirovina i mnogih drugih pogodnosti (jeftinih i dugih odmora, jeftinog stambenog zbrinjavanja za “visokokvali-
ficirane” radnike, itd.), Zivotni standard stalno zaposlene radnicke klase bio je svakako mnogo visi od prijeratnog,

i skromno je rastao do 1980. (Tonkovic¢ 448 i 453), pa je ova ,socijalisticka primitivha akumulacija” bila mnogo manje
okrutna od one kapitalisticke koju su opisali Hogarth, Engels i Marx, a koja je za mase u Engleskoj znacila tri stoljeca
krajnje bijede i otudenosti. Ostaje nejasno kakav je bio stav ove klase prema politokraciji i vlasti, premda u velikoj
vecini odito nije bila neprijateljski nastrojena. Podaci su do 1980-ih oskudni i proturjecni. Ispitivanje njezine
mobilnosti 1963. pokazuje da je 80% zadovoljno time Sto su radnici i da 70% vjeruje da ih drustvo postuje i cijeni, a
ipak 85% zeli da njihova djeca budu uredski sluzbenici (citirano u: Horvat 179). Nekoliko godina kasnije, desavalo se
da najmarljiviji i najstrucniji radnici budu znatan dio odliva u zapadnu Europu: gastarbajteri su ondje zZivjeli u uzasnim
uvjetima, ali su primali prosje¢nu mjesecnu pla¢u od 750 zapadnonjemackih maraka (236,000 starih dinara)

u usporedbi s oko 210 maraka kod kuce. U to vrijeme, oko 40% radnika imalo je primanja manja od 60,000 starih
dinara ili 190 maraka (Bilandzi¢ 73: 260); istrazivanje iz 1967. pokazalo je da bi radnici ostali u Jugoslaviji da su primali
350 maraka (idem 252).

Prema popisu stanovnistva iz 1981., u Jugoslaviji je bilo 13 milijuna ljudi od 19 do 60 godina, od ¢ega je 7 milijuna bilo
u radnom odnosu (to se u industriji odnosi na manualne radnike, inZenjere, tehnicare i sluzbenike, a izvan industrije,
na posljednja tri zanimanja i profesionalce), milijun ljudi bilo je registrirano na zavodima za zaposljavanje, milijun de
facto u inozemstvu (broj se nije mijenjao od 1971.), a preostalih ¢etiri milijuna nije u potpunosti identificirano
(Woodward 191-92, 199). Tko je Cinio taj ostatak? Kako je naznaceno u 2.1, ti ljudi koji su ispali iz mreZza statistike bili
su, s jedne strane, zemljoradnice, ku¢anice bez drugog zaposlenja, 200,000 nesposobnih za rad, vise od 300,000
studenata, oko 800,000 samozaposlenih u gradovima, uglavhom obrtnika, a s druge strane, tu je i nepoznat broj
neregistriranih radnika van zakona, sezonske nekvalificirane radne snage koja se selila s posla na posao, ¢esto u
gradevinstvu na kratki rok, a uglavhom je potjecala iz siromasnijih podrudja juzno od ekonomske razdjelne linije
Dunav-Sava-Sisak-Senj. Ovi zadnji nestalni i neosigurani (“precarious”) radnici cinili su, zajedno s jugoslavenskim
nezaposlenima i radnicima u Zapadnoj Europi, heterogeni pod-proletarijat nepoznat teoriji ili javhom mnijenju, koji je
postao stalna prijetnja kako stalno zaposlenoj radnoj snazi tako i demokraciji ili socijalizmu opéenito. Ako i kuéanice
racunamo kao ,radne”, mozemo tako do¢i do vise od 20% radno "aktivhog” stanovnistva koje Zivi u uvjetima
ekstremne eksploatacije. Nismo jako daleko od Suvarovih 20% stanovnika na egzistencijalnom minimumu.

Na kraju, svi nezavisni istrazivaci vide radnike nosioce samoupravljanja kao klasu koja je atomizirana zbog svog
objektivnog ekonomsko-psiholoskog poloZaja, koja zbog svog neiskustva, rascjepkanosti po poduzeéima, nedostatka
sindikalne tradicije i drugih ¢imbenika nije postala “klasa za sebe” (Marx, MEW 4:181). Cak su i $trajkovi, sve ¢esci
nakon 1960-ih, gotovo uvijek bili ograni¢eni na jedno poduzeée (Jovanov).

2.23. Pristup vladajucoj klasi
(stvarnoj ili potencijalnoj)

U prvim poslijeratnim desetlje¢ima bilo je stvarno nejasno postoji li u Jugoslaviji vladajuca klasa i, ako postoji, kakvog je sastava
i prirode. 1z tog razloga, ali i zbog autocenzure i politickoga opreza, kako je nazvati bilo je Skakljivo pitanje. Branko Horvat - koji
ju je kao vrhunski stru¢njak poznavao iz iskustva, ali €iji podaci idu od 50-ih do ranih 60-ih - poceo je opisavsi je neodredeno kao,
s jedne strane,“drzavni aparat (birokraciju)”, definiran kao skupina koja se oslanja na fizicku snagu, a obuhvaca “drzavnu upravu,
pravosude, miliciju, oruzane snage i profesionalne politicare”; izracunao je da ih je 1953. bilo 220, a 1961. 257 tisuca (170-71,
176, 184). S druge strane, koristeci sluzbene statistike, zove ih upravljackim ili rukovodecim kadrovima, koji 1961. broje oko
60,000 ljudi, od cega jedna polovica ima srednjoskolsko, a druga fakultetsko obrazovanje (179-80), dok joS oko 26,000 ¢ini neku
vrstu srednje rangirane birokracije. Rangiranje po placi iz 1963. otkriva da je 213,000 ljudi primalo vise od 70,000 dinara (tu su,
medutim, i vrhunski fakultetski profesori i neki drugi profesionalci). Mozda se moze napraviti vrlo gruba podjela na visoku i
srednju upravljacku skupinu za koje se moze nagadati da su pocetkom 60-ih, prema ovoj prilicno maglovitoj statistici, obuhvacale
po 60,000 i oko 70,000 osoba, premda je srednjem sloju bilo sudeno brzo se prosiriti nakon Sto se moc¢ prebacila na razinu
federativnih republika i, dijelom, na lokalnu razinu. Oko polovica od Horvatovih 257,000 ostaje kao niza ili sluzbenicka centralna
»birokracija“. Ove tri skupine zajedno mozemo nazvati u najmanju ruku potencijalnom vladajucom klasom.

Revizija partijske statistike iz 1953, od podataka o porijeklu do podataka o trenutnom zanimanju, rezultirala je promjenom
kategorije za 45,000 seljaka i 93,000 radnika (Filipi 762); moze se zakljuciti da je, najvjerojatnije, golema vecina od tih 138,000
ljudi ¢inila dobar dio vladajuce skupine. Statistika iz 1960. o drustvenom porijeklu stalno zaposlenih drzavnih “sluzbenika”, koje
su po svoj prilici ¢ine svi na platnom spisku centralne drzavne uprave (Horvat donosi samo postotke), moze se pojednostaviti

i podijeliti na tri skupine, koje dobrim dijelom mozemo identificirati prema obrazovanju: radnici, seljaci i “drugo” (Sto ovdje
oznacuje uglavnom intelektualce, mozda ostale malogradanske grupe kao $to su uredski sluzbenici, i, prilicno oCito, narocito u
srednjem sloju ili klasnoj frakciji koja je obuhvacala vrhunske kooptirane strucnjake, nesto burzoazije; “Nizi sluzbenici I” bili su
oni sa srednjoskolskim obrazovanje, Il s osnovnoskolskim):

Tablica 2: DRUSTVENO PORIJEKLO ,SLUZBENIKA" SAVEZNE DRZAVE 1960.

ZANIMANJE OCA | Seljak Radnik | Drugo
Vodedi kadrovi 36.7 24.9 38.4
Srednji sluzbenici 27.2 21.7 51.1
Nizi sluzbenici | 31.9 33.0 35.1
Nizi sluzbenici Il 55.1 29.1 15.8
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Horvatova opcenita statistika dobro se slaze s kasnijom statistikom u SG81: 110, koja u “drustvenim aktivnostima [Sto znaci politicke organizacije] i drzavnim organima”
1965. nalazi 183,000 ljudi, ta brojka zatim opada do 1969., a onda raste na 210,000 u 1974. Brojke ne obuhvacaju brzorastucu ,tehnokraciju”, o ¢emu vise ispod.

Teoretski govoredi, kljucni predikat vladajucih skupina njihov je polozaj monopola. Nema nikakve sumnje da je ona jugoslavenska imala monopol na moc u drustvu,
ukljucujuci monopol na organizaciju proizvodnje robe i, opcenito, na reprodukciju drustvenog Zivota. S obzirom na to da je monopol lezao na politickoj komandi ne samo nad
oruzanim snagama nego i nad donosenjem makroekonomskih odluka, sklon sam priviemeno prihvatiti Horvatov pojam politokracije. Ova skupina uzivala je materijalne
povlastice mnogo nize od sovjetskih, a i od kapitalistickih povlastica u doba nakon socijalne drzave, ali, s druge strane, prema vrhu, vjerojatno mnogo vece od placa koje
mozemo naci u javnim statistikama, jer su ukljucivale besplatan i velikodusan prevoz, stanove, odmore i mnoge druge privilegije. Njeni pripadnici takoder su uzivali visok,
u prvih dvadeset godina skoro hijeratski konsensualni ugled voda u bolju buducnost za sve, koji je medutim od 1970-ih brzo slabio. Bilandzi¢, koji je i sam bio dio
politokracije, Cvrsto se zauzima za nju navodeci kako je ona prvih godina nakon 1945. Zrtvovala sve svoje vrijeme i energiju za kolektivne drustvene interese (1973: 74);
osobno mogu posvjedociti da je to u velikoj mjeri bilo tocno do, recimo, ranih 50-ih. No, jednako je tako tocno, kako je primijetio jedan promatrac iznutra, da su “funkcioneri
vlasti, koji posjeduju mo¢ i Zive u strogo hijerarhijskim drustvenim strukturama, izlozeni strasnim konzervativnim i protusocijalistickim pritiscima” Sto rezultira “sklonostima
prema deformacijama svijesti [i] ponasanja”, a takoder - kako pokazuju infiltracije tajne policije prokazane 1966. — prema despotizmu (Horvat 171)

Stoga danas ne mozemo izbjegavati pitanje: je li to bila klasa - koja kao takva ima nadredene vlastite interese koji nisu jednaki funkciji potrebnoj za drustvo u cjelini, kakvu
takoder moze imati — ili je sloj, kako je tvrdila kasnija partijska doxa? Kriteriji po kojima to treba zakljuciti jo$ su neodredeniji nego obi¢no. Medutim, posluZit ¢u se sa tri:
teorijskim, deduktivnim i induktivnim. Prvi kriterij proistice iz dvije Marxove opaske: a/ klasa moZe postojati u odnosu na neku drugu klasu, iako jos uvijek ne postoji
“uodnosu na sebe”, i b/ preduvjet oslobodenja radnicke klase je ukidanje svih klasa (usp. Gurvitch 23 i 22) - Sto se u SFRJ nije ni pocelo dogadati. Drugi slijedi marksisticku
metodu koja ruku majmuna objadnjava rukom ¢ovjeka kroz pogled unatrag ili “regresivno” (pojam iz; Lazi¢, Cekajuéi 60; usp. Ollman, Dialectical 133-79), dakle iz zadnja dva
desetljeca SFRJ, kada je, uvjeren sam, to bila klasa--ustvari, nekoliko klasa: inace se raspad Jugoslavije ne moze objasniti. Kao treci, koristim najopsezniju Lazicevu
retrospektivu koja se temelji na podacima iz 1984; on je osmislio “Indeks opcenitog drustvenog polozaja“ na bazi mjesta u drustvenoj piramidi, materijalnog statusa,
obrazovanja, vrste radnog mjesta i boravista, koji se za zavrsnu fazu SFRJ - a ona sluzi za pogled unatrag - mozZe sazeti na donekle izmijenjen nacin i prikazati u obliku
sljedece tablice slojeva prema postotku pripadnosti (ur.sl. znaci nizerangirane uredske sluzbenike, Kv kvalificirane ili visokokvalificirane, Nekv niskokvalificirane ili

nekvalificirane radnike):

Tablica 3: LAZICEVA KVAZI-KLASNA PODJELA. 1984. (po % , Sistem 81)

NAJVISA | VISA SREDNJA | SREDNJA|NIZA SREDNJA| NIZA
POLITICARI 31 63 6
MENADZERI 5 79 16
LSTRUCNJACI“l UR.SL. 2 78 20
RADNICI KV 1 70 29
RADNICI NEKV 17 83
SELJACI 24 76

lako se moze prigovoriti nekim
premisama ovih istrazivanja,
provodenih unutar onoga sto je u
jednoj srednje tolerantnoj SFRJ bilo
mogucde zamisliti, cijela slika upucuje
na klasni sustav.

Prema tome, izvornu vladajucu
politokraciju--sve do, recimo, sredine
1960-ih--najbolje je nazvati klasom in
statu nascendi (koja se rada).

To odgovara weberovskoj

kategoriji elite kroz koncentriranu
kontrolu nad resursima neophodnim
za reprodukciju zadane drustvene
strukture i aktivno sudjelovanje u
njoj (slobodna parafraza iz: Lazi¢,
Cekajudi 43), premda sam gore
naznacio kako me Occamova britva
navodi da se ne sluzim tom
terminologijom. Kako u svojoj
raspravi o SSSR isti¢ce Hobsbawm,
“‘proleterska revolucija’ podrazumi-
jevala je takav proces, ako ga se nije
sustavno suzbijalo” (30).

Sluzi na veliku ¢ast dijelu rukovod-
stva jugoslavenske KP Sto su ga
pokusali suzbiti, ali na kraju nisu
uspjeli.

Neizravan pokazatelj zatvaranja na
vrhu bila je uzlazna drustvena
mobilnost u Jugoslaviji.

Ukratko, izgleda da je u prvom
desetljecu bila vrlo visoka, a u
drugom znatna (vidjeti Horvat 151

i 237-38), ali je brzo nakon toga
pocela slabjeti. Na primjer, Skolske
godine 1961/62. prakticki sva djeca

izmedu planiranja i proizvodnje

robe za trziste. Ukratko, obavezno
planiranje, osnovna karika izvornog
Kidricevog ekonomskog sistema iz
1950.-51. (vidjeti Suvin, “Ekonom-
sko"), naprosto je odbaceno.

Sukob izmedu planiranja i trzista
zatim je pogresno skrenut u
beskonacne rasprave o central-

izmu nasuprot decentralizaciji; od
sredine 60-ih i dalje, to je uzrokovalo
slabljenje ,investicijskih fondova”
(vec¢inom saveznih) koji su do tada
raspolagali s tri Cetvrtine svih
ulaganja. Opravdana odvratnost koju
su prema centraliziranom ,drzavnom
socijalizmu” osjecali najvisi rukovo-
dioci i Sira javnost tako je uglavhom
kanalizirana prema idolatriji
liberalnog trzista.

To je jako dobro shvatio MMF,

koji je iza kulisa neumorno gurao
kapitalizam u Jugoslaviju, i ¢iji su
timovi ustrajno trazili jos vecu
“decentralizaciju kao trojanskog
konja marketizacije” pa je za svakim
kreditnim programom iz MMF-a
slijedila daljnja decentralizacija
(Woodward 169-70); ti politicki ciljevi
s uspjehom su kulminirali 1989.
godine. U meduvremenu, ideoloska
zbrka zasnovana na sebic¢nim
vlastitim interesima rezultirala je
svojevrsnom konfederacijom Sest

konstitutivnih “republika”, sto je

sluzbenika, trecina radnicke djece

i sedmina djece seljaka polazila su
srednju Skolu (od 15-18 godina).
Omladina iz radnicke obitelji imala
je jednu osminu Sansi

upisati fakultet, a seljacka djeca
jednu trinaestinu $ansi, u odnosu na
mlade iz sluzbenickih obitelji
(Horvat 237). Lazi¢ je zakljucio

je daje do 1970-ih vertikalna
drustvena mobilnost postala znatno
ogranicena, iako su se sinovi seljaka
i manualnih radnika i dalje mogli
popeti u “srednje” klase (usp. U
susret 77-148).

Sezdesetih se godina sluzbeno
priznalo da na najvisim i srednjim
razinama Partije i drzave postoji
ostro trvenje izmedu tendencija
koje su tada nazivali birokratskim

i samoupravljackim “snagama”.
Jedinstvo najviSe savezne razine na
kraju je pokrpano, barem na papiru,
no odmah ispod vrha, na

srednjoj i viSoj srednjoj razini
klju¢nih rukovodilaca, skriveni je
sukob ostao itekako Ziv. Na kocki

je bilo, marksistickim rje¢nikom,
prilicno klju¢no pitanje podjele viska
rada pri ¢emu je takoder trebalo
osigurati porast kolaca prihoda za
podjelu. Ne ulazedi ovdje u
ekonomske podatke, njihova
kompleksna grananja ili njihove
povijesne uspone i padove,
predlozit ¢u misljenje da je sukob
teoretski ili ideoloski, u najmanju
ruku dobrim dijelom, bio zasnovan
na stajaliStu o optimalnoj ravnotezi
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njihovim sredistima — posebno u
Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji — dalo
dovoljno modi da zaustave nezeljene
savezne inicijative. Klasni ekvivalent
ovih velikih preraspodjela modi nije
bio, kako su zahtijevale marksisticka
teorija i izvorne plebejske perspektive,
vertikalno prosirenje samoupravljanja
Jradnih ljudi” sve do savezne razine
modi, nego uspon navodno
Jtehnokratske” klasne frakcije sa
srediStem u republikama koju su ¢inili
najvisi rukovodioci u poduzeéima

i financijskom sektoru. Jedan od
najistaknutijih partijskih voda i
sluzbeni teoreticar Kardelj ¢ak je u
napadu malodusja procijenio da su
sanse za uspon kapitalizma s jedne
strane ili, s druge strane i vjerojatnije,
rukovodilacko-tehnokratskog
monopola ili sredisnje drzavne
birokracije bolje nego one za uspjeh
samoupravljanja (Bilandzi¢ 73: 316-17).
Kako se ¢ak ni on nije mogao prisiliti da
zaroni u klasne interese koji su odredili
takve Sanse (usp. Suvin, “Diskurs,” i

3.2 ispod), njegovo je proroc¢anstvo
postalo samoispunjujuce.

Sto je bila“tehnokracija”? Njezin brz
uspon do udjela u mo¢i temeljio se

na trokutnom balansiranju izmedu
radnickih klasa, partijske politokracije-
-na koju se oslanjala istovremeno se
natjecudi s njome--i svjetskog trzista
koje je reproduciralo ono Sto ¢e se u
Jugoslaviji otvoreno nazvati ,kapital
odnosom" ili cak ,financijskim
kapitalom” (vidjeti Bilandzi¢ 1973:
295-97 i 300). Statisticki podaci koje
mozemo nadi za 1972. kod

Horvata (usp. Tablicu 2 u 2.23)
pokazuju, unutar 3.4 milijuna zapos-
lenih u proizvodnji i trgovini, 154,000 s
“visokom stru¢nom spremom” (SG81:



Prekretnica, kada se vladajuca klasa do

kraja oformila kao “klasa za sebe", izvorni

grijeh politokracije da tako kazemo, moze

se naci sredinom 60-ih u njenom Zestokom
otporu prema daljnjim eksperimentima s
direktnom demokracijom - koja se mogla
razviti iz ogranicenog samoupravljanja u
tvornicama a zatim i na drugim radnim

mjestima, ali se sigurno nije s njim
poklapala

114), iako su mnogi bili u donekle
podredenim polozajima kao inzenjeri
ili racunovode. Horvat metonimijski
karakterizira ranu tehnokraciju kroz
njen sredisnji lik direktora ekonom-
skih poduze(a, cija je zadaca, izmedu
ostalog, zastupati interese drustva
pa su zato u njihovom imenovanju
sudjelovale lokalne vlasti; unutar
samoupravnog sustava, njihova je
ranija uloga bila hibridna jer je vise
naglasavala politicki od stru¢nog
statusa (164). Direktori poduzeda,
ako nista drugo, sudjelovalisuiu
smjeni generacija: 1966., od ukupnog
broja od 1,270, petinu su ¢inili novo-
izabrani, od kojih je gotovo polovica
imala 30-39 godina (Rusinow 144).
Bilandziceva kasnija definicija ove
tehnokratske frakcije “menedzera”
glasi “poslovni ljudi iz proizvodne
ekonomije, banaka, osiguravajucih
drustava” kao i sistema koji se
sastoje od viSe poduzeca (1978: 411),
njihov brz uspon vezuje za reformu
iz 1965. i vjeruje da je politokracija
u uzem smislu rijeci pocela zauzi-
mati drugo mjesto iza njih po moci

i ugledu. To znaci, pretpostavljam,
prelazak dijela bivsih ,,birokrata” u
ovu frakciju i njihovo objedinjavanje
s mladim i obrazovanijim
pridoslicama (ne samo inzenjerima).
Bila je to, prema tome, slozena
preraspodjela usred borbe za mo¢ u
vladajucoj klasi.

Ako “birokracija” moze biti samo
drzavna, njih mozemo zvati
tehnokratima (idem 184).

Medutim, nakon poduze rasprave
(“Diskurs”), zakljucio sam da je
“birokracija” na kraju pogresan
termin, a za mene je tehnokracija
takoder nesretna oznaka preuzeta
iz zapadnjackog diskursa koju je

ova podklasa koristila kao alibi
Jstruénosti”.

2.24. Ostali

“Srednje klase”

Ovaj samo dijelom koristan pojam
ovdje se ne rabi, kao cesto u
sociologiji, kao sinonim za burzoaziju
ili sitnu burzoaziju, nego za skupine u
slicnom ,srednjem"” polozaju izmedu
manualnih radnika i vladajuce klase,
za koje se, izgleda, ne moze nadi bol-
ja odrednica. Moze ih se, neizbjeznim
pojednostavljivanjem, nazvati pro-
fesionalci, odnosno (mojom termi-
nologijom) nemanualni radnici koji
nisu ni unutar politokracije niti o njoj
direktno ovise (za razliku od ,teh-
nokrata”). Cesto su ih metonimijski
zvali inteligencija, ovisno o fran-
cuskoj, njemackoj ili ruskoj primjeni

tog pojma, iako su ocito mjesavina razlicitih “profesionalnih” ili “stru¢nih” frakcija, egzistencijalno i politicki donekle
heterogena smjesa objedinjena fakultetskom diplomom (usp. oba ¢lanka od Ehrenreichovih). Mozda ¢e biti korisno
podijeliti ih barem na tri krila: prvo, klasi¢na humanisticka inteligencija, drustveni znanstvenici i ucitelji, kao i prilicno
odvojena znanstvena i medicinska inteligencija (lakse potkupljiva); drugo, inZenjeri u proizvodnji (sluzbeno “strucni”
dio radnicke samouprave); i trece, veliko krilo uredskih radnika od proizvodnih poduzeca do sve ostale administra-
tivne radne snage (podijeljene na visu i nizu ovisno o fakultetskoj diplomi). Broj¢ani podatci dostupni su uglavnom za
fakultetski obrazovane kojih je 1948. bilo 79,000, dok je izmedu 1945.i 1965. diplomiralo jo$ 220,000 (Horvat 184).
Prema tome, struc¢ni kadar u Jugoslaviji, osim tradicionalnih sveéenika i piskarala (nizih birokrata), stvorio je upravo
socijalizam. Preostaje jos mnogo posla sto se tice podjele, evolucije i odnosa prema drustvenoj moci tih

“srednjih klasa". Njihovi gornji redovi, kako u industriji tako i izvan nje, ¢esto su sluzbeno sumnji¢eni kao embrion
“nove klase" (to jest, burzoazije — vidjeti Bakari¢ 8), ali, iako su njihov konzumerizam i razmetljivost ¢esto potkre-
pljivali to stajaliste, uglavhom su ostajali podredeni ili na rubovima istinski nove klase u usponu unutar politokracije.
Takoder nije jasno kako razvrstati sve te frakcije, iako bi stupanj obrazovanja mogao sluziti kao glavni pokazatelj.
Debray za razvijena kapitalisticka drustva predlaze podjelu na manjinu ,,organskih” placenika, reproduktivne ili
distributivne intelektualce--ljude iz marketinga i “dizajna”, novo medijsko “sveéenstvo”, veéinu advokata i inZzenjera
- nasuprot vedini sve vise marginaliziranih humanista i ucitelja (95 i dalje): kad bismo samo znali kako to kvantificirati
(vidjeti Suvin, “Where”).

Intelektualci su imali jednako istaknutu ulogu u prijeratnoj Partiji i u borbi od 1941.-45, tokom koje je prema
procjenama poginulo 40,000 intelektualaca, sto je velik postotak te ina¢e malobrojne klase (Rusinow 19), i to
uglavnom u borbi na strani partizana. Zadrzali su istaknutu ulogu u vladajucoj Partiji nakon 1945. godine: kako je
gore prikazano, u ¢lanstvu Partije 1948. — jezgri politokracije u nastajanju — bilo je po porijeklu oko 20%
intelektualaca ili profesionalaca. Deseci tisuca ljudi uclanili su se u Partiju u “herojskim” godinama od 1945.-52.,
kada je to nije znacilo samo bolje Sanse za karijeru nego i viSe posla i opasnosti. Zato je Horvat zakljucio da su in-
telektualci u prva dva desetlje¢a SFRJ “bili jedno od uporista sustava” (168); ali takoder priznaje da ih ¢esto smatrali
—izuzmemo li one koji su postali dio politokracije — siromasnim rodacima jer su marksisticke i socijalisticke stranke
paradoksalno imale urodenu antiintelektualnu crtu (183). Povijest otudenja tog “uporista” moze se egzemplarno i
unezvjereno pratiti u “raspravi o birokraciji koju sam analizirao u Suvin, “Diskurs.”

Zene

Ovo je dodatak analizi klasa, ali za mene neophodan za takvu analizu i povezan s njome. Prije rata, polozaj Zena bio
je, osim u vrlo malo velikih gradova, polozaj patrijarhalne podredenosti; s radnicama se ¢esto uzasno postupalo.
Nezaobilazno istrazivanje Barbare Jancar-Webster, iz kojeg preuzimam sve podatke u ovom odlomku, pokazuje

da je udio zena u zaposlenima izmedu dva svjetska rata porastao s 20 na 28%, uz maksimum od oko 200,000 (19).
Najodlucnije medu ogoréenim mladim zenama iz radnicke i drugih klasa ¢esto su pronalazile put u SKOJ, ilegalno i u
to vrijeme ostro progonjeno lijevo krilo Partije, u kojem su tre¢inu od 30,000 ¢lanova 1941. ¢inile Zene (101).
Program koji je KPJ usvojila 1940. ukljucivao je obuhvatnu materijalnu zastitu majcinstva i punu zakonsku
ravnopravnost za Zene, ukljucujudi istu placu za isti rad; i jedno i drugo proglaseno je tokom rata 1941.-45, a slijedio
je niz srodnih demokratskih pravnih i ekonomskih mjera, ali se materijalna osnova za jednakost, poput vrtica,
ostvarivala samo u gradovima, polako i djelomi¢no. “Sluzbena brojka o sudjelovanju Zena u partizanskoj borbi govori
o dva milijuna”, od ¢ega je bilo 100,000 zena vojnika (ubijeno je 25,000, a ranjeno 40,000), dok je 282,000 ubijeno

u koncentracijskim logorima raznih fasistickih vlada (46). To znadi da su, zbog tradicije, izbora ili slucajnosti, Zzene
vecdinom ostale po strani, ali ipak je to bio golem preokret. Od Zena boraca, Cini se da je 70% bilo mlade od dvadeset
godina i to, kao i kod muskaraca, ve¢inom seoske omladine (48). Postoji manjak bogatih obuhvatnih statistickih
podataka, no aktivne ucesnice partizanskog pokreta iz federativne republike Hrvatske s poznatim zanimanjem
ovako su podijeljene: 249,000 seljanki, 202,000 studentica, intelektualki i uredskih sluzbenica, 86,000 radnica,
91,000 “kucanica” plus 217,000 “nepoznatih” (54); misljenja sam da se vecina iz ove dvije zadnje kategorije moze
dodijeliti seljankama koji ¢e tako ciniti oko polovicu ukljucenih zena (svi brojevi ¢ine mi se preuvelicani).

Golem broj mladih zena, kako boraca tako i pobornica, dobio je poduku iz pismenosti i samopouzdanje. Klju¢nu
ulogu pri tome imao je Antifasisticki front zena (AFZ) osnovan tokom rata, koji je takoder pomagao borcima, tako da
su zene bile zastupljene u svim lokalnim vlastima. Odbori AFZ dobili su autonomijuy, ali kljuéne je polozaje postavljala
Partija u cjelini; Jancar-Webster ocjenjuje to ne samo “originalnom kreacijom”, nego i “izuzetnim izrazom politicke
promucurnosti vodstva Partije”, i s pravom je vrlo kriti¢na prema podredenosti AFZ-a od 1944. nadalje, koja je
kulminirala njenim raspustanjem 1953. (122-25).

Usput, prili¢no sli¢can sud moze se donijeti vezano za mlade — glavhu demografsku snagu partizanske pobjede iz
razdoblja od 1941.-45. Na loSoj strani te slicnosti stoji nevjerojatan primjer politicke tuposti ili sljepocée kakav vidimo
u raspustanju vrlo aktivnog SKOJ-a (Komunisticke omladine) 1949., ¢ak i prije nego $to je raspusten AFZ. Da ima vise
podataka, mladi bi mogli biti jos jedna kategorija unutar kategorije "ostali”.

Nakon 1945. postotak Zena u radnoj snazi oscilira, i konacno se stabilizira 1970-ih na razini od oko trecine, iako

je vedina njih, kao i prije rata, na radnim mjestima nize stru¢ne spreme (Jancar-Webster 164-65). Zaposlene zene
cinile su 1979. oko 54% svoje dobne kohorte (20 do 55 godina, Sto je dob za odlazak u mirovinu), ali je opet gotovo
polovica nekvalificirana (167). Prvenstveno su radile u proizvodnji, posebno u tekstilnoj industriji, a zatim u kulturi i
obrazovaniju, zdravstvu i socijalnoj skrbi, ugostiteljstvu i trgovini. S druge strane, zene su 1979. ¢inile 54% sluzbenih
“trazitelja zaposlenja”, ukljucujuci 63% onih sa srednjoskolskim ili visokim obrazovanjem (jasan pokazatelj spolne
diskriminacije). S pozitivne strane, do kraja 70-ih, oko 40% ogromno nabujalog broja studenata bile su Zene,
nerazmjerno koncentrirane na fakultetima ili Skolama filozofije, farmakologije i socijalnog rada (168-69). U politici,
broj Zzenskih ¢lanova Partije stagnirao je od 1946.-66. na izmedu 15.5 i 18%, iako se apsolutno gledano zbog opceg
omasovljavanja Partije ucetverostrucio i dosegnuo 186,000, od ¢ega je bilo 1.5% zemljoradnica, 17% radnica, 23%
penzionerki i ku¢anica, 5% studentica i oko polovica iz srednjih i vladajucih klasa (mojim rje¢nikom — podaci u: Filipi
748,752, 781). Krajem 70-ih, Zene su Cinile oko trec¢inu delegata u “osnovnim organizacijama udruzenog rada”
(OOUR), ali samo 12% u radnickim savjetima i 6% u upravnim odborima (Jancar-Webster 170).

Moram se sa Zaloscu sloziti s Jancar-Webster kada kaze kako sve to znaci ponovnu uspostavu mnogih patrijarhalnih
predrasuda nakon Drugog svjetskog rata, iako je bilo i nekih neopozivih dobitaka u pravnoj jednakosti, viSem
obrazovanju i zaposljavanju. Ishod stvarnih ekonomskih i psiholoskih okolnosti bila je sve veca apatija vecine
jugoslavenskih zena, dok su neke krenule vlastitim putem u feminizam.

3. Hipoteza: involucija vladajuce klase
3.0.

Ovdje dajem zgusnuti sazetak podataka o klasama iz 2.2 za 1961-71, korigiran prema ukupnom broju stanovnika iz

1971. od 20.5 milijuna (od ¢ega su zene cinile 10.5 milijuna, a mladi od petnaest 5.5 milijuna), uz dodavanje ¢lanova

obitelji. Prosjec¢no ku¢anstvo imalo je 1971. godine 3.8 ¢lanova (SG81: 80 i 102), pa sam morao pretpostaviti koliko
je ¢lanova obitelji u svakoj klasi bilo “neaktivno”. Neugodno sam svjestan cinjenice da su svi broj¢ani zakljucci

(osim za seljake) u ovom statistickom neredu ustvari provizorni, ali bolji su nego nista i moguce ih je braniti u smislu
medusobnih razmjera. Dobiva se piramida Siroke baze i strmih stranica:
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Tablica 4: KLASNA PIRAMIDA, 1971.

Stopa rasta industrijske proizvodnje 1969/1953.: 10.5% (sluzbeno
peta najvisa na svijetu)

BDP iz industrije naspram.poljoprivrede: 1947: 18 prema 42.6%; 1972:
38.1 prema 18.8%

Rast BDP-a pro capita 1969/1953.: 259%; godisnji prosjek 6.1%

BDP pro capita: 1953. oko 300 USD; 1971. oko 800 USD

Ipak, obzirom’na to da je Jugoslavija pocela kao jedna od'najsiromasnijih
ekonomija’predratne Europe, usto do temelja razorena ratom, ona je
70-ih tek ulazila u redove ekonomski osrednjih zemalja: njezin BDP pro
capita bio je otprilike upola manji od talijanskog ili cehoslovackog, iako
vjerojatno pravicnije rasporeden.

3.1. Pristup vladajucoj klasi u Jugoslaviji

Moj pristup usvaja Marxovu antropologiju: emancipacija svih ljudi kroz emancipaciju
Covjecanstva od klasa (usp. Draper). To znaci da svako klasno drustvo (a SFRJ je to i ostala,
iako su klasni antagonizmi bili dosta stisani prva dva desetljeca) treba prosudivati po tome
koliko doprinosi toj emancipaciji.

Samoodrzanje drustva kljucna je pretpostavka za sve ostalo. To je za Tita i KPJ, a kasnije za
politokraciju (ali i za veliku vecinu stanovnistva) znacilo: nezavisnost uz industrijski razvoj
pracen sve vecim koli¢inama raspolozivih materijalnih dobara. Vladajuca klasa in statu
nascendi imala je zadacu organizirati snazna i trajna kretanja prema ova dva vidika.

Oba su dozivjela impresivan uspjeh, ali je 1960-ih godina skladan razvoj cijele ekonomije
zahtijevao radikalnu demokraciju kroz samoupravljanje, $to se nije dogodilo.

Kad je ekonomija posustala, posustalo je i sve ostalo. Vratit ¢u se na razloge tog posrtaja,
koji su po mom misljenju kako egzogeni (svjetsko kapitalisticko trziste i velike sile) tako i
endogeni, u 3.3 i kasnijem eseju.

Na kojem temelju razlikovati klase u povijesnim drustvima? Kako je receno u 1., klase su
skupine s razlicitim polozajem unutar eksploatacijskog prisvajanja plodova rada na
prirodnim resursima. Razlicite klase i klasne frakcije imale su razlicite strateske udjele

u politickoj moci, ekonomskoj proizvodnji, te u kulturnoj hegemoniji ili legitimizaciji

(usp. Lazi¢, Cekajuci 30) vezanoj, po mom miéljenju, uglavnom za znanje i ugled. U svim
klasnim sustavima, prevladavajuce ideje, norme i vidici za Citavo drustvo su oni vladajuce
klase (obi¢no uz nise odstupanja, uglavnom u proleterskim klasama i inteligenciji). U
“socijalistickim" drustvima, kao i u mnogim pretkapitalistickim, politokracija je imala
vodecu ulogu na sva tri podrucja.

Nadalje, “Upravo direktan odnos vlasnika sredstava proizvodnje prema direktnim
proizvodacima - odnos koji uvijek prirodno odgovara zakljucnom stadiju razvoja nacina
rada, a time i njegove drustvene produktivnosti - uvijek otkriva najskrovitiju tajnu, skriveni
temelj cijele drustvene strukture, a time i politi¢ni oblik odnosa suvereniteta i ovisnosti,
ukratko, odgovarajuci konkretni oblik drzave ” (Marx, Capital 3:777, na /ch47.htm, kurziv
DS). Pristupit ¢u pomnijem teorijskom promisljanju na temelju ovog stava i podataka iz 2.2.
Je li u Jugoslaviji postojala vladajuca klasa? Postojala je drustvena skupina koja je imala
monopol na mo¢, kontrolu nad uvjetima proizvodnje, materijalne povlastice i kolektivnu
svijest. Nadalje, postojala je klasa manualnih radnika (te seljaka i srednje klase). Dakle: s
obzirom na to da su klase odnosni entiteti, da, postojala je vladajuca klasa. (Nijedna klasa
nije bila sluzbeno priznata, premda su partijskim ideolozima od Sezdesetih godina nadalje
bila puna usta radnicke klase.)

Nijekanje postojanja vladajuce klase argumentiralo se, ako se uopce argumentiralo, time
$to ona nije bila vlasnik, nego samo upravitelj “strateskih vrhunaca“ ekonomije, sto je bilo
vidljivo u Cinjenici da pripadnici tog “sloja” nisu mogli otuditi nijedan dio toga, na primjer,
nasljedivanjem (usp. na pr. Pecujli¢, u: Fiamengo i dr. ur. 628-29 i drugdje); cak je i manje
monokromatski Suvar, koji je hrabro govorio o “kontra-klasi suprotstavljenoj radnicima,
zanijekao mogucnost postojanja antagonisticke opozicije jer se prisvajanje viska rada
koristilo za “drustveno koristan rad” i stoga nije Cinilo eksploataciju (citirano u: Kersevan,
“K vprasanju” 1469-70). Suprotno od takvih izmotavanja, “Marxov slijed” pojmova za
vlasnistvo (Ritsert 33-37) temelji se na prisvajanju stvari, roba i usluga (nakon industrijske
revolucije i spoznajni entiteti dobili su na vaznosti); to prisvajanje ostvaruju klase na vlasti
nasiljem koje podrazumijeva iskljucivanje drugih klasa i povredu - u Sirem smislu —
njihovih pripadnika. Rezultat tih prisvajanja je iskljucivi “posjed” (Besitz), nacini
“Cinjeni¢nog raspolaganja sredstvima prisvajanja, odnosno stvarno prisvojenim udjelima u
proizvodima i uslugama onih iskljucenih drugih” (34; vidjeti Hegedis pogl. 7).

Kada se prisvajanje pravno legitimizira, nastaje odredeni oblik “vlasniStva” (Eigentum)
koje je “iskljucivi posjed, opravdan sadrzajima i normama kulture”, Weberovim rijecima:
dominacija (Herrschaft) zasnovana na poslusnosti (34). Recimo to s Hegelom, “posjed je
podvrgavanje stvari mojoj volji " (citirano u idem 36). Ovdje je najvaznije to da su u toj
marksistickoj optici “klasni odnosi ustvari odnosi prisvajanja” (37) - to jest, istovremeno
odnosi proizvodnje i posjedovanja (65). Kako je to rekao Marx u kurzivom oznacenom dijelu
gornjeq citata, kljucno je tko odlucuje o “uvjetima proizvodnje”. U Jugoslaviji, bila je to
vladajuca klasa, bilo da se tek radala ili je vec postojala.

Stoga, iako su zakonska opravdanja i sankcije nesumnjivo vazni, oni ne odreduju sredisnji
odnos moci svojstven svakom posjedovanju, ma na kakav nacin ga se opravdavalo:

u drevnim drustvima taj je nacin Cesto bio vjerski, Sto se dijelom prenijelo na ona feudalna,
amaskirano - kako sam ustvrdio u “15 teza” - i na socijalisticka. Kako je Trocki opazio u
Izdanoj revoluciji o SSSR iz 1930-ih, “Sredstva proizvodnje pripadaju drzavi. Ali drzava,

da tako kazemo, ‘pripada’ birokraciji.” (ch09.htm) Ritsertovim jezikom, jugoslavenska
vladajuca klasa nije pojedinacno bila vlasnik sredstava proizvodnje, ali kolektivno ih je
posjedovala sva (to je i teza Lazicevih radova), a upravljanje ekonomijom podrazumijevalo
je znatnu ekonomsku prednost. Medutim, politokracija je vladala (barem do razdjelnice
kraja 60-ih i pocetka 70-ih) tako $to je sklapala nimalo neznatne ekonomske kompromise
sa srednjom klasom i manualnim radnicima. A Sto se tice drustveno korisne primjene viska
rada, kriterij bi bio sljedeci: jesu li direktni proizvodaci imali vazan glas u odlucivanju o
tome $to je i koliko korisno te na koji nacin (usp. KerSevan, “K vprasanju” 1476, Viskovic u:
Zuvela i dr. ur,, 97-104)? Opéenito gledano, nisu.

Kljucni primjer: savezna je vlada, kasnije sve viSe u dogovoru s vladama konstitutivnih
republika, odlucivala o raspodjeli viska vrijednosti ostvarene u proizvodnji: koliko treba

i¢i na prihode radnika i ulaganja u poduzeca
u odnosu na alokacije koje distribuira drzava
— posto ih je prethodno oduzela kroz poreze.
Taj odnos trajna je mjera koja pokazuje
koliko je kapitala prisvojila vladajuca klasa
(1950-ih on je mjerio ravnotezu izmedu
etatizma i samoupravljanja - Brus 72-73).
Rezultati presudne reforme iz 1965. bili su
dvosmisleni i konacno nezadovoljavajuci:
domena odlucivanja poduzeca i radnickih
savjeta donekle je povecana, ali ne i okomito
proSirena do vrha lanca modi.

Ambiciozan plan reformatora da vrhu moci
srezu raspolaganje sveukupnim prihodima
sa 70 na 30% (Bakaric 473) - bez stavljanja
razlike pod nadzor direktnih proizvodaca

- zalosno je propao. Bez koordiniranog no
demokratskim putem dobivenog
usmjeravanja, neminovnost mezoekonomskih
udruzivanja i drugih vertikalnih suradnji
pala je pod utjecaj banaka i sli¢nih nekontro-
liranih i otudenih centara financijske moci.
To je “jos vise udaljilo centre odlucivanja od
radne snage i samoupravljackih jedinica”,
bez jasnih smjernica politicke demokracije
koje odreduju zastupljenost odozdo i bez
konkurentnih programa za socijalizam
baziranih na otvorenim tokovima informacija
(usp. Brus 84-85, 191-211).

Je li u SFR Jugoslaviji bilo iskoristavanja
radnicke klase (i drugih radnih ljudi)?

U smislu u kojem to definira Marx, koji
predvida svakodnevnu dinamicku prisilu
(Zwang) u svrhu prisvajanja viska vrijednosti
iz rada (MEW 26.2: 409), ocito da, bilo je.

To vremenski i aksioloski prethodii lezi u
osnovi svih ideoloskih i teritorijalnih svada u
sada vec poliarhijskoj politokraciji o raspod-
jeli tog viska. Visak je ostao konstantan na
2:1: oko dvije trecine viSka rada zavrsavalo je
izvan poduzeca - Sto je stupanj jednak onome
iz drzavica Maja (kako je istaknuo Bakaric
[7]). I ovdje se weberovska terminologija
“dominacije” pokazuje nedovoljnom

(usp. opcenito u Suvin “Terms”).
Medutim, je li vladajuca klasa iskocila iz
revolucionarnog rata od 1941-45 potpuno
razvijena? Ne, nije. Treba biti pravedan
prema kompleksnostima jedne proturjecne
revolucije, dvoglavoga Janusa koji je
istovremeno donio golema oslobodenja kao
i prijetnju proturevolucionarnog ponovnog
podredivanja ne bude li se revolucija trajno
nastavila drugim sredstvima nakon dolaska
na vlast (o tome nasiroko raspravljam u “15
teza”). Ne vjerujem Cak ni da rani zametci ove
klase koje je Dilas primijetio 1954. zasluzuju
drugi naziv od klase in statu nascendi.

Kada se to vladajuca klasa do kraja oformila
kao “klasa za sebe” prema Marxu, to jest

s jezgrom klasne svijesti koja se razvija iz
“raspréene” svijesti (Gurvitch 103)? Neke
klju¢ne odrednice mogu se naci povijesnim
istrazivanjima sve slabijih spoznajnih
rjeSenja i ekonomskog uspjeha u Jugoslaviji.
Prekretnica za ove faktore, izvorni grijeh
politokracije da tako kazemo, moze se naci
sredinom 60-ih u njenom Zestokom otporu
prema daljnjim eksperimentima s direktnom
demokracijom - koja se mogla razviti iz
ogranicenog samoupravljanja u tvornicama a
zatim i na drugim radnim mjestima, ali se
sigurno nije s njim poklapala.

To ukazuje na to da su ciljevi vladajuce klase
u to vrijeme vec "dignuti na politicki nivo”,
Sto je Polanyjeva definicija klasne svijesti
(183) na Marxov nacin. Na razdoblje izmedu
oko 1965.i 1974. tada mozemo gledati

kao na izgubljenu konacnu bitku - ili dvije
bitke - protiv te involucije, koju je vodila
nedovoljno odlu¢na manjina na vrhu, uz
podrsku radnicke klase i dijela srednje klase
- ali nikada stvarno u savezu s njima; ovu su
bitku teorijski promisljali skupina Praxis i, do
odredene mjere, Horvat.

Moja povijesna hipoteza o jugoslavenskoj
politici do 1975. (ekonomiju i viSak rada
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nadam se ukljuciti u jednom drugom radu)
stoga glasi:

- oko 1945-50.: poslijeratna obnova i kon-
solidacija, centralisticko stapanje Partije i
drzave;

- oko 1950-61.: uvodenje samoupravljanja,
nastavlja se monolitno jedinstvo Partije i
drzave;

- oko 1961-65.: protuofenziva konzervativne
vecine politokracije;

- oko 1965-74.: raspad monolita na poliarhiju
unutar samosvjesne vladajuce klase, bitka za
direktnu demokraciju kroz vertikalno Sirenje
samoupravljanja do vrha vlasti je izqubljena;
-iza 1975.: stagnacija i ad hoc rjesenja,
jugoslavenski breznjevizam.

0vo slozeno polje sila moze se rasvijetliti
raspravom o iznimno vaznoj ideoloskoj zbrci
“klasne borbe” u lenjinistickoj vulgati.

3.2. Ekskurs o
klasofobiji

Jugoslavenska politokracija i drustvo

zivjeli su s tri velika nijekanja ili frojdovska
potiskivanja: seljaka, Zena i radnika izvan
stalnog radnog odnosa. Najvaznija su
“zensko pitanje” (kako je ranije sugerirano) i
nijekanje klasa.

Kako to da ljudi koji su cijeli Zivot radili kao
marksisti mogu nijekati postojanje klasa u
jos$ uvijek prili¢no zaostalom drustvu?

Uzet ¢u kao exemplum drugog Covjeka Partije
i drzave, njenog glavnog teoreticara Edvarda
Kardelja. Kako je i zbog cega postao takav
klasofob?

Posto sam procitao vecinu njegovog
opseznog opusa, kao dovoljnim primjerom za
raspravu posluzit ¢u se kljucnim odlomcima
iz njegovog clanka iz 1967. naslovljenog
"Radnicka klasa, birokratizam i SKJ”. (Moram
spomenuti da za njegov osobiti langue de
bois ne znam je li original bio na slovenskom
pa je kasnije preveden, Sto bi objasnilo dio,
ali ne i sve nezgrapnosti.) U tim granicama
Kardelj je, s jedne strane, izvanredno iskren i
jasan - birokracija se nuzno javlja ako je
revolucija skrsila burzoaziju ali je radnicka
klasa preslaba da bi provodila samouprav-
ljanje: “Zbog toga je morao nastati i jedan
veoma samostalan upravljacki sloj, politicki
veoma snazan, koji je mogao bitno da utice
na regulisanje unutrasnjih drustvenih odnosa
i suprotnosti.... [U]sled takve politicke

modi, taj sloj moze doci i dolazi — ponekad

u progresivnom, ponekad u konzervativnom
smislu — u sukob sa osnovnom masom
radnicke klase ili sa pojedinim njenim
delovima.” S druge strane, Kardel;j tvrdi da
birokracija nije klasa:

“Ali zbog takvog svog polozaja birokratija u
profesionalnom smislu [uoCite izmotavanje,
DS] ne postaje ona nova klasa koja je glavna
prepreka drustvenom uticaju radnicke klase.”
I dalje, “[To nije borba] klase protiv klase jer
su u krajnjoj liniji dugorocni interesi svih tih
slojeva jedinstveni. Zato se i klasna borba

u tim uslovima izrazava... prvenstveno u
idejnoj i politickoj borbi.” (47-48 i 45-46)
Moram s tugom reci da se ovaj mis-mas We-
bera i Lenjina bez Marxa moze nazvati samo
nespremnoscu da se stvar do kraja promisli.
Dva su kontekstualna pitanja ovdje implic-
itno prisutna.

Prvo, Kardelj i drugi pobornici sistema,
napr. Suvar (Sociologija, usp. Kersevan,

“K vprasanju” 1476), drugdje tvrde kako
postoje nadredene drustvene potrebe - kao
Sto su nezavisnost i razvoj industrije - koje

se moraju ispuniti, a u situacijama strasnog
pritiska moraju imati prvenstvo. Vjerujem da
je taj argument tocan, ali dolazi petnaestak
godina prekasno: nikakvo se socijalisticko
drustvo ne moze razvijati ako se vise nego sto
je nuzno njeguje stalni opsadni mentalitet.
Staljinovo iskustvo pokazalo je to krajnje



zorno, a Kardelj je bio - da se posluzimo jednim od njegovih omiljelih izraza - “subjektivno” antistaljinist. Drugo, Kardelj je bio najvisi predstavnik krila sklonog radnickim savjetima u KPJ.

No njegov argument pokazuje, a fortiori za vec¢inu drugih voda, da se politokracija konacno ponasala kao sve druge vladajuce klase: u nasem drustvu ne moze biti temeljno prijetecih
proturjecnosti. U pogresnoj banalizaciji Hegela, vjerovala je da je realno takoder i racionalno, Stovise da je jedino moguce stanje. Ovakvi bi teoreticari bili odabrali bolji argument, i napravili
korak prema sagledavanju stvarnosti, da su rekli (poput mnogih burzoaskih sociologa u kapitalizmu) da klase postoje i da sve zajedno mogu biti prijatelji. Zasto to ne priznati?

Zato Sto se ovdje nalazimo u teoretskoj slijepoj ulici. Za lenjinista, nazvati neku skupinu suprotstavljenom klasom s kojom je radnicka klasa u sukobu znaci da tu skupinu treba izvlastiti svim
raspolozivim sredstvima (za to sam nasao izricitu potvrdu kod Bakarica, 486). Pa ipak, teorem po kojem, ako klase postoje, medu njima se mora automatski i besprekidno voditi intenzivna,
ocigledna i strateski svrhovita borba, staljinisticki je mutez: “Klasni sukob... u biti je temeljni odnos izmedu klasa koji ukljuuje eksploataciju i otpor prema njoj, ali ne nuzno bilo klasnu svijest
bilo zajednicku kolektivnu aktivnost” (Ste. Croix, “Class” 100); to jest, u ispravnom Sirem smislu klasni sukob je sve ono $to klasa cini ili trpi u toj mjeri u kojoj to utjece na njezinu moc u odnosu
na druge klase (vidjeti Ollman, Dialectical 164 i dalje). U tom smislu, “klasni sukob je nacin postojanja klasnih odnosa i samih klasa” (KerSevan, “Razredni” 129); medutim neodredeni pojam
“sukob” moze se rastegnuti tako da oznacuje prakticki sve od stvarne borbe oruzanih pobunjenika do tihog suprotstavljanja ili inherentnog proturjecja. Logicko nali¢je staljinizma, po kojem ako
nema intenzivne ocigledne borbe nema ni klasa, liberalni je i socijaldemokratski mutez. | jedno i drugo snazno je utjecalo na Kardeljevo vrdanje izmedu birokracije “u profesionalnom smislu”

i u lenjinistickom smislu.

I, na kraju, tko je ¢inio te politicki vrlo vazne slojeve ili drustvene skupine Ciji su ekonomski interesi bili suprotstavljeni samoupravljanju proizvodaca, i na koje Kardelj, ah tako zaobilazno,
aludira, koliko ljudi? Jasnih podataka nemamo, ali, na temelju indirektne statistike iznesene u poglavlju 2, ustvrdit ¢u da su se mozda sastojali od jedne trecine politokracije, ukljucujuci
najmanje polovicu srednjeg kadra Partije i kadra netom ispod vrha, dakle i brojne profesionalne politicare, ako ne njihovu vecinu. Nazvati ih neprijateljima znacilo bi da ih treba maknuti s
polozaja mo¢i. U teskim ekonomskim i medunarodnim okolnostima, i bez demokratskog socijalistickog civilnog drustva s bazom u nizim i srednjim klasama koje bi se njegovale kao saveznici,
caki (vrlo umjereno) “lijevo” krilo politokracije nije moglo zamisliti takav radikalni razlaz, i zbog toga se sve pretvorilo u “ideolosku borbu": priznanje nemoci koje nije nista rijesilo.

3.3. Provizorni sazetak i hipoteza: dvije jugoslavenske posebnosti—sjaj i bijeda

3.31. Sjaj: kreativna plebejska posebnost

Kako da komparativno ocijenimo putanju Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata? Potekla je iz narodne ili plebejske revolucije Komunisticke partije kakva je u Europi - osim aberantnog
slucaja Albanije - bila jedinstvena, i na neki nacin sli¢nija kineskoj i prvoj vijetnamskoj revoluciji (usp. Fejto 225-28 i dalje; Johnson). Sve su to bile revolucije izrasle iz lenjinistickog
antiimperijalizma koje su nosili seljaci, a organizirala ih je Sacica cvrsto povezanih profesionalaca uz znatan doprinos gradskih intelektualaca. Bile su izvan Staljinovog dosega, on je prema
njima bio nepovjerljiv i na njih kivan. Jaka partizanska tradicija samoinicijative, "snadi se druze”, primjenjivala se ne samo u borbenim jedinicama nego i u mrezi teritorijalne moci odozdo i
politickih organizacija. Narodnooslobodilacki odbori (NOO) i nadteritorijalne organizacije poput Ujedinjenog saveza antifasisticke omladine Jugoslavije (USAOJ) s prestiznim jezgrom uglavnom
autonomne Komunisticke omladine (SKOJ), Antifasisticke fronte 7ena (AFZ) i drugih, stekli su veliko iskustvo samoodredenja. Osnovala ih je i nadgledala Komunisticka partija, ali uz znatnu
autonomiju; rijecima sjajne monografije razmatrane u 2.24, sve su bile “izuzetan izraz politi¢ke promucurnosti vodstva Partije” (Jancar-Webster o AFZ, 122-25). Obratno, nakon 1944. sve su se
te autonomije smanjivale, moZda zbog toga $to su bile previse uspjesne: kao izuzetni izrazi politicke sljepoce, Front Zena raspusten je 1953. a Komunisticka omladina 1949. Zelimo li razumjeti
ove i kasnije oscilacije, moramo postulirati trajan sraz izmedu toplih i hladnih struja u jugoslavenskom komunizmu (kao i u svim radikalnim pokretima): to jest, usmjerenja prema plebejskoj
demokratskoj moci koja dolazi odozdo, naspram usmjerenja prema elitnoj ili avangardnoj dominaciji odozgo.

Nova drzavna vlast krenula je iza 1945. u brzu industrijalizaciju zemlje kao sasvim nezaobilazan preduvjet njezine samostalnosti, dobrobiti i kulturalne modernizacije. “Kapital” za to morao

se naci u novoj “primitivnoj akumulaciji” - analognoj onoj iz Engleske u 16. i 17. stoljecu prije nego sto je stekla kolonije - iz jedinog dostupnog izvora kada nije bilo moderne radnicke klase
ili pljacke u inozemstvu: seljastva. Taj proces nije bio poseban: sve su industrijski nerazvijene zemlje nastojale poci tim putem, bez obzira na to jesu li ideolosko opravdanje nasle, recimo, kod
Bismarcka ili Lenjina. Nakon 1945. Jugoslavija je krenula sovjetskim putem Sto se tice drzavne organizacije ekonomije i vlasti, ali na srecu, ne i najgorih strana staljinisticke prakse. Njena prva,
kreativna posebnost lezi u tome Sto je na pocetku zasnovana na narodnom odusevljenju za oslobodenje a zatim za obnovu razorene zemlje. Posebnost je nadalje u Jugoslaviji i Sto se veoma
hrabro odvojila od Staljina, te su neki rukovodioci ponovno otkrili Parisku komunu i vlastite partizanske korijene u marksistickom samoupravljanju, pa je komunisticka partija krenula putem
kako jacanja lokalnih centara vlasti sve do osnovnih teritorijalnih jedinica tako i postupnog uvodenja samoupravljanja u nacionalizirana poduzeca. Ta “druga revolucija” (Fejto 2: 225 i dalje)
zacrtala je vijugavu cestu prema stvarnoj socijalistickoj demokraciji odozdo. Stovise, Tito je od 1950. nadalje nasao siguran izvor financija koji mu je omogu¢io da odbaci prisilnu kolektivizaciju
zemlje i podloznost Moskvi: strane kredite. Zbog “zapadnog” interesa za stratesku ulogu jugoslavenske vojske tokom Hladnog rata, te kredite nije pratilo uobicajeno strano vlasnistvo i
dominacija koji su primatelja pretvarali u polu-koloniju. To je jugoslavenskom drustvenom eksperimentu dalo Cetvrt stoljeca (otprilike 1949.-73.) da dode do daha prije nego $to Drugo,
samoupravljanje je ugrozavalo pripadnike nove vladajuce klase koji su se zbog toga od kraja 60-ih pregrupirali dijelom u financijsku “tehnokraciju” a dijelom u tri velike i tri ili Cetiri manje
vladajuce skupine u konstitutivnim republikama, i pritom uveli mnogo rasipanja i skliznuce prema nacionalizmu dok su istovremeno sprijecili direktnu demokraciju od baze do vrha moci.

3.32. Bijeda: samoubilacka klasna posebnost

Involucija vladajuce klase zaustavila je emancipaciju rada i javne sfere koja se poklapala s
odrzavanjem nezavisne i razumno prosperitetne savezne Jugoslavije (usp. Suvin, “Pogled”).
Omogucila je manje-viSe neometan razvoj endogenih i egzogenih cimbenika koji su djelovali
protiv takve drzave, i unistila svu vjeru u avangardno komunisticko vodstvo. Bila je to druga,
samoubilacka posebnost. Zaustavivsi emancipaciju, Jugoslavija se - vrlo kasno - pridruzila
drugim “socijalistickim” zemljama od Poljske do Bugarske u zastoju bez rjesenja.

Taj endogeni ¢imbenik mozZe se pocetno opisati kao zadebljanje arterija podijeljene i
posvadene vladajuce klase, koja se okrenula iskljucivo svojim klasnim interesima. To je znacilo
napustanje njenog pobjednickog povijesnog bloka s radnicima, seljacima i srednjim klasama.
Okrenuvsi leda tom savezu, izqubili su vidike radnickih klasa koji rjesenja za najvece probleme
drustva posuduju iz buduénosti (Polanyi 162, kao odjek Marxa). Sociopoliticka kontraofenziva
snazne konzervativne struje u vladajucoj klasi protiv snaga koje su podupirale samoupravl-
janje pocela je njenim protivljenjem iznimno zanimljivom Programu Saveza komunista koji

je donesen 1958. Ideoloska nemoc i zbunjenost politokracije dovela je sredinom Sezdesetih
godina do pata na vrhu odlucivanja koji nije dozvoljavao nista drugo osim rjesenja korak po
korak. Sto se drugih klasa tice, dvije najvece proleterske klase, seljaci i manualni radnici, bile
su politicki i ekonomski neutralizirane i socioloski rasprsene. Isto vrijedi i za vecinu srednjih
klasa koje su zaglibile u konzumerizam, dok je radikalno krilo humanisticke inteligencije bilo
samo po sebi previse slabo da bi zaista nesto znatilo (usp. Zvan 463-64). To je vodilo politicko-
ekonomskoj paralizi nakon reforme iz 1965. i, akutnije, u nepovoljnijoj medunarodnoj
ekonomskoj klimi 1970-ih (usp. radove Catherine Samary).

Nastalu ekonomsku situaciju dobro je opisala Woodward kao nesto Sto nije ni teoretski
“trzi$ni socijalizam” a la Lange i Taylor (jer se “trZiSte nije odnosilo na faktore proizvodnje -
rad, kapital, ..., sirovine, kredite”) niti planirana ekonomija: nakon 1952. planovi su postali tek
skup politickih ciljeva na podrucju proizvodnje i ulaganja, a nakon 1956. ciljevi su zadavani za
petogodisnja razdoblja (s prekidima) u pokusaju da se utvrde krediti, cijene i vanjskotrgovin-
ska politika te da se predvidi put rasta na temelju informacija iz planova poduzeca i mjesta.
lako je postojala znatna regulacija cijena i ostalog, nije postojao skup pravno obaveznih
naloga, kvantitativnih kontrola ili usmjerenih alokacija pa se centralna vlast sluzZila ad hoc
kontrolama koli¢ina kad su bili potrebni hitni rezultati (169-71). Takav zbrkani ekonomski
model nije stopio kapitalisticki “zakon [razmjenske] vrijednosti” s komunistickom planskom
proizvodnjom uporabne vrijednosti, ¢ak nije taj zakon podredio drugoj, ali je osigurao da

ni prvo ni drugo ne moze potpuno djelovati. Bilo je to priznanje neuspjeha, ali je spasavalo
momentane interese vladajuce klase za koju godinu. Ekonomski rast, temelj legitimiteta SKJ,
stagnirao je i na kraju se preokrenuo u nazadovanje. G. 1979. jugoslavenski vanjski dug bio je u
tri godine poletio s 4-5 na 17-19 milijardi USD, a politike kapitalistickog svijeta i trZisni interesi
postajali su 1980-ih sve nepovoljniji. Politicki, “funkcije kapitala koncentrirane [u partijsko/

drzavnom aparatu]... nikada nisu mogle u potpunosti izqubiti svoj status ‘predstavnika
radnika’ (KerSevan, “K vprasanju” 1485), tako da su morale sklapati odredene kompromise
sradnicima ili proizvodacima. No politokracija je prebacila centralne ekonomske funkcije

na $est saveznih republika Sto je znacilo uspon Sest (ustvari sedam, s Kosovom) lokalnih
vladajucih podklasa.

U odredenom trenutku njima je taj kako ekonomski tako i politicki hibridni status postao
mrzak, a viSe nije bilo moguce bacati ekonomske mrvice radnickim klasama. Posto su vladajuca
klasa ili klase odbile punu ekonomsko-politicku demokraciju, u kojoj bi izgubile dio svojih
kljucnih prerogativa, mogle su krenuti samo putem ostre politicke promjene koja bi ocuvala
njihove ekonomske klasne interese (pokazalo se da su i tu bili u krivu). Cijena tog ocuvanja bila
je podrska nacionalizmu i raspad jugoslavenske federacije.

Izvan granica ove moje analize, to znadi da su kapitalisticke sile od pocetka 1980-ih bile u
poziciji ekonomski srusiti Jugoslaviju jednostavnom obustavom kredita MMF-a. SFRJ je
prakticki postala periferna ovisna teritorija globalnog kapitalizma, priviemeno ostavljena

da se kuha u vlastitom sosu, ali uz izglede za punu integraciju u kapitalizam kroz opcu
rasprodaju cijele njezine ekonomije za jeftine pare. Otvorena promjena nastupila je nakon
povlacenja SSSR-a iz svjetske politike sredinom 1980-ih. Sjedinjene Drzave zeljele su ujedinjenu
podredenu Jugoslaviju. Njemacke banke i Vatikan, sa duzim sjecanjem na bolan poraz, bili su
skloniji raskomadati je; oni su pobijedili.

Vrlo se malo vladajucih klasa u skorijoj povijesti odlucilo za rasap. To je prava negativna
posebnost, jednako ekstremna kao i ona prva, pozitivna: eksperiment u samoupravljanju i
mirnoj medunarodnoj jednakosti.

Sa engleskoga prevela Marija Mrcela

*Napomena

1/ Na velikodusnoj pomoci savjetima i materijalima u ovom (za mene) novom spoznajnom kontinentu
zahvaljujem Dejanu Ajdacicu, Borisu Budenu, Srecku Horvatu, Vjeranu Katunaricu, Galu Kirnu, Primozu
Krasovcu, Marku Ker$evanu, Marku Krzanu, Matku Mestrovicu, Rastku Mocniku, Sre¢ku Puligu, Vesni
Radakovi¢-Vinchierutti i Catherine Samary, zatim Veri Petrovic iz Univerzitetske biblioteke “Svetozar
Markovi¢” u Beogradu i suradnicima knjiznica na sveucilistima u Pisi i Uppsali i sveucilistu McGill (NSK u
Zagrebu nije suradivala). Posebno zahvaljujem Mladenu Lazicu, koji ne samo Sto mi je velikodusno poslao
mnogo svojih radova, nego je takoder pokusavao, ne uvijek uspjesno, zauzdati neke moje statisticke
Spekulacije. Rich Erlich i Ron Davis su pokusali su izgladiti moj sazeti engleski stil, dok su poticaji lvane
Momcilovic i Slobodana Karamanica doveli do zavr$ne binarne hipoteze o posebnostima.

Velik dio poticajne sekundarne literature nije naveden ako se ne citira ili ne parafrazira. Pisem Partija
svelikim P i KPJ za Komunisticku partiju Jugoslavije u svim njezinim oblicima, ili SKJ za kasniji Savez
komunista. Nepripisani su prevodi moji.
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Tri slovenska povjesnic¢ara o razbijanju jugoslavenske federacije

Pise: Rastho Mocnik

Historiografija kao
identitetska znanost

Nije postojala nikakva
epistemoloska nuznost koja bi
prisilila historiografski rad o
razbijanju Jugoslavije da se
smjesti u horizont ideologije

l ' prilogu ¢emo pokazati kako tri slovenska pov-
jesnicara prikazuju razbijanje jugoslavenske
federacije. U pozadini njihovih prikaza moze-

mo razabrati dva implicitna modela: 1.stoljetnu genezu

balkanskih naroda; 2. niz politickih uredenja koja su,
svako na svoj nacin, legitimna.Te modele moZemo ugru-
bo izjednaciti s Foucaultovim razlikovanjem izmedu

(predmodernog) "rimskog" tipa historiografije (model 2)

i (ranomodernog) "biblijskog" tipa historiografije (mo-

del 1). Pomoc¢u kombinacije oba modela moguce je izra-

diti teleolosku montazu, koja opravdava sadasnje odno-
se gospodstva. Na kraju ¢emo upozoriti da su ideoloski
temelji, koji podupiru horizont sluzbene historiografije

u Sloveniji,odavno analizirani i oboreni u tekstovima

slovenskih teoreticara, koji djeluju izvan lokalnog histo-

riografskog establiSmenta. Da li bi prema tome morali
zakljuciti kako institucionalizirana znanost reproducira
ideoloske zapreke i preraduje ih u ideoloske stupove
naroda?

Povijest kao nastanak naroda

Svoju pripovijest o razbijanju jugoslavenske federacije
Joze Pirjevec' razvija uzduz osi velikog klasi¢nog toposa
- rata. Bez zadr8ki predstavlja destruktivne procese kao
ratove medu narodima. Zato pocinje prikazom koji mo-
Zemo smatrati njegovom etnogenezom jugoslavenskih
naroda. "Narodi" upleteni u jugoslavenske ratove za Pir-
jevca su konstitutivni narodi jugoslavenske federacije,
te kosovski Albanci. Dogadanje povijesti razumije kao
niz prijeloma, koji su kroz stoljec¢a pogodili Balkan, te u
njegovo stanovnistvo urezali slijed diskontinuiteta. Oni
su proizveli strukturna svojstva iz kojih je, kao kona¢ni
ishod, proizaslo to $to Pirjevec (implicitno na osnovu
ustavnog uredenja federacije) racuna u sadasnje narode.
U dubinama nacionalnog vremena zasjela je prvobitna
podjela na Istok i Zapad, koja se kasnije udvostrucila sa
$izmom kric¢anstva; slijedi podjela na habsburski i oto-
manski imperij, koju u otomanskom imperiju nadopu-
njuje suprotnost izmedu islamiziranih i neislamiziranih
skupina,a u habsbur§kom imperiju podjela na austrij-
ski i madarski dio. Islamizirano stanovnistvo sudjelo-
valo je u "istancanoj isto¢noj kulturi”, dok se krs¢anska
raja dodatno dijeli na Srbe i one koje Srbi zatiru. Na kra-
ju tog procesa razlikovanja iznikli su moderni narodi,
kao snopovi razlikovnih svojstava. Slovence tako odreduje
mnostvo crta "Zapad, katolici, habsburski", Bosnjake
kombinacija "Istok, otomanski,islam", dok Makedonci
potpadaju pod odredenja "istok, pravoslavlje, otomanski,
neislamizirani,zatiru ih Srbi".

(imperij)
I 1
Zapad Istok
I 1
katolicizam pravoslavlje
|
Habsburska madarska Otomansko
Monarhija kraljevina cCarstvo
E—
islam ne-islam
zatiru ih Srbi Srbi

I 1
Slovenci, Hrvati,Muslimani = Albanci,Makedonci Srbi

Te dihotomije opéenito su izvanjske Balkanu - s ne-
obi¢nom iznimkom suprotnosti "Srbi - oni koje Srbi za-
tiru". Suprotnosti imaju implicitno vrijednosni naboj:

BORBA HRVATA PROTIV

NEVA MIHALIC

tu dimenziju oznacili smo tako §to smo "pluseve" sab-
rali na lijevoj,a "minuse” na desnoj strani svakog protu-
rjeCja. Pozitivna i negativna svojstva gomilaju se na
boc¢nim krajevima sheme, koji tako naznacuju krovnu
suprotnost izmedu pozitivnih i negativnih likova u ovoj
sagi.

Po mnogo ¢emu "Srbi" su vrlo posebno sjeciste u ovoj
shemi: smjestaju se tamo gdje se gomilaju negativne
strane dihotomija, pa su dakle otpadak procesa etnoge-
neze - ali su ujedno i element koji dinamizira inace
ahistorijsku shemu. Unutar sheme djeluju kao pecat his-
torije, koje doduse nema u shemi: jedini su element koji
sudjeluje u oblikovanju drugih elemenata - "naroda",
doduse tako sto ih zatiru; pogotovo su jos prijemljivi za
anacionalni boljSevizam; a naposljetku su i nosioci zad-
njeg proturjecja, koje da je unistilo Jugoslaviju:
suprotnosti izmedu "federalizma (koji su prihvatili svi
narodi osim jednoga) i partijskog i drZavnog centraliz-
ma (koji su prihvatili samo Srbi)".”

Tako su "Srbi" istovremeno zarobljenici svoje nepre-
vladane proslosti i vjernici u utopijsku buduénost:
ujedno su atavisticki i utopisticki. U dijakroniji "formi-
ranja naroda" oni su to $to je proletarijat u sinkroniji
svakog naroda. Novi poslijeratni proletarijat po Pirjevcu
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Tako su "Srbi" istovremeno
zarobljenici svoje neprevladane
proslosti i vjernici u utopijsku
buduénost: ujedno su atavisticki i
utopisticki. U dijakroniji
"formiranja naroda" oni su to Sto je
proletarijat u sinkroniji svakog
naroda. Novi poslijeratni
proletarijat po Pirjevcu je politicki
lako zapaljiv, zato Sto se u njemu
spajaju tradicionalne nacionalisticke
mitologije sa mesijanskim obecé¢anjima,
kojima ga mami partija

TRECEG REICHA

Hrvatski protuosovinski otpor i dinamika vojno-politiCkih
strategija na hrvatskom ratiStu u Drugom svjetskom ratu

HRVATSKA
! POVIJEST

je politicki lako zapaljiv, zato §to se u njemu spajaju tra-
dicionalne nacionalisticke mitologije sa mesijanskim
obeéanjima, kojima ga mami partija.’

Cini se kao da je s Pirjevcem zatvoren izvjestan krug
u razvoju slovenske nacionalne ideologije. Na pocetku
20. stolje¢a Ivan Cankar proglasio je slovenski narod za
"narod proletera”, da bi na pocetku 21. stolje¢a JozZe Pir-
jevec to odredenje prenio na srpski narod, ujedno obréu-
¢i njegov vrijednosni naboj.

Identitetska znanost

Valja naglasiti kako je Pirjev¢eva konstrukcija uvijek
formalna. Pirjevec ne izumljuje tradiciju, kako ju je iz-
misljao romanti¢ni nacionalizam®: upravo suprotno,
njegova etnogeneza stroga je znanstvena shema u fou-
caultovskom smislu epistémé’, plod diskurzivne prakse
znanja, le savoir, prakse koja proizvodi u¢inke u historij-
skom realnom.Tako izradena shema djeluje kao poza-
dinska konstrukcija diskurzivne prakse, koja djeluje na
historijski realno i uzrokuje da u njemu niknu objekti,
kojih bez te diskurzivne prakse ne bi bilo. Pirjevec te ob-
jekte imenuje "narodima": u isti mah dok ih njegov
znanstveni diskurs proizvodi i reproducira, on ih ve¢ i
predstavlja kao samorazumljivu evidenciju. Tu samora-
zumljivu evidenciju moramo dakle analizirati kao ideo-
loski mehanizam.Kao $to je ishodisna odluka o skupi-
nama, koje vaze za narode, odgovarala jugoslavenskom
federativnom ustavnom uredenju, tako i "evidencija o
narodima" odgovara trenutno vaze¢im pravnim kon-
strukcijama.’ Cini se da historiografski znanstveni dis-
kurs s njegovim objektima na jednoj strani i pravni dis-
kurs s njegovim konstrukcijama na drugoj, ujedinjuje’
ista ideologija.

Historiografija kao identitetska znanost

Tu ujedinjujuéu ideologiju’ mozemo uhvatiti na djelu u



@ razvoju sheme koja se nudi kao prikaz povijes-

nog nastanka naroda. Inace, nije jasno kako na
danasnje stanje stvari utjeCe dualisticko ustavno ure-
denje Habsburske Monarhije, a niti kako razli¢iti na¢ini
vjerske organizacije utjeCu na stanovnistvo koje je vise
od pola stoljeca zZivjelo u situaciji odvojenosti drzave od
crkava. Pa ipak, nije niti potrebno da moguce posljedice
dualizama, koje shema donosi, budu na bilo koji na¢in
ocCite, kao Sto niti ne treba biti jasno kakve su u¢inke te
dihotomije stvarno prouzrocile: shema samo navodi
historijske okolnosti, koje su, kroz vremenske promjene,
omogucile da su iznikle odredene grupe, koje naziva "na-
rodi". Ono $to nije stvar sheme, zadatak je znanstvenih
operacija i povjesnicarevih strukovnih vjestina: on se
mora baviti s meandrima premjestanja,zgusnjavanja i
nadodredenosti, te opisati kako je upravno uredenje ne-
kog imperija povezano sa svakodnevnim Zivotom poje-
dinki i pojedinaca, koji danas pripadaju ovom ili onom
"narodu"; kako teoloske nijanse shizme od prije tisu¢u
godina ureduju njihove sadasnje Zivotne prakse.Shema
samo utvrduje da takvi meandri postoje, da postoje u
onoj realnosti koju shema sama uspostavlja. Shema nas-
tanka tako je prva operacija znanja i jamac njegove va-
ljanosti. Nulti je stupanj razlike izmedu epistemoloskog
utemeljenja i ove pozitivne znanosti, koje to utemelje-
nje utemeljuje.Temelj je jednog odredenog znanja - a
ujedno i oslonac, na koji se taj temelj naslanja.

Historijski uzroci (shizma, sukobi izmedu imperija,
habsburski poreci itd.) predstavljeni su s obzirom na svoje
ucinke: sami po sebi i u svome vremenu bili su pravno-
politicka uredenja ili raspored vjerskih ideologkih apa-
rata i sl..Ta uredenja i rasporedivanja, pomocu struktur-
nog protezanja svojih u¢inaka,s dubinskim procesima,
koje su pokrenule njihove tajne veze s drugim drustve-
nim dimenzijama, s ustrajno$¢u ili slabljenjem u vre-
menu, pokrenula su i stvorila ili pridonijela nastanku
potpuno novih i idiosinkrati¢nih svojstava, koja sada
odreduju identitete raznih skupina.Ta siva zona izmedu
strukturne u¢inkovitosti i jedva vidljivih u¢inaka vre-
menske distenzije, polje je koje obraduje znanost.

Historiografija odreduje $to je iz proslosti sudjelova-
lo u oblikovanju sadasnjosti - i tako popunjava ontolos-
ku nedovoljnost sadasnjosti.

U PirjevcCevoj identitetskoj konstrukciji je odnos iz-
medu skupine i znanja o skupini inverzan nekadasnjem
romanti¢nom odnosu izmedu znanosti o narodu i naro-
da. Nacionalisticka ideologija je odlazila na teren da bi
sakupljala komadice "narodnog karaktera,duse ili duha".
Tu i tamo bi rasirila svoj Skripac i zahvatila i proslost, ali
samo zato da bi povecala svoju nisku narodnog blaga s
homogenim djeli¢ima iz povijesti. Ako povijesni lov nije
bio uspjesan, poneku je tradiciju i izmislila - ali samo
zato da pribavi ono ¢ega bi moralo biti u proslosti, s obzi-
rom na to ¢ime raspolaZzemo u sadagnjosti. Romantika je
pomocu mistifikacije povijesti dopunjavala ontolosku
nedovoljnost proslosti. Identitetsko sondiranje proslosti
popravlja pak slabu ontologiju sadasnjosti. Romanti¢na
nacionalisticka invencija pribavila je ono ¢ega nije bilo
moguce naci u proslosti. Historiografija u sluzbi formi-
ranja identiteta pak podatke koje pronalazi u proslosti
aranzira tako da pomoc¢u montaze podupire konstrukci-
ju, koja je suvise klimava u sadasnjosti.

Toj ontoloski nestabilnoj kolektivnoj konstrukeiji
reci ¢emo "identitetska zajednica". Razlikovati ¢emo je
od "naroda", od kojega se ne razlikuje samo po svojim
odnosima s diskursom znanja.’ Kod naroda je sadasnjost
prejaka za nedostatnu proglost, pa zato mora znanost
podupirati proslost. Suprotno od toga, identitetska za-
jednica slaba je u sadasnjosti, pa je tako sadasnjost ona
koju mora podupirati znanje o proslosti. Pa dok je zna-
nost o narodnoj proslosti bila sklona prevelikom izmis-
ljanju, identitetsko znanje je pozitivisticko i formalis-
ticko: moZe se ograniCiti samo na ukazivanje vise ili
manje trivijalnih obrisa nekadasnjih uredenja - najra-
dije formalnih pravno-politickih uredenja, koja su obic-
no dobro dokumentirana i dio su opéeg obrazovanja.

Identitetskoj znanosti ne treba se truditi da dublje
rasClani nekadasnja uredenja i propise, te da se upusta u
socioloske ili ¢ak i samo kulturne dimenzije. Svoju pro-
duktivnu ulogu ostvaruje ve¢ time $to ukazuje da su po-
stojali povijesni uvjeti za razna neodredena posredovanja,
koja su kroz strukturu i vrijeme stvorila karakteristike
koje odreduju identitetsku skupinu i koje svatko moze
intuitivno shvatiti. Identitetski diskurs tako usidruje
(pretpostavljanjem, poticanjem, nametanjem) sadasnju
intuiciju o "jasnom karakteru" pojedinacnog identiteta
u historiografskom kliseju. Izmedu kliSeja i intuicije ras-
prostire se siva zona pretpostavljenog povijesnog zna-
nja, koje nam doduse nece nikada pokazati - ali identi-
tetski diskurs i ne treba to otkri¢e da bi djelovao.

Pravni diskurs i
diskurs historio-
grafske znanosti ne
povezuje samo za-
jednicka teznja pre-
ma formalnim kon-
strukcijama,veé i
dublji prakti¢ni afi-
nitet: oba pomazu
uspostavljati iden-
titetsku zajednicu
tako da dopunjuju
njenu ontolosku
nedovoljnost. Zna-
nje im priskrbljuje
uporiste u proslosti
inormalizira hipo-
tezu da su se njego-
ve odluCujuce
karakteristike povi-
jesno razvile, te da
ih je moguce anali-
ticki izvesti iz trivi-
jalno ustanovljenih
uporista u proslosti.
S druge strane prav-
ni diskurs identi-
tetskoj zajednici
pribavlja priznanje,”
bez kojega zajedni-
ca navodno ne bi
mogla postojati i za
koje je identitetska
zajednica uvjerena
da je uvjet njenog
prezivljavanja.Oba
diskursa, diskurs
znanja i diskurs
priznanja, pretpos-
tavljaju autoritet
koji ima pravo da ih
iz-riCe. Autoritet dis-
kursa znanja ute-
meljuje institucija
znanosti (univerzi-
tet, akademija, pro-
fesorski status) - au-
toritet pravnog
diskursa u sadas-
njosti se paradok-
salno oslanja samo
na politicko-vojnu
silu (npr. agresija i
okupacija Iraka u ime ljudskih prava i demokracije ili
pak priznanje neovisnosti Kosova). Identitet tako niti
izdaleka nije mehanizam multikulturnog dijaloga, ve¢
je mehanizam gospodstva pomocu ideologije i sile.

Identitetska znanost tvrdi da se identitet rodio iz
pravno-politickih uredenja imperija i crkava, dakle iz
aparata viadajucih ideologija. Po razumijevanju identitet-
ske znanosti stanovnici se ne bi mogli razviti u suvreme-
ne "narode", da nisu bili podvrgnuti operacijama
ideologkih aparata, koji su u proslosti organizirali repre-
sijuiiskoristavanje.A kada ih ne bi priznali ideoloski
aparati koji danas organiziraju represiju i iskoristava-
nje, tvrde ideolozi identitetskih zajednica, ti "narodi" ne
bi postojali niti u sadagnjosti.

Fascinacija vladajué¢im pravno-politickim i ideolo$-
kim aparatima tako silno usmjerava izbor povijesnih
elementa iz kojih bi se trebali radati identiteti, da ta se-
lekcija ignorira ili marginalizira proces formiranja na-
roda, koji se na Balkanu odvijao kao stalan otpor i povre-
meni ustanak protivimperija, a kasnije i crkava.

Identitetska znanost zanemaruje konkretnu stvar-
nost povijesne tvorbe balkanskih naroda i ovija dvos-
truku teorijsku nuznost, da bi se suocila sa politickom
tvorbom naroda i pojasnila kulturnu konstituciju identi-
tetskih zajednica.”

Joze Pirjevec

Peter Vodopivec

Historiografija kao retroaktivno ovlaséivanje

Identitetska logika u PirjevCevoj historiografiji na kraju
oblikuje povijest u sukob izmedu identitetskih skupina,
koje pisac zove "narodima". Identitetske zajednice, koje
u vanjskim odnosima iskljuc¢uju druge sebi homogene
identitetske skupine i koje su se, po identitetskoj ideolo-
giji, oblikovale kroz prijelome i rezove na koje nisu
mogle utjecati,na kraju i same doprinose svojoj povijes-
ti time $to se sukobljuju, zatiru i iskoristavaju jedna
drugu.

I dok je pojedinacna identitetska zajednica iskljucu-
juca iborbena u odnosima s drugim identitetskim drus-
tvenim tvorevinama, na nivo unutragnjih odnosa spram
skupina i pojedinaca, koji su joj heterogeni, ukljucujuca
je i pomirujucéa. Na drustvenom polju se integrira i os-
tvaruje ucinak totalizacije. Pomocu identitetskog totali-
zirajuceg ucinka otvaraju se nove mogucnosti za izradu
historiografskih ideologija.

Po Pirjevcevoj shemi odlucujuéu ulogu u povijesnoj
proizvodnji identitetskih zajednica imaju razni aparati
gospodstva (timarski sistem, imperijalna okupacijska
uredenja itd.). Ako su ti aparati uistinu doprinosili pro-
cesima tvorbe identiteta, onda je ispravno i da im retro-
spektivno potvrdimo njihovu povijesnu ulogu. Izgleda
da je identitetski diskurs, barem potencijalno, sklon
tome da retrospektivno ovlascuje prosle aparate gospod-
stva. U formalno-pravnom zZargonu, koji je omiljeni idi-
om identitetske ideologije, ovlaséivanje preuzima oblik
priznanja legitimnosti. Zato moZemo ocekivati da ¢e
identitetski diskurs, na ovaj ili onaj nac¢in, pokusati po-
kazati kako je dobro oblikovana identitetska zajednica
imala legitimnu vlast u svakom trenutku svoje
povijesti.

Da je teza o legitimnosti formulirana tako grubo i
eksplicitno, sigurno bi se susrela sa ozbiljnim potesko-
¢ama u uredivanju historijskog gradiva. Pomo¢u nijan-
sirane i oprezne obrade gradiva, Bozi Repeu uspjelo ju
je razviti, barem u okviru suvremene povijesti. S njegove
tocke gledista, legitimna uredenja vlasti u Sloveniji po-
¢inju narodnim oslobodenjem i iz njega proizlaze.

Historiografija Repea” se, bez da izri¢ito formulira
svoju namjeru, primila zadace da predstavi razdoblje
koje pocinje antifasistiCkom borbom, kao niz legitimnih
vladavina. Poslijeratni tok od naroda do identitetske za-
jednice prikazuje kao niz legitimnih vlasti.”

Repe ne prakticira samo legitimizacijske teze, ve¢
uzdiZe osnovne postavke identitetskog znanja u episte-
molosko nacelo: svaka vlast nije samo legitimna, ve¢ i
nudi perspektivy, iz koje je moguce pisati historiju. Da
bi historicar ili histori¢arka mogli do¢i do povijesne is-
tine, moraju u svakom trenutku svoje povjesnicarske
pripovijesti preuzeti glediste onih koji u tom trenutku
imaju politicku i drustvenu mo¢. Svaki trenutak u povi-
jesti prikazan je u perspektivi istodobno vladajuéih.”
Repe dopunjuje PirjevCevo generiranje "naroda" kroz
podredivanje, pripovijes¢u iz perspektive vlasti.”

Citati Repea je skoro isto kao da ¢itamo sluzbeni
tisak trenutka o kome pise.” To¢nije, ne tako kao da ¢i-
tamo stare brojeve novina Delo sad, kada su stekli status
povijesnog dokumenta, ve¢ kao da ¢itamo Delo tada ka-
da je izvrsavalo istovremenu vladajuéu ideologiju. Pro-
§loj ideoloskoj interpelaciji Repe dodaje opravdanije iz
historijske udaljenosti: prosla uvjerenja autorizira sa
stajaliSta sadasnjeg znanja.Ako Citalac i nije sklon tome
da podlegne cari prosle ideologije, historicar mu poka-
zuje kako bi morao biti interpeliran u vremenu kada je
ta ideologija vladala.

Historiografije protiv povijesti

Joze Pirjevec, pomocu logi¢ne ishodisne i konstitutivne
linije, otvara niz identitetskih historiografija. Njegovo
ishodiste je hipoteza koju saZeto mozemo formulirati
ovako:

(1) Povijest je povijest naroda.

BoZo Repe preciznije odreduje to ishodiste i iz njega
izvodi metodolosko nacelo, koje mozZemo sazeti u ovaj
iskaz:
(2) Narod je drustvena struktura gospodstva. Stajaliste
viadajucih u danom trenutku je kljuc za svako
pojedinacno razdoblje.

Na kraju Peter Vodopivec” radikalizira i pojednostav-
ljuje implicitno metodolosko nacelo; njegovu smjernicu
moZemo saZeti ovako:

(3) Kljuc za sva prosla razdoblja je stajaliste viadajucih u
sadasnjosti.

Kod Vodopiveca se horizont identitetske znanosti
skuplja: modelima radanja naroda kroz proces razdva-
janja i vremenskog nizanja legitimacijskih dominacija
on dodaje potpuno teleoloski model, zakacen na trenu-
tak kada se idealni telos povijesti materijalizira u empi-
rijskoj ¢injeni¢nosti: trenutak ustanovljenja neovisne
slovenske drzave.” Ta je perspektiva otkriveno i donekle
naivno iskazana u naslovu knjige - Od Pohlinovog rjecnika
do samostalne drZave (Od Pohlinove slovnice do samostojne
drZave) -,koji moZemo interpretirati na vise



@ konvergentnih nacina:

- od jezi¢ne discipline do drzavne prisile

- od jezitne normativnosti do pravne norme
- od ideoloske prisile do drzavne represije;
-isl

U teleoloskoj paradigmi ostvareno metodolosko na-
Celo (povijesna interpretacija oslanja se na stajaliste
trenutno vladaju¢ih) uvodi ¢vrsto pravilo, kako urediti
historijsko gradivo:

(3a) Historijsko gradivo relevantno je samo ako ukljucuje
ili ukazuje na elemente narodnog povijesnog telosa: neovisne
narodne drZave.

Tri navedena historiografska modela mozemo s obzi-
rom na njihovu implicitnu logiku shematski predstaviti
kao linearni razvoj:

PIRJEVEC — REPE — VODOPIVEC

mitoloski  — rimski — biblijski

matrica binarnih proturjec¢ja -

redoslijed legitimnih vladavina -

teleologija usmjerena prema trenutku inkarnacije

Tri modela prikazuju tri moguce strategije pisanja
historije bez povijesti. Afirmiraju tri strategije historio-
grafske borbe protiv povijesti.To su tri rjeSenja proble-
ma kako proizvoditi historiju u okviru identitetskog
ideoloskog modela. MoZemo ih shematizrati s obzirom
na njihova "gledista", dakle obzirom na ideoloske pers-
pektive iz kojih gledaju i koje ih ostvaruju, te s obzirom
na totalizirajuce ucinke koje proizvode njihove perspek-
tive i perspektivama odgovaraju¢i mehanizmi.

Autor Perspehtiva Ucinak
sa stajalista
PIRJEVEC domaceg: domaci GENERIRANJE NARODA
mitoloske matrice
sa stajalista SINHRONA TOTALIZACIJA
gospodara: pojedinacnih razdoblja
REPE viadajuéaideologija | uhistorijskom opstanku
svakog razdoblja naroda - identitetne skupine
sa stajaliSta sadasnjeg | DIJAHRONA TOTALIZACLJA
VODOPIVEC | gospodara:vladajuéa | = retroaktivna teleoloska
ideologija u sadasnjosti |  iluzija

Mozemo vidjeti da je "narod" privilegirani objekt i
iskljucivo izlagacko nacelo slovenske (institucionalizira-
ne,uvazene) historiografije (vazna iznimka je uzmimo
Peter Stih”). "Narod" je jedinstveni locus, gdje povjesni-
Carev postupak zagrabi svoj objekt: to je tocka solidar-
nosti izmedu subjekta koji razumijeva i interpretira, te
gradiva razumijevanja i interpretacije.

PIRJEVEC
generiranje naroda

T

REPE VODOPIVEC
sinhrona totalizacija dijahrona totalizacija
redoslijed vladlaiuéih ideologija teleoloékli proces

prikrivanje historijskih procesa i pogotovo klasne borbe

prikrivanje ili nijekanje prikrivanje ili nijekanje
klasne prirode pojedinih klasne prirode sadasnje
vlasti vlasti

Epistemoloski strojevi

Tri obradena historiografska postupka nemaju ni teo-
rijske problematike niti koncepata kojima bi mogli pro-
izvesti teorijski spoznajni objekt. Zajednicko im je i uv-
jerenje da je "klju¢" za objasnjenje povijesti u povijesti
samoj.TraZe dakle epistemoloski stroj.”

Za Pirjevca je epistemoloski stroj povijest sama.
Njen mehanizam ne djeluje kao interakcija izmedu po-
jedinaca, recimo kao u epistemoloskom stroju Friedri-
cha Hayeka i drugih ideologa "slobodnog trzista",ve¢
kao redoslijed dihotomija, rezultat kojih je interakcija
izmedu identitetskih kolektiva. Pravi put do znanja je u
tome da iz sadasnjih interakcija izmedu kolektiva desi-
friramo prosli redoslijed podjela, koje su proizvele te
kolektive. Sadasnjost moramo Citati kao mizanscenu, kao
reprezentaciju proslosti. Sadasnji konflikti sinkrona su
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Identitetska znanost tvrdi da se
identitet rodio iz pravno-politickih
uredenja imperija i crkava, dakle iz
aparata vladajué¢ih ideologija. Po
razumijevanju identitetske znanosti
stanovnici se ne bi mogli razviti u
suvremene "narode", da nisu bili
podvrgnuti operacijama ideoloskih
aparata, koji su u proslosti
organizirali represiju i iskorisStavanje.
A kada ih ne bi priznali ideoloski
aparati koji danas organiziraju
represiju i iskorisStavanje, tvrde
ideolozi identitetskih zajednica, ti
"narodi" ne bi postojali niti u
sadasnjosti

reprodukcija proteklih podjela. Sadasnjost je poput
srednjovjekovnih uprizorenja Kristove pasije, koja su ci-
jelu povijest svemira, od stvaranja i izvornog grijeha do
raspinjanja,zbila na mjesnom trgu. Historiografija nam
govori kako Citati sinopti¢ku reprezentaciju povijesti,
koja je sadanjost. Ona je sveto pismo sekulariziranog
svijeta naroda. Ono $to se dogada u sadasnjosti nuzno je
i nema alternative; sadasnjost je gluhi odjek katakliza-
ma iz proslosti.

Repe izvodi posljedice takvog shvac¢anja povijesti i
njene znanosti. Ako se historija stvarno dogada tako kao
$to misli Pirjevec, i ako je u pravu s obzirom na historij-
sko skandiranje razdoblja i s obzirom na mehanizme
njegovih uc¢inaka,zakljucuje Repe,onda svako razdoblje
ima svoju logiku, svoju istinu - i pogotovo svoje privile-
girano stajaliste, s kojega je moguce dokuciti istinu. Po
Repeu se istina svakog razdoblja raskriva u njemu sa-
mom: ne posvuda, ne bilo gdje, ve¢ na privilegiranom
locusu, gdje se razdoblje raskriva sebi samome,a mozda i
povjesnicaru.”

Hippolyte Taine, koji je eminentno formulirao ta-
kav pogled na povijest, privilegiranu instancu, koja iz-
nikne u historijskoj situaciji i sazme njenu istinu, naz-
vao je le personage regnant,vladajuca linost.” Suprotno
tome, za Repea vladajuca licnost nije pojedinac, ve¢ ko-
lektiv, vodeca skupina naroda u svakoj fazi njegovog
historijskog postojanja.

Taj postupak morao bi omoguéiti komotnu pripo-
vijest o legitimnim vladavinama kroz desetljeca. Pa ipak
obecanje ne mozZe odrzati: spotiCe se o sporove u vlada-
juéim koalicijama. Na nekoj toCki svoje pripovijesti, su-
oCava se Repe sa nemogucnoscu konstruiranja koheziv-
ne vladajuce koalicije: logika njegovog spoznajnog
postupka sili ga da posvoji problem koji je mucio politi-
¢ku vladajuéu skupinu u pedesetim i Sezdesetim godi-
nama. Povjesnicar je prisiljen postaviti si ista pitanja o
kojima je politicki vladajuca skupina pocela razmisljati
u pedesetim godinama, uzmimo: zasto je doslo do suko-
ba izmedu mlade kulturne elite u usponu i politicki
vladajuce skupine?

Suprotno od politickih gospodara razdoblja, Repe
misli da zna odgovor: spor izmedu politicke birokracije
na vlasti i mlade kulturne birokracije u usponu proizve-
lo je pozivanje kulturne elite na stvarne interese naroda,
promoviranje pluralizma, koji se ne bi ogranicavao na
ideologku ("kulturnu") sferu, ve¢ bi bio istinski politicki
pluralizam, koji se temelji na ideji naroda.

To je naravno retroaktivna interpretacija, koja ne
odgovara brojnim dokumentiranim nastojanjima kultur-
ne elite u usponu u pedesetim i Sezdesetim godinama,
pa zato iskrivljava prirodu njenog sukoba s politickom
vladajuéom koalicijom.” Medutim bas su tu ideologiju
na prijelomu iz osamdesetih u devedesete godine podu-
pirale skupine koje su dijelile vlast u drustvu: politicka i
kulturna birokracija. Shema po kojoj Repe interpretira
slovensku" povijest od kasnih pedesetih godina dalje,
uzeta je iz vladajuce ideologije koja je u kasnim osamde-
setim i ranim devedesetim godinama ujedinjavala ideo-
loske drzavne aparate i pravno-politicki drZzavni aparat,
te ih preoblikovala u aparate identitetske periferne
kapitalisticke drzave.

Tako je Repe povjesnicar pomirbe izmedu politicke
birokracije i njenih podredenih partnera - birokracije
ideoloskih aparata ("kulturnog establiSmenta"). Kao is-
hodiste uzima trenutak u kome su se te birokracije, na-
kon $to su postigle klasno pomirenje, pobratimile sa
drustvom uopce,” da bi izvrsile udar protiv vlasti upravo
isti¢uceg razdoblja - dakle protiv samih sebe; da bi iz-
vrsile tour de passe, koji im je omogucio da sacuvaju gos-
podstvo, iako su se uvijeti gospodstva promijenili.

U osamdesetim i devedesetim godinama bila je po-

mirba izmedu obje frakcije birokracije jeftina i jednos-
tavna, jer se jo$ nisu takmicile za prevlast nad istim
drustvenim poljem, a ujedno su morale zaustaviti, pre-
usmjeriti i zagu§iti narastaju¢e masovno nezadovolj-
stvo, te politicke pritiske razli¢itih alternativnih giba-
nja. Medutim, saveznistvo izmedu politicke i ideoloske
birokracije bilo je kratkotrajno i uglavnom iluzorno, pa
je svaka od saveznica uskoro pocela posizati na rezervi-
rana podrudja druge. Ideoloski birokrati bili su frustri-
rani zato §to svoj "kulturni kapital” nisu mogli preobli-
kovati u politicku mo¢, veé su umjesto toga morali
gledati kako politicka birokracija uspijeva na ideolos-
kim temeljima, koje su oni sami postavili s ljubavlju i
odricanjem. Politicka birokracija bila je pak frustrirana
jer nije mogla posti¢i ideolosku hegemoniju, te joj se
stalno ¢inilo kako ju ugrozava kulturni fasizam radika-
liziranih frakcija ideoloskih specijalista. Stoga je pomir-
ba bila samo takticka i nije dugo trajala - na scenu je
stupio tredi faktor, kome nije bilo stalo ni do udarnih
parola niti ideoloskih finesa, spreman da pomete svaki
mogudi otpor. Bio je to nosilac (Trédger) zadnje modi - ka-
pital.

Ulazak treCeg igraca na scenu modi bio je posljedica
povijesnog uspjeha narodnopomirbene koalicije. Kada
je politicko-ideoloska koalicija ispunila svoje povijesno
poslanstvo, njeno je nesigurno mjesto na povijesnoj
sceni u$lo u muzeje hiljadugodi$njih narodnih snova.
Tek kada su bili potisnuti u pozadinu, kulturni birokrati
su shvatili da su ih samo izrabili za preoblikovanje "so-
cijalistickog" politickog establi§menta u novu kapitalis-
ticku ekonomsko-politicku koaliciju.Ta preobrazba vla-
dajuce koalicije iz bitke za vlast iskljucila je ideoloske
birokrate - ukinula je historijsko vaZenje ideoloske kon-
strukcije, koju je Repe izabrao za svoj epistemoloski
stroj. Njegovo privilegirano glediste - narodna pomirba
izmedu vladajué¢ih skupina realnog socijalizma - posta-
lo je anakronisticko; oborio ga je bas proces samootkri-
vanja "povijesne istine".

Repea je prestiglo djelovanje njegovog epistemolos-
kog stroja.” Oslobadanije iz tog $kripca ponudio je Peter
Vodopivec.

Arhimedova tocka™ u historiografiji

U epistemolo§koj situaciji koja je nastala kada je Repeov
pluralisticki niz uzastopnih otkri¢a historijske istine
zaSao u slijepu ulicu, moguce je vise strategija kako se
suociti s neuspjehom.

Jedna od takvih strategija bila bi da precizno razmo-
trimo kada i gdje se Repeova shema slomila. Posto se
pokaze da taj postupak nije dovoljan - kada dode do su-
koba izmedu frakcija, koje bi navodno ¢inile zajednicku
personage régnant svoga vremena - bio bi logican potez
dovesti u pitanje upravo nacelo "personage régnant”, hi-
potezu da se istina vremena razotkriva u vladajucoj
skupini i za nju. Kritiku neposredne pretpostavke Re-
peove sheme mogli bismo nastaviti problematizacijom
njene pozadine: zaSto bi se istina razdoblja uopée razot-
krila u dobu samom? Zasto se istina razdoblja mora ra-
zotkriti - a ne biti proizvedena u operacijama histori-
ografske prakse? Vjerujemo li stvarno da postoji nesto
takvo kao jednokratna i jedinstvena "istina razdoblja"?

- Za dijagnozu
razloga ne-
uspjeha ta bi
strategija mo-
bilizirala iz-
vore histori-
ografske prak-
se,a neuspjeh
bi interpre-
tirala kao
podsticaj da se
odreknemo
ideoloskih
pretpostavki i
prihvatimo se
teorijskog his-
toriografskog
rada.

Druga stra-
tegija odgo-
vora na Repe-
ov ¢orsokak
izvrsila bi
imanentnu
kritiku neus-
pjele sheme:
ne bi je odba-
cila,ve¢ samo

Historigrafija kao
retroaktivno ovlascé¢ivanije



@ "popravila".Sacuvala bi njene ideoloske pretpos-

tavke (raskrivanje jedinstvene povijesne istine u
samom historijskom procesu), ali bi ipak odbacila njenu
konkretnu upotrebu, kako se ona pokazuje u Repeovom
djelu. Potrazila bi alternativni put kako da se na gradivo
projicira pretpostavka jedinstvene povijesne istine, koja
se raskriva u povijesti samoj. Evidentan put do rjeSenja
problema bio bi napustanje Repeovog pluralistickog
postupka. Jer je on naletio na zapreke u samom historij-
skom gradivu, na smetnje koje nije mogao zaobiéi i koje
su ga na kraju potkopale, bilo bi razumno da se histori-
ografija odrekne pluralizma i postavi se na jedinstveno
glediste.

Upravo tu strategiju izabrao je Peter Vodopivec,a
ipak se nije odlucio za jednostavan pomak od "objek-
tivnog" ujednacenja unutar svakog pojedina¢nog povi-
jesnog razdoblja k "subjektivnom" jedinstvu u okviru
historicareve perspektive.Takva pojednostavljena sub-
jektivisticka strategija znacila bi smo sasvim napustili
projekt znanja, te da se prihva¢amo ideoloskog pothvata,
koji je izvan horizonta znanosti. Vodopivec je sacuvao
minimalni zahtjev, po kojemu se znanje, foucaultovski
savoir, razlikuje od drugih oblika ideologija: potrazio je
objekt na koji je moguce namjestiti historic¢arevo jedin-
stveno glediste. Objekt koji istovremeno ¢ini jedinstve-
nim protok povijesti i nudi objektivni oslonac historica-
revoj ujedinjujucoj perspektivi, pronasao je u uspostavi
periferne neoliberalne drzave.

Vodopivec uzima "dogadaj", pomocu kojega su vla-
dajuce klase uvele lokalni novi oblik pravno-politickog
uredenja, u interpretaciji koju je stvorila dominantna
ideologija ovoga trenutka: kao postizanje "neovisnosti"
"slovenske nacionalne drzave".Time $to si je za "klju¢" po-
vijesnog objasnjenja uzeo vladajucu ideologiju, Repe se
upravio, ali ujedno i radikalizirao svoj postupak, izabrav-
§i samo jednu ideolosku perspektivu za sva razdoblja.Ta
ideologija potom djeluje kao organizirajuce nacelo povi-
jesnih procesa i kao organizirajuée nacelo povijesne
prezentacije, dakle historicarevog pogleda na gradivo.
Ideologija "neovisnosti" ujedno je odraz objekta na his-
toricarevom pogledu i sjena objasnjavajuceg oka na
njegovom objektu.

U Vodopivcevoj ujedinjujucoj perspektivi "neovis-
nost" je ujedno povijesni dogadaj - i nadpovijesno razot-
krivanje povijesne istine, smisla povijesti. Kao historij-
ski dogadaj je telos, kojemu je tezila sva dotadasnja po-
vijest. Medutim, kao nadpovijesno razotkrivanje bio je
telos cijelo vrijeme vec tu: poskrivecki je organizirao tok
dogadaja, historijskim procesima davao je njihov smjer,
iz magle progresivnog razvoja svoga smisla, upravljao je
s kaosom povijesti. Iz toga proizlazi da "klju¢ni dogadaj"
nudi ¢vrsti kriterij za selekciju gradiva: stvarno povijes-
ni procesi i dogadaji samo su oni koje je moguce obliko-
vati,zasnovati i predstaviti kao doprinos nastupanju
"narodne neovisnosti".

BORBA HRVATA

Sistem historiografije i njegova nepropusnost

Tri tipa historiografije, koja smo ugrubo rasc¢lanili, sas-
tavljaju zatvoreni sistem, koji se reproducira po svojoj
unutrasnjoj logici. Mogli bismo riskirati hipotezu kako
pripadaju istoj ideologiji - onoj koja ne samo da generi-
ra diskurse, kao Sto su tri opisana, vec i, time $to iz sebe
cijedi diskurse posebne vrste, reproducira instituciju:
instituciju koja se proglasava "slovenskom historiogra-
fijom". Uvidamo da smo zapravo analizirali domoroda-
cku ideologiju korporacije.

Njena priroda institucionalne ideologije stru¢noga
ceha mogla bi pojasniti zasto je tako neprijemciva upra-
vo za teorijske prakse.Teorijske prakse je se ne primaju,
niti kada se bave historijskim pitanjima. Ironi¢no je da
postoje teorijska djela na slovenskom jeziku koja se bave
bas tim zaprekama, koje sile ovdje obradivane diskurse
da se usmjere u ideologiju.

Agonisticku prirodu povijesnog dogadanja i episte-
moloski problem predstavljanja povijesnog agona obra-
dio je Tine Kalan u studiji o Tukididu.” Povijesno pro-
duktivne operacije diskursa, koje stvaraju objekte
znanja i institucije njihovog ovladavanja, ras¢lanio je
Albert Mrgole u radu o poCecima pravne regulacije ma-
loljetni¢kog prijestupnistva u habsburskoj Austriji.” U
knjizi o renesansnom kazalistu i konstituciji moderne
"kulturne sfere", Maja Breznik je obradila teorijski pro-
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Tri tipa historiografije, koja smo
ugrubo rasc¢lanili, sastavljaju
zatvoreni sistem, koji se reproducira
po svojoj unutrasnjoj logici. Mogli
bismo riskirati hipotezu kako
pripadaju istoj ideologiji - onoj
koja ne samo da generira diskurse,
kao Sto su tri opisana, veé¢ i, time
Sto iz sebe cijedi diskurse posebne
vrste, reproducira instituciju:
instituciju koja se proglasava
"slovenskom historiografijom".
Uvidamo da smo zapravo analizirali
domorodacku ideologiju korporacije

blem uzajamnog djelovanja izmedu procesa i struktura,
u kojemu se uspostavljaju posebne drustvene "sfere" ili
drustvena "polja".”

Nije postojala nikakva epistemoloska nuznost koja
bi prisilila historiografski rad o razbijanju Jugoslavije da
se smjesti u horizont ideologije. Upravo suprotno: polje
teorijske problematike bilo je ve¢ odavno proizvedeno i
pripravljeno da se u njega smjesti povijesna analiza. Pa
ipak su pritisci u historiografskom establiSmentu i iz-
van njega onemogucili da se njegov "legitimni govor",
langage 1égitime,” uhvati ukostac s teorijskom praksom.

Sa slovenskog preveo Srecko Pulig
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iako je ishod postupaka unaprijed odlucen.

8 Jednaki mehanizam djeluje u govoru hrvatskog povjesnicara Ive Banca, koji zagovara bo-
sanski identitet:

"Povijesna je Cinjenica da Bosna i Hercegovina ima jedinstven profil, koji se razlikuje od identiteta sus-
jednih drzava. Korijeni njene opstojnosti sezu u srednji vijek. Bosanska drzava bila je (...) znacajna regi-
onalna sila, koja je u razlicitim trenucima ukljucivala predjele danasnje Hrvatske i Srbije. U vrijeme
otomanskog imperija zadrZala je posebnu, lokalnu strukturu bas zato Sto je bila za Otomane granicno
podrucje. Ocuvanje naslijednog zemljisnovianickog plemstva bilo je jedinstveno u otomanskoj musliman-
skoj drZavi i time se Bosna vrlo jasno regionalno razlikovala od drugih centralnih otomanskih provincija.
U 19. stoljecu je feudalna struktura u Bosni preuzela vodecu ulogu u borbi za ocuvanje Bosne i dobivanje
veceg stupnja aut 1. To je u ot kom imperiju 19. stoljeca prakticno znacilo neovisnost. Tako
se ocuvao kontinuitet Bosne kao raspoznatljivog politickog entiteta u ot imperiju. U razdoblj
Austro-Ugarske je bila Bosna i Hercegovina odvojena provincija, kojom su upravljali kako iz Austrije, ta-
ko iz Ugarske (...) Takvu autonomiju zadrZala je i u ranim godinama prve jugoslavenske drzave, iako u

priznali formalni poloZaj provincije, crpio je moc n Ini program isticke partije u tridesetim
godinama. Autonomija Bosne i Hercegovine postala je njen cilj. PoloZaj Bosne i Hercegovine ozakonjen je
pred kraj rata, kada je postala jedna od konstitutivnih republika jugoslavenske komunisticke federacije,
ali nije bila ustanovljena na nacionalnoj osnovi. Po definiciji je bila visenacionalna republika. Od srednjo-
vjekovnog razdoblja do Titovog federalizma tako je Bosna postojala i sacuvala svoj raspoznatljiv kulturni

ton." ("The last Days of Bosnia?, An Interview with Ivo Banac by Rabia Ali and Lawrence Lif-
schulz", Boston Review, februar-mart 1994.)

9 Za opsirniju analizu razlike izmedu naroda i identitetske zajednice vidi Rastko Mo¢nik, 3
teorije, Zalozba /*cf., Ljubljana, 1999.

10 U smislu kako ga je definirao Charles Taylor u tekstu "The politics of recognition”, u: Amy
Gutmann (ur.), Multiculturalism, Princeton University Press, Princeton, 1992 (drugo, prosireno
izdanje: 1994).

11 Boris Buden raspravlja o "kulturalizaciji” politickih sukoba (vidi Boris Buden, Kaptolski ko-
lodvor, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 2002),a Ton¢i Kuzmanic o "i§¢ezavanju" poli-
tike iz politickih aparata (vidi Kuzmani¢, Poltika, mediji, UZI in WTC, Mirovni institut, Ljublja-
na,2002).

12 Bozo Repe, Slovenci v osmadesetih letih, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 2001;
isti, Jutri je nov dan: Slovenci in razpad Jugoslavije, Modrijan, Ljubljana, 2002.

13 Valja upozoriti da se to razdoblje podudara sa slovenskom drzavnoscu: slovensku drzavu su
formalno ustanovili i proglasili u antifasistickom otporu i socijalistickoj revoluciji godine
1943.

14 To epistemolosko usmjerenje nailazi na poteskoce kod pisanja povijesti socijalistickog sa-
moupravljanja. Vladajuca ideologija, koja je materijalno postojala u ideoloskim aparatima, bila
je ideologija socijalistickog samoupravljanja. Ideologija vladajucih bilo je viSe: polticka klasa
afirmirala je varijante boljSevizma i nacionalizma, podredeni partner u vladajucoj koaliciji -
kulturna birokracija - pak varijante nacionalizma. Obje ideologije vladajuéih imale su svoju
"materijalnu egzistenciju": ideologija politicke birokracije u praksama politi¢kih organizacija,
ideologija kulturne birokracije pak u kulturnim aparatima i osobito u skolskom aparatu. S de-
legitimacijom politickih organizacija je nacionalisticka ideologija kulturne birokracije lako
preuzela hegemoniju. - Ali historiografa koji pige historiju sa stajalista svagdasnje legitimizi-
rajuce ideologije, ta ideoloska kompleksnost socijalistickog samoupravljanja gura u nevolju.
Postavi li se na stajalite vladajuce ideologije, mora razdoblje predstaviti iz vidika samouprav-
ljanja. A posto je to bila revolucionarna socijalisticka ideologija, tesko bi bilo pronaci nacin ka-
ko bez prijeloma prijeci na opis restauracije kapitalizma u njegovom perifernom neoliberal-
nom obliku i taj prijelaz predstaviti kao legitimnu politiku. Repe se izmaknuo toj neprilici i
odlucio se za ideolgiju vladajucih. Za ranija razdoblja preuzeo je pogled kulturnih avangardis-
ta (kada je njihova ideologija bila jos ljeviarska, a ne nacionalisti¢ka; za analizu toga vidi Lev
Kreft, Perspektivovci in perspektivasi: portret skupine,Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljub-
ljana, 1998; za Repeovo stajaliste o pedesetim i Sezdesetim godinama vidi Bozo Repe, Obracun s
Perspektivami, Znanstveno in publicisti¢no sredis¢e, Ljubljana 1990; za kritiku vidi Rastko Mo¢-
nik, "Zgodovinopisje o Perspektivah - epistemoloska opomba”, Borec, godina 48,1996, br. 551-552,
tematski broj Slovensko perspektivovstvo), potom se ravna po mek3oj struji u njihovoj postupnoj
preobrazbi u vladajuéu kulturnu birokraciju, koja je uvazavala nacionalisti¢ku ideologiju. Na
taj se nacin Repe izmakao kulturnom fasizmu radikalnih frakcija kulturne birokracije (vise o
tome vidi Rastko Mo¢nik, Extravagantia II - Koliko fasizma?, Studia humanitatis, Ljubljana,
1995), tako da je mogao u pripovijesti o osamdesetim godinama smjestiti svoj pogled u okvir
ideologije vladajuce frakcije politi¢ke birokracije, u njenom postupnom prelasku u naciona-
listicku politiku. Ideologija vladajuce frakcije politicke birokracije se krajem osamdesetih
godina stopila sa meksom varijantom kulturnog nacionalizma.

15 Mitja Velikonja je tu liniju komentirao u recenziji Repeove knjige: (...) medu glavnim staja-
listima te knjige i ‘sluzbenim’ pogledima na sl ko osamostaljenje, kako su ih formulirali slovenski
‘mainstreamski’ politicari (kako oni trenutno na viasti, tako i opozicijski), nema nekih bitnih razlika.
Autor je naravno vrlo daleko od jednostavnih nacionalistickih soteriologija sa pocetka devedestih (...)
Medutim, njegova se pozicija stalno zaustavlja na granici kriticnosti. Drugacije receno, ocit je nedostatak
problematizacije nekih negativnih pojava - pri tome ne mislim na pojedinacne ekscese, ve¢ na sistemske
krivnje i anomalije - koje su se pokazale u tome trenutku i otada su nastavljene.” (Mitja Velikonja, "No-
vi dan in nova no¢: Bozo Repe, Jutri je nov dan - Slovenci in razpad Jugoslavije, Modrijan, Ljubljana,
2002", Casopis za kritiko znanosti, god. 32,2004, br. 215-216.)

16 Repe ponavlja postupak koji je unistio veliki projekt Ivana Prijatelja Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina (knj.1-5, ur. Anton Ocvirk, DZS, Ljubljana, 1955-1966). Prijatelj je
gradivo izabrao iz Stampe i osobne korespondencije. Pisao je sa stajalista jedne od upletenih
politi¢kih i kulturnih formacija, iz liberalne ideoloske perspektive. Nije bio sposoban shvatiti
socijalisticku politiku, kao $to to nisu bili sposobni niti stampa niti glavne licnosti razdoblja
koje je proucavao. Njegova nemoc¢ da napise vjerodostojno povijesno izlaganije rasla je uspo-
redo sa rastu¢im znacajem socijalistickog pokreta za vrijeme razdoblja koje je proucavao.
Posljedica toga bilo je odvojeno izdavanje popravaka i dopuna njegovom radu: Dusan Kermav-
ner, Slovenska politika v letih 1879-1895: politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja (...),
DZS, Ljubljana, 1966 (808 strana sitnog tiska). Usporedi Rastko Mo¢nik, Julija Primic v slovenski
knjiZevni vedi, Sophia, Ljubljana, 2006, str. 75-76.

17 Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drZave, Modrijan, Ljubljana, 2006.

18 "Vodopivieva knjiga (...) je opsezna etnocentricka monografija, neobican 'spomenik’ nacionalnim eli-
tama i neprekinutom napredovanju naroda, bez kriticke refleksije i pokusaja smjestanja svoje pripovijesti
u medunarodne referentske veze ili procese.” (Taja Kramberger, "Povzetek”, u ista, Historiografska di-
vergenca: razsvetljenska in historicna paradigma: o odprti in zaprti epistemicni strukturi in njunih
elaboracijah, Annales, Koper, u Stampi.)

19 Vidi npr. njegov prilog "Poglavje iz nacionalizirane zgodovine ali o zgodnjesrednjeveskih
zaCetkih zgodovine Slovencev", Studia Historica Slovenica, god. 5,2005, br.1-3; i "Die Nationswer-
dung der Slowenen und damit verkniipfte Geschichtsvorstellungen und Geschichtsmythen",
Carinthia, br.1,2007, str. 197.

20 U smislu po kojemu je "trZiste" epistemoloski stroj za Friedricha Hayeka: "Posebnost proble-
ma nacionalnog ekonomskog reda proizlazi upravo iz toga da znanje o okolnostima, s kojima si moramo
pomagati, nikada ne postoji u koncentriranom ili integriranom obliku, vec jedino u rasprsenim djelicima
nepotpunog i Cesto proturjecnog znanja svih odvojenih pojedinaca (...) Ne govorimo o tome da li da plani-
ramo ili ne planiramo, ve¢ razmisljamo o tome hoce li planiranje biti centralizirano, tako da ce ga izvrsa-
vati jedan autoritet za cijeli ekonomski sistem, ili ce se razdijeliti izmedu brojnih pojedinaca.” (Friedrich
A.Hayek, "The Use of Knowledge in Society", American Economic Review, god. 35,1945, br. 4).
Istina se razotkriva na trzistu pomocu neuskladene aktivnosti pojedinaca, a svaki od njih ima
samo nepotpune informacije i nepotpuno znanje: trziste djeluje kao (jedini moguéi) mehani-
zam uskladivanja - i kao "epistemoloski stroj".

21Ta spontana filozofija povijesti utoliko je vise neobi¢na jer je mnogo znanstvenog gradiva
nastalo upravo za vrijeme razdoblja koje Repe istezuje. Povjesnicar koji proucava jugoslaven-
sku povijest nakon Drugog svjetskog rata moze upotrijebiti pouzdane suvremene analiticke i
kriticke drustveno znanstvene i humanisticke studije.

22 Hippolyte Taine, Filozofija umetnosti, DZS, Ljublkana, 1957 (1881).

23 Za detaljniji opis i interpretaciju ovoga historijskog gradiva vidi nav.rad Leva Krefta; za
materijalisticku analizu vidi Lev Centrih, Revija Perspektive in sistemske spremembe v Sloveniji v
prvi polovici Sezdesetih let 20. stoletja, diplomski rad na Odsjeku za sociologiju i Odsjeku za povi-
jest Filozofskog fakulteta Univerziteta u Ljubljani, 2004.

24 Godine 1844.je u "Kritici Hegelove filozofije prava" Marx ovako opisao trenutak revolucio-
narnog entuzijazma: "Nijedna klasa gradanskog drustva ne moze igrati ovu ulogu, a da ne izazove u
sebi i umasi tenutak entuzijazma, trenutak kad se bratimi i stapa s drustvom uopce, kad se zamjenjuje s
njim, i kada je drustvo osjeca i priznaje kao svoga opéeg predstavnika (...)," (Karl Marx, "zur Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie”, u: Karl Marx i Fridrich Engels: Werke, 1. sv., Dietz, Berlin, 1958,
str.388.; ovdje citirano po prijevodu Stanka Bosnjaka i Predraga Vranickog, u Rani radovi, peto
izdanje, Naprijed, Zagreb 1976.

25 Usp. Repeovu nepriliku pri rehabilitaciji biskupa RoZmana. Nemoguénost da interpretira
Rozmanovu rehabilitaciju razotkrila je,i to mu valja ubrojati u zaslugu, da je njegov episte-
moloski stroj bio uvijek ve¢ korak ispred njega. Pod mekim tonovima narodnog pomirenja,
pravednicke pogodenosti zbog "bratoubilackog" antifasisti¢kog otpora i demokratskom osu-
dom "zlo¢inackog komunistickog totalitarizma" bila je ideologija "narodnog proljeca” svejed-
no samo aggiornamento kolaboracionisticke ideologije za vrijeme nacifasisti¢ke okupacije.

26 Po Pappusu iz Aleksandrije, Arhimed je smisljajuci teoriju poluge primjetio: "Dajte mi upo-
risnu tocku i pomaknuti éu svijet.” (Pappus iz Aleksandrije, Zbirka ili Synagoge, knj. VIII: pribl. 340
n.e.)

27 Tine Kalan, Tukidides: logos zgodovine in razredni boj, DDU Univerzum - Analecta, Ljubljana,
1980.

28 Albert Mrgole, Malopridna mladez med zas¢itniki in preganjalci, Zalozba /* cf., Ljubljana, 2000.
29 Maja Breznik, Obrt in ucenost, Annales, Koper, 2003.

30 U Bourdieuovom znacenju: govor koji time tko govori ujedno daje na znanje da govori kako
je dobro i pravo; vladajuc¢a govorna upotreba, ¢ija vladavina nije izri¢ita - ¢ija vladavina je dak-
le potiho priznata.Jedan od uc¢inaka legitimnog govora je u tome da opéinstvo iz njegove od-
liénosti zakljucuje kako je ono o c¢emu govori i istinito. (Pierre Bourdieu, "Ce que parler veut
dire", Le frangais aujourd'hui, br. 41, mart 1978; takoder u: Questions de sociologie, Minuit, Pariz,

1980.) @
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Govoriti o muzici
1 politici a ne praktikovati 1h?

Politicko pitanje komunizma
postaje ustvari intenzivno posle
preuzimanja vlasti: Sta raditi,
dakle, ukoliko se ne radi samo o
prostoj odbrani onoga Sto je
osvojeno ("tekovina socijalizma")?

momentu proglasavanja prekida sa stalji-

nistickom kontrolom i tezom " socijalizam

u jednoj drzavi", Jugoslavija je u periodu
od nekoliko godina bila iskonski sama i izolovana.
Nadrealista Marko Risti¢, prvi ambasador nove Ju-
goslavije u Francuskoj, 1945, govori o brutalnom
prekidu (izmedju ostalih KP Francuske-, ali takode
i njegovih bliskih dojucerassnjih prijatelja,izmedu
ostalih Pola Elijara ( Paul Eliard), koji je odbio preko
no¢i sve kontakte sa jugoslovenskim nadrealistima
u ime koncepta covecanstva "koje su Jugosloveni
izdali"). Risti¢ posvecuje nekoliko dragocenih stra-
nica svog "Naknadnog dnevnika" tom paradoksu.
Da li vam se Sartrova teza iz jednog zaboravljenog
teksta, a do koje smo, pripremajuci izlozbu dosli,
da prekid Jugoslavije sa staljinizmom moze da bu-
de vazan za Francusku, ¢ini pertinentnom i u cemu?

Baziracu se na aneks - pogledati malo dalje - kako

bih analizirao vase sedmo pitanje koje se tice odnosa
Jean-Paul Sartre-a u slucaju pomenutih dogadaja 1948.
onako kako sam mogao da razumem Citajuéi njegov
tekst "Lazni naucnici ili lazni ( divlji) zecevi" iz 1950 .
Klupce pitanja koja postavlja hipoteza jugoslovenske sin-
gularnosti je ve¢ dovoljno zgusnuto da ga ne bi trebalo
odmah komplikovati sa specificnim odnosom Sartra pre-
ma politici generalno govorecii jugoslovenskoj singu-
larnosti posebno. Dovoljno je naglasiti da se moj odnos
prema politici nije nikada prepoznavao u Sartrovom, ali
da napominjem da se ovde radi o drugom pitanju koje
stoji nezavisno i koje nije direktno prenosivo na moja
razmisljanja.

U jednom Siroko argumentovanom pismu suprot-
savljate ex-jugoslovenskom i danas slovenackom
filozofu Slavoju Zizeku, njegovu tezu "egalitarnog
komunizma", koncepta " komunistickog komuniz-
ma" i na kraju njegov stav da nemacka hard-rok gru-
pa Rammstein mozZe da bude danas najbolje sredstvo
u pravcu te nove "kulture komunizma". Mozete li
preneti neke od vasih argumenta ?

Vezano za moju diskusiju uz ideju “muzickog kom-
unizma“, uvedenog od strane Zizeka, moram da precizi-
ram nekoliko tacaka.

Pre svega, radujem se da danas postoji neko kao Zi-
zek,bududi da njegov diskurs na svu sre¢u ubacuje ne-
red u diskurs kapitalo-parlamentarizma, otvora puko-
tine u korist hipoteze komunizma, podstice ljude da
razmisljaju sami ili kolektivno. Ukoliko komentarisem
njegove ideje onda je to "medu nama", nikako ne protiv-
nikove, a jo§ manje neprijatelja...

S druge strane, jako mi je tesko da se nadem u Zize-
kovom stily, stilu predstavljanja dezurnog klovna kako
bi se povremeno ubacila po koja subverzivna ideja. Reci-
mo da se moj nacin rada, postojanja i reagovanja nalazi

B io-1intfo

FRANCOIS NICOLAS je kompozitor, serijalista;
filozof muzike, predavaé savrmene muzike na L' Ecole
normale superieure (Paris), osnivac sajta i revije
Jednakost '68, Ko ide? Komunizam! (Egalite '68, Qui
vive? Le communisme!) posvecéenih novim formama

emancipacije, koosnivaé revije i ansambla savremene
muzike Entretemps, istrazZivac¢ u Ircamu. Blizak saradnik
Alena Badjua (Alain Badiou), sa kojim organizuje u
kontinuitetu veé izvesno vreme i na razliditim mestima
seminare posveéene misSljenju i muzici. Vodi razlicite
seminare o odnosu muzike i matematike/ psihoanalize/
filozofije/ istorije/ politike. Trenutno posveéen radu

na obimnom kompozitorskom projektu na temu Maj '68:
Jednakost '68. Nedavno zavrsio projekt Svet-muzika (i
njegov odsluh u delu).

u krajnjoj suprotnosti od njegovog, Sto objasnjava koli¢i-
nu iritacija koje mogu da me obuzmu kada ga slusam ili
Citam.

To je ibio slucaj sa knjigom koja je u mojim o¢ima
imala posebnu vaznost buduci da ponovo otvara medu-
narodnu diskusiju o ideji komunizma. Odakle moja po-
sebna iziritiranost ¢injenicom da se muzika tu nalazi
slucajno,igra drugorazrednu i to vrlo loSe iskoriséenu
ulogu. Recimo da mi se "kasting" uc¢ino vrlo lo$im.

Nepotrebno je ovde da se vratam na sam tekst: do-
stupan je svakom na vebu.Recimo jednostavno da mo-
jairitacija kao muzicara i militanta poCiva na slede¢im
tackama:

- izbor muzickih primera je istinski grozovit, brka
kreativno izuzimanje i ¢ist muzicki nihilizam (Sa-
tie, Cage...), uporedujuéi kulturu muzickih komada
(rok) i umetnost muzickih dela (kao kada bi u politi-
ci mogli da pobrkamo pitanje komunizma sa parla-
mentarnom debatom o visini drzavnih subvencija
nekoj partiji ili o kvotama Zena medu senatorima):
zasto dozivati ozbiljno u poeziji kada dok se radi o
muzici, podiZemo tricarije na visinu odlu¢ujuéih
predloga?

- Nacin da se depolitizuje pitanje komunizma "kul-
turizirajudi"” ga, koji povrh svega propituje muziku
u ovom preciznom trenutku: amblema kulturne
koncepcije komunizma. Zeleo sam da drzim muziku
na distanci od ovakvih vrsta operacija podrzavajuci
da muzika kao umetnost (dakle kao misljenje) ima
mnogo vaznije zadatke nego da (iznova) postane funk-
cionalna!

- Pitanje komunizma je politicko ne muzicko; a pita-
nje muzike ¢ak i za jednog muzicara militanta nije
kako sluziti komunizmu, ve¢ koju muziku kompo-
novati koja bi danas bila na visini zahteva koji mu-
zika moze sebi da zada (uzimajudi u obzir takode Sta
je za muziCare vreme misljenja i mi$ljenje vreme-
na).

- Izmedu muzike i komunisticke politike mogu da
postoje alijanse - ali savezi medu autonomijama,iu
ovoj tacki znacenje kulture (koje ukazuje naravno
na ne-autonomiju pomenutih procesa), nema svog
mesta. Izmedu politike i muzike nema tranzicije.

-Sve u svemu pojam "muzickog komunizma" mi se
ne ¢ini konzistentnim.

Istina da je odnos izmedu muzike i politike kompli-
kovan, napisao sam prili¢no o tome. Predlazem da
ostanem na tome.

Vase neslaganje se odnosilo i na klju¢nu ulogu "ri-
tuala u komunizmu". Priznajuéi da pred nama Ju-
goslovenima tek predstoji analiza rituala u tom
manje pro-sovjetskom a vise pro-komunistickom
ritualu, jugoslovenskog tipa, koje su vase pozicije
po tom pitanju?

Vi obnavljate pitanje eventualnog rituala u ceremo-
niji kojoj komunizam moze biti promoter. Ovo pitanje je
trenutno delimi¢no za mene nejasno. Odgovori¢u vam
$amo ovo.

- Ne treba praviti razanj dok je zec jo$ u Sumi: preos-
taje nam da gotovo sve ponovo osmislimo $to se komu-
nizma tice (politickog naravno) - pitanje pobede, orga-
nizacije, dugotrajne politike, odnos aktivista i mase,
odnos spram DrZave,odnos komunizma i socijalisticke
Drzave, njihovi odnosi spram revolucije, odgovoriti na
pitanje kako radikalno promeniti svet a da ga ne poreme-
timo odjednom, koju komunisticku politiku sprovesti
spram fabrika ukoliko radnicka klasa nije viSe materi-
jalna baza jedne politicke klase nazvane proletarijat itd,
itd. Tesko me je ubediti da pitanje ceremonijala moze da

—
Francois Nicolas

bude prvo na ovoj listi. Sklon sam da mislim: napreduj-
mo politicki, pa ¢emo videti potom Sta moze biti stvar
reprezentacije.

- Ukoliko pod pitanjem "ceremonije" podrazumeva-
mo jednu samo-(re)prezentaciju generickog ¢ovecans-
tva,imali tu mesta za rituale? Da li svaka ceremonija
mora da proizvodi ritual, da pliva u ritualu? Nije li pre
reC o invenciji ceremonije potpuno novog tipa koja up-
ravo nema ritual kao centralnog operatera?

- Ceremonija novog tipa treba li uopste da se zove
ceremonija? Ne treba li ona da se misli (zove) drukéije, ak-
centirajuéi pre ono ¢ega je ona ceremonija nego ¢injeni-
cu da je ceremonija.Jedna stvar je pojacati ceremonijal-
nu dimenziju neke konkretne manifestacije,a druga
smatrati takvu manifestaciju ceremonijom.

Jednakost 68

Pripremate muzicku teatrologiju o Maju 68, pred-
videnu za .. maj 2018. Recite nesto o njoj.

Tacno je da moj projekt teatrologije o 68. (Jednakost
68) moze biti primljen kao ceremonija Maja 68.1 upravo
zbog toga sam joj odredio kontekst 50-godisnjice ovih
dogadaja.No za mene nazvati nesto ceremonijom ne ras-
vetljava nista od njenih unutrasnjih uloga: misliti ovu
teatrologiju kao ceremoniju ne razjasnjava sta je po-
trebno da uradim, osmislim, komponujem, napiSem, sta-
vim u odnose. ReC ceremonija ovde nije ni motivisuca ni
orjentisuca, i to iz preciznog razloga gore pomentog:
tesko je da saznamo da li je prikladno praviti ceremoni-
ju oko oznacitelja maja 68.

Pre svega svakako nije re¢ da se radi o ceremoniji
boraca veterana, memorijalu ili bilo kakvom "povratku
na..." (povratak na stara dobra vremena, na prethodni
svet pre velikog arhi-reakcionarnog zaokreta Deng Xi-
aoping-a/ Reagan-a/ Tatcher-ke/ Mitterrand-a). Ne
radi se o se¢anju (proslosti). Radi se pre svega o reakti-
vaciji (u sadasnjem vremenu). Ne radi se ni o Gurne-
manz-u (starom ¢cuvaru se¢anja,onom koji podseca gde

Klupce pitanja koja postavlja hipoteza
jugoslovenske singularnosti je veé
dovoljno zgusnuto da ga ne bi trebalo
odmah komplikovati sa specifiénim
odnosom Sartra prema politici

generalno govoreé¢i i jugoslovenskoj
singularnosti posebno.



je stvar napustena i od koga, koji svedoci odakle

slabost prerasta u subjektivnu porazZenost,

napustanje, otkriva "unutrasnje razloge", nije re¢
ni o zlocestom Klingsor-u Cija se snaga drzi na slabiclu-
ku militanata) koliko je re¢ o Parsifalu, tom naivnom
mladicu koji preuzima, uprkos drugacijem utisku, stvar
napustenu na izvoru, pa uzima u ruke "kritiku oruzja i
oruzje kritike".

RecC je potom o tome da se omladini prenese nekoli-
ko zadataka misljenja kako muzickih tako i politickih,
nesto pre svega (podrazumevam: pre svega za jednog
kompozitora...) od egzaltacije i entuzijazma koje samo
ovakvi zadaci mogu da proizvedu.

Maj 68.

Ono $ta me interesuje u Maju 68. je takode njegova
singularnost, dakle njegov univerzalni znacaj. Ho¢u da
otkrijem tu singularnost u neraspoznatljivom izuzimanju
jednakosti i slobode. Slobodarska sudbina 68. bila je
odve¢ fantasti¢na. DoSlo je vreme da se ponovo aktivi-
ra figura jednakosti.

Podici singularnost 68, uciniti to bez nostalgije, zna-
Ci pokazati Cak i danas efektivnost politickih pitanja jed-
nakosti onako kako su bila postavljena u datom mo-
mentu. Potrebno je dakle postaviti nekoliko neizvesnih
jednacina, §to nezivesnijih to politi¢nijih, tipa:

Trg Bastilja (Bastille) Pariz, 1. maj 1968 = trg Tarir
(Tahrir) Kairo, prole¢e 2011.

Manifestacija 21. februara 1968 (Pariz) = manifest-
acije u Tunisu 2011.= ofanzivne manifestacije razlicitin
vremena

Okupirane fabrike i fakulteti Maja 68 = fabrike i
fakulteti sveta

Sastanci aktivista juna 68. = sastanci aktivista
danas u Africi i u Kolumbiji...

Odatle libreto (koji jo$ treba napisati) koji nece ni o Ce-
mu govoriti nego samo predstaviti velika politicka pita-
nja trenutka u konkretnim subjektivnim situacijama.
(prvi akt ¢e tako biti posve¢en demonstraciji snazne
pobune, drugi velikom skupu masa; treéi ce staviti na
scenu razli¢ite ljudske kolektive vezane za njihova uo-
bicajena radna mesta: fakultete, fabrike; Cetvrti ¢e biti
posvecen sastanku miltanata koji treba da preuzmu na
sebe trajni bilans i organizaciju razli€itih politickih inici-
jativa. Bi¢e re¢ o tome da se pokaze kako su sva te po-
liticka pitanja aktuelna i kako ih je moguce reaktivirati.
Vezano za to klju€ libreta nece lezati u naraciji 68. ne-
go u snopu subjektivnosti koje pocivaju na toj godini.
Da bi veli¢ali €injenicu po kojoj se svaka subjektivnost
prikazuje kao buket, a ne kao jedinstven cvet, teme ¢e
biti izloZene na Cetri jezika: arapskom, ruskom, nemac-
kom i francuskom i to ¢e se odvijati integralno i eksklu-
zivno u politickom taboru emancipacije: nema protivni-
ka, nema neprijatelja (engleski ¢e biti rezervisan za
nekoliko komi¢nih pojava parlamentaraca, sindikalista i
drugih policajaca).

Singularnost Jednakost '68.

Teziste je na spletu reci i muzike koja nece biti prisutna
da prati taj diskurs, ve¢ da afirmiSe svoju potpunu auto-
nomiju.

Na taj nacin tetralogija ¢e neophodno biti dirigova-
na muzikom, a ne libretom. U tome jeste paradoks.

Verujmo da ¢e ovaj paradoks biti u mogucénosti da
pronade sam formu jedne singularnosti: singularnost
Jednakosti '68. ili muzicki i ideoloSko-politiCki entuzija-
zam, medusobno ortogonalne, koji na tren postaju me-
dusobno nerazaznatljivi!

Postoji dosta militanata moje generacije koji nisu
razumeli §ta znaci sloboda dok nisu postali militanti, i to
organizovani militanti, disciplinovani, naporno se dizu-
¢i no¢u da bi u zoru bili spremni da na ulazu u fabriku
diskutuju sa jednim ili dva radnika (retko kad vise jer je
sindikalni aparat obavljao ulogu policije na vratima fab-
rike mnogo efikasniju nego $to je to bila milicija gazda).

Moj projekat teatrologije je roden sa duplim paralel-
nim zahtevom (ne konvergentnim), za muzicara i mili-
tanta $to ja simultano jesam:

- Sa muzicke strane, da bi nastavila da se komponu-
je umetnost sadasnjeg vremena, potrebno je da se mu-
zika CeSe o nesto drugo osim o samu sebe, o heterogene
kako je govorio Adorne; potrebno je da muzika prihvati
u sopstveni vremenski fluks druga postojanja osim mu-
zickih, da se napoji i udruzi sa drugim fluksovima - sve
u svemu, to je pomalo to $to je Wagner sam morao da
smisli posle revolucije 1848... Ne radi se uopste o tome
da bi muzika opstala, postane funkcionalna ili de se sta-
vi u sluzbu neceg drugog osim sebe (politike, poezije ili
jo$ Cega drugog). Potrebno je, nasuprot, da muzika kon-
soliduje svoju autonomiju, upravo u kontaktu sa drugim

autonomijama, da bi udruzivanje imalo smisla. Izabrao
sam $to se mene tice,da igram na udruzivanje muzike i
jezika, posebno stranih jezika (ne -francuskih), a naroci-
to arapskog jezika (arapskog literarnog jezika). Odatle
projekat da se "uvede arapski jezik u savremenu muzi-
ku".I naravno, kada se ulazi u alijansu sa jezicima, po-
trebno je postovati jezike,razvijati njihovu vlastitu sna-
gu znacenja i zvucnosti, dozvoliti im da govore da bi
nesto rekli (ne da "govore a da nista ne kazu", kako je to
Cesto slucaj u savremenim glosolalijama koje se igraju
fonemima bez prave igre misljenja). Uvesti jezike, to je
dakle ukljuciti vokalnost koja poseduje sopstvenu odre-
denu autonomnu akustiku; ali takode ubaciti u srce mu-
zike smisleni tok koji nece biti moguce izbrisati. Odakle
i pitanje: kako odrediti ko zasluzuje da propituje muzi-
ku u tom smislu?

- Sa strane politike, ukoliko je potrebno sve ponovo
sagraditi, potrebno je takode obezbediti uslove izvesnog
entuzijazma, kako bi se pobedila ogromna nostalgija za
vremenom kada je politika bila masivno predstavljena
kao privremeno oduzimanje (rekvizicija). Kako pobedo-
nosno prodi veliki mrak misljenja koji se najavljuje?

Kako preneti komunisticke obaveze kada je zivot mi-
liona ljudi bespogovorno unisten bez da bilo ko prebro-
java njihovo izbrisano postojanje? Moje li¢no politicko
opredeljenje se ucvorilo oko Sezdestih godina (tacnije
jeseni 1966.sa sloganom "FNL ce pobediti"). Odatle i pro-
jekat de se reaktivira ono Sto je 68.(podrazumevajudi je
u Sirem smislu) znacila univerzalno za politicku eman-

cipaciju. @

Pozicija Sartra 1950.

Sartvovo polaziste u tekstu ,LaZni naucnici ili laZni
(diviji) zecevi* je interesantno.

"Marksizam umire i postaje skolasti¢an" (37)
"Treba ponovo promisliti marksizam" (66)

Njegova motivacija je esencijalno filozofska: marksi-
zam se zaglavio u objektivizmu, “staljinistickom objek-
tivizmu* (26) koji ne ostavlja nikakav prostor subjektiv-
nosti:

"Ovde nazivam objektivizmom vrstu tipicno
staljinistickog ponasanja koje pretenduje da
tumaci ljudski praxis u njegovim uzrocima kao i u
njegovim efektima u pojmovima rigorozne
objektivnosti. Sto od subjektiviteta ponovo cini
apsolutni efekat, efekat koji se nikad ne tran
sformise u uzrok" (27)

Odakle njegovo pitanje: Sta postaje taj subjektivitet "u
konstruktivnim periodima, Sto ¢e reci posto je prole-
tarijat preuzeo vlast" (30) ?

Politicko pitanje komunizma postaje ustvari intenzivno
posle preuzimanja vlasti: $ta raditi, dakle, ukoliko se ne
radi samo o prostoj odbrani onoga $to je osvojeno
(“tekovina socijalizma“)? Snazno je to $to Sartr ovde
konstatuje:

"Burzoazija je nestala i radikalna alienacija koja
karakteriSe burzoasko drustvo se nastanila“ (39)

Za Sartra , u socijalizmu, klasna svest nije viSe svest
nego

"Klasna svest mozZe ponovo postati svest”. (68)

Njegov interes za Titovu Jugoslaviju proizilazi iz slede-
éeg:

Ukoliko titiozam za nas ima posebnu vaznost to je
zato Sto je postao subjektivitet. (28

"Prekid je napravijen delimi¢no zato $to je objek-
tivna dogma "sovjetskg bastiona" podstakla kod
Sovjeta projekat da od Jugoslavije naprave tavan
SSSR-a“ (56)

"Tito je preuzeo subjektivnost {....}i ne mozZe da
brani svoju politiku bez optuzivanja sovjetskih
rukovodioca za devijaciju(59): staljinisti¢ku devija-
ciju"(66)

Konstatujuéi da "komunisti¢ka Stampa nije bila u mo-
gucnosti da definise Tita" (52), Sartr zapocinje narocito
otvorenu karakterizaciju "te zagonetne i pokretne real-
nosti koja je Jugoslavija"(24). Odakle, da je potrebno
"ostaviti jugoslovenski dogadaj da fiksira sam svoju vaz-
nost u i pomocu svog dijalektickog razvoja” (26)

Ovde prepoznajemo bez muke nastupajuc¢eg Sartra u

Kritici dijalektickog uma. Sartr ustvari filozofski hvata
politicko pitanje preko koncepta (filozofskog) subjektivi-
teta koji povezuje sa negacijom ukoliko je taéno da ona
moze da bude sustinski shvaéena samo kao negacija
objektiviteta (upravo je tu za Sartra pogreska “staljinis-
ticke objektivnosti“). Sartrov klasi¢ni filozofski problem
je "problem negacije negacije"(23). Ako je za Marksa
"proletarijat negacija negacije” (29), taj proletarijat je de-
zorjentisan u socijalizmu nedostatkom interne burZzoa-
Zije koju treba da pobedi. Odakle treba da trazi spoljne
neprijatelje (konstituisati se u unutrasnje ¢vrst bastion
protiv infiltriranih izdajnika): ukoliko se politicko konsti-
tuisanje obavlja putem "negacije negacije", onda usme-
ravanje proletarijata prema komunizmu namece stalnu
reaktivaciju neprijatelja kojima se treba suprotstaviti.

Sartr izrazava vlastitu sumnju u prakticki subjektivitet u
znaku ldeje, koji Marks toliko hvali: "Ono $to od prvog
trena razlikuje pristup najloSijeg arhitekte od pcele sa
mnogo prakse, je to Sto je on konstruisao u svojoj glavi
pre nego je konstruisao u kosnici. Rezultat na koji rad
cilia vec je ranije idealno postojao u imaginaciji radni-
ka". (Kapital)

Koju ideju primeniti za politiku ovog vremena? To je
mesto gde se Sartr prekida, on koji se nikada nije Cisto
govorec¢i bavio politikom." Nista vise u vreme Narodne
stvari (Cause du Peuple) nego u 50-tim godinama,
Sartr nije napustio svoju poziciju- ne militantnu - obi¢-
nog pratioca Komunisti¢ke Partije Francuske i Proleter-
ske levice.”

Uglavnom ova sartrijanska intervencija iz 1950. se
ocrtava eksplicitno u formi jedne "opklade":

"Niko ne moze da predvidi Sta ce biti titoizam, niko
ne moZe danas da zna njegovo istinsko znacenje.
Zbog toga je potrebno kladiti se na njega" (66)

Sta misliti danas?

Detaljno odgovoriti na ovo pitanje zahteva ozbiljan pro-
dubljeni rad koji bi mogao da bude zadat od odredene
grupe, mozda grupe iza koje stoji inicijativa 12 teza i
upitnik na koji ja odgovaram. Postoji zapravo detaljna,
periodizovana istorija socijalistiCke Jugoslavije koju tre-
ba dovrsiti (istorije koju ja ne poznajem detaljno, $to mi
zabranjuje da govorim o tim pitanjima drugacije nego u
formi pitanja i hipoteza) i koja jedina moze da dozvoli
orjentaciju mogucih odgovora. No, ukoliko bi trebalo
da se angazujem za taj zadatak — $to ne mogu ni da
zamislim, nemajuci izmedu ostalog lingvistiCke kompe-
tencije da bi ih ozbiljno obavljao, ¢ini mi se da bi ih ra-
dio prema sledecim hipotezama:

1. Ukoliko se Jugoslavija samokonstituisala oko
1950. kao singularnost (Sto Sartr naziva "z-
agonetnom i pokretnom realn$cu”) , onda se
ona dotakla najmanje dva naknadno kontra-
diktorna pravca u slu€aju neraspoznatljivosti
ortogonalnih ili transverzalnih tendencija u
singularnosti koji ne bi mogli da potraju duze
od nje same: svakim udaljavanjem od nje, po-
trebno je ponovo odluditi (bas kao u sluc¢aju
da se referiSemo na maj '68, potrebno je
odluditi: nastupamo li mi u ime slobode '68. ili
jednakosti '687?);

Cini mi se, $to se mene tice, da je Sartrova
opklada izgubljena. Da li zato $to se radilo vi-
Se o opkladi na titoizam nego o opkladi na Ju-
goslaviju. Ovo je tacka koju je potrebno istra-
Ziti detaljno.

Ukoliko ceo ovaj period zavreduje da se po-
novo pregleda detaljno, etapu po etapu, to
nece biti prema orjentaciji "negacije negacije":
ne bi sluzilo ni€emu danas otvoriti dosije Ju-
goslavija da bi se iz njega izvadila njegova ne-
gativna strana, verujmo da kritika (negacija)
ove negativne strane, moze da nam donese
neke nove afirmacije! Ukoliko ova pri¢a zavre-
duje da se iznova preuzme to je da bi se, sa-
krivenih u internu tamu svake singularnosti,
razaznalo nekoliko afirmacija koje nisu mogle
u titoizmu da nadu svoj puni razmah.

Da li je potrebno traziti eventuelnu afirmaciju
pod naknadnim imenom samoupravljanja unu-
tra ili nesvrstanosti spolja. Nisam siguran. Mis-
lim da bi bilo dobro pogledati izbliza $ta je
bilo u politickoj samokonstituciji Jugoslavije u
momentima koji su vrlo brzo zamenjeni "pobe-
dom" bez sumnje izmedju 1945. i 1955...

Sve ovo je ogroman posao koji me prevazilazi. Ukoliko
zelite da mu se prepustite, bi¢e mi zadovoljstvo da ga
pratim izbliza i zadovoljstvo da ga razvejem i prenesem
( putem mog elektronskog magazina) sto je dalje mo-
guce.

1 Govoriti o politici a ne praktikovati je (bez militantizma) sadrzi istu klerikalnu opasnost kao i govo-
riti o muzici a ne izvoditi je (ne svirati), ili govoriti o ljubavi, a ne upraznjavati je.

2 Razume se po sebi da je pocetkom pedesetih godina hrabrije bilo biti saputnik i pratilac PCF (Ko-
munisticke partije Francuske) nego MRP ( Narodnog republikanskog pokreta) ili SFIO (Francuske
sekcije radnicke internacionale).
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Grupa Jinx

odnaslov ove knjige je "Suvremena umjetnost i

isto¢na Evropa" (Contemporary Art and Eastern

Europe).Kako je u svome prikazu u ¢asopisu ART-
Margins (www.artmargins.com ) ve¢ primjetila Irina
Sandomirskaia iz Stockholma, poduhvat se nije imeno-
vao prouavanjem suvremene umjetnosti u isto¢noj
Evropi,veé proufavanjem suvremene umjetnosti i Istoc-
ne Evrope. Sto nije samo razlika u pukom izboru jednog
samoglasnika. Hoce se re¢i da su u tome paru pojmova i
suvremena umjetnost i Isto¢na Evropa nesto podosta
neodredeno, nesto Sto tek treba, ako treba, definirati.To
su pojmovi, kako ih naziva Sandomirskaia, pseudo-tempo-
ralnosti (suvremena umjetnost, za razliku od opozicije
moderne i tradicionalne umjetnosti) i pseudo-spacijalnos-
ti/prostornosti (istok, u ne samo politickoj opoziciji Isto-
ka i Zapada). Odmah upada u o¢i da Zivimo u doba pros-
tornih,a ne vremenskih odredenja i metafora, Sto puno
govori o duhovnoj situaciji naseg vremena.Za Kanta, a
nakon njega za mnoge mislioce, prostor i vrijeme su ap-
riorni uvijeti transcendentalne apercepcije. No, dok je
prostor vanjski, vrijeme je unutrasnji uvijet istoga.

Cinjenica da smo danas toliko obuzeti prostornos-

¢u, regijama, kulturnim krugovima itd., a gotovo potpu-
no zanemarujemo probleme vremenovanja i vremenito-
sti,onoga $to je filozof Ernst Bloch nazivao razlikovanjem
gustog i rijetkog povijesnog vremena, govori o jednodime-
nzionalnosti trenutka, koji se, izmedu ostaloga jako trsi
proizvesti izmisljenu povijest socijalizma bez kapitaliz-
ma i obrnuto. Ograni¢imo li se na problematiziranje Is-
toka kao odredenja, u njega ovdje, puko teritorijalno,
smjeStamo nekad socijalisticke zemlje, tzv. tranzicijske
zemlje, istocnu regiju, "novu" Evropu itd.i sl. Pa ako smo
danas u isti kos stavili zemlje ¢iji je zajednicki nazivnik
(samo) zajednicka proslost, od koje bjeze, kao Sto smo mi
donedavno bjezali iz "regije", $to nam daje za pravo mis-
liti da ¢éemo pronadi i neku zajednicku sadasnjost ili cak
buduénost, osim zajednicke uhvacenosti u zapadni po-
gled? Aita "zarobljenost" odavno viSe nije puka pasiv-
nost, prepustanje jos jednoj kolonizaciji, Sto nije nikad
niti bila.

Kada govorimo o suvremenoj umjetnosti, dijalektika
uhvacenosti u zapadni pogled, ono §to smo detektirali
stihovima pop pjesme "Na Zapadu,na Zapadu. Nasi re-
dovi su ve¢ u napadu"”, puno je kompleksnija od odnosa
puke ovisnosti, koji u stvari nikada nije postojao, pa niti
danas nece uspjeti zazivjeti. Barem ne po planu svojih
provoditelja. Jer, "ovisnik" se Zeli aktivno ukljuéiti, ma-
kar i tako $to ¢e se samo svidjeti, a sve moZe zavr$itii u
stvarnoj ili hinjenoj rezignaciji. Prije nego li u prici o us-

pjehu, koje u klasicnom, neironi¢nom obliku, uostalom
viSe nema niti u Hollywoodu.

Koje strategije istotnom suvremenom umjetniku u
toj suvremenosti stoje na raspolaganju? Najprije, on ili
njegovi (kuratorski, povjesnicarsko-umjetnicki) zastup-
nici mogu Zeljeti da zadovolje zami$ljenu publiku ili ba-
rem stvarne narucitelje, kada oni postoje. Pri tome su
moguce razliCite strategije: od auto-egzotizacije, u vidu
pronalaZenja pravih ili stiliziranja toboznjih (linija raz-
granicenja tu je tanka) barbarogenija, do, naoko najjed-
nostavnije strategije, one objasnjavanja (Zapadu) nepozna-
toga, pomocu onoga (Zapadu) poznatog. Dakle, svodenja
nekih tzv.lokalnih, socijalistickih i post-socijalistickih
umjetnickih scena na samo po analogiji adekvatne za-
padne obrasce, trendove i forme umjetnosti. No, to su
problemi ne samo "kulturnog prevodenja" i njegove
(ne)mogucénosti, ve¢ gotovo svakog povjesnicarsko-um-
jetnickog i kuratorskog stavljanja u pretince, djeljenja
naljepnica istosti, inace vrlo razli¢itim artefaktima ili
¢ak konceptima.

Dijalektika oslobodenja

Kako bilo, postojalo je jedno doba, narocito nakon i na
Istoku prekretnicke 1968. g., kada su umjetnici poceli
smisljati ne viSe gotove ili medijski definirane artefakte,
vec "samo jos" koncepte. A jedan od glavnih koncepata,
puno $iri od samo likovne, pa i samo umjetnicke scene,
bio je tada nastali koncept kontrakulture. Taj zaboravlje-
ni pojam htio je re¢i da ¢injenici kako je u gradanskom
drustvu, u formulaciji filozofa Waltera Benjamina, sva-
ki akt kulture ujedno i akt barbarstva, treba suprotstavi-
ti neki drugi, novi koncept kulture, koji ¢e biti, u defan-
zivnoj verziji, barem manje barbarski, a u ofenzivnoj,
maksimalistickoj verziji, oslobadajuci, emancipatorski
od gradanskih stega.Pa u tome smislu i kontra. Na djelu
je bila 'dijalektika oslobodenja’, kako se i zove zbirka teks-
tova o uvjetno receno kontrakulturnim kulturnim poli-
tikama u izdanju zagrebackog filozofskog ¢asopisa Pra-
xis. I kao Sto su $iri drustveni okviri koncipirani kao
kontra, sub itd. kultura ili naprosto kao alternativa, tako
su i umjetnicke prakse koje su se pod tim kiSobranom
radale bile vrlo razlicite, pa mozda i medusobno nesvo-
dive na zajednicki nazivnik, bez nekog veceg intelektu-
alnog nasilja.

Nesvodive, ne samo obzirom na relativno medusob-
no izolirane male centre svoga nastajanja,nego i u svom

naoko neobaveznom, tada Cestom, grupnom nastupanju.

Skupine poput one nazvane OHO u Ljubljani, beograds-
ke grupe Sestorice umjetnika (Marina Abramovi¢, Ne-
$a Paripovi¢, Rasa Todosijevi¢, Zoran Popovi¢, Ger-
gely Urkom i Era Milivojevi¢) ili kasnije promovirane
(1975-81) zagrebacke Sestorice autora (Mladen i Sven Sti-
linovié¢, Jerman, Martek, Demur; "nepostojanje" Zena
bode o¢i), udruzivanje su individualaca ¢iji su senzibili-
tet,likovna i druga sredstva izrazavanja, radikalnost,
politi¢nost-apoliti¢nost, odnos spram vlasti itd. vrlo raz-
liciti, Cesto i dijametralno suprotni.

A to su samo primjeri sa prostora i iz viemena Jugo-
slavije. A Sto tek nastaje kada te grupe kompariramo sa
onima iz Sovjetskog Saveza ili Cehoslovacke, zadrzimo
se samo na zemljama koje su, poput nase, nestale,sa i
bez navodnika? Sto je to 3to povezuje tzv. ruski (u stvari
sovjetski) underground, u kome cvijeta figura kulturne i
politicke disidencije,u vidu paralelnog svijeta onome
oficijelnom, sa npr. spomenutom jugoslavenskom alter-
nativom 60-ih i 70-ih godina? Malo §to, osim mozda
figure tada nepostojeceg trzista umjetninama (i/ili kon-
ceptima kao umjetninama) u domacoj sredini, ali i trzis-
ne i svake druge nezainteresiranosti Zapada za spome-
nute pojave (time se bavi esej/razgovor izmedu Borisa
Groysa i Antona Vidokle: Art Beyond the Art Market)?
Jer, tzv. Zeljezna zavjesa imala je, danas se to voli zabo-
ravljati, dvije "Zeljezne" strane: Istok se cuvao od "Stet-
nih" utjecaja sa Zapada, ali postojao je i obrnuti proces.
A na neki novi nacin, sa nekim novim zidovima, koji jos
nisu dobro opisani, taj fenomen i dalje postoji...

Vratimo li se danas, od strane povjesnicara umjet-

nosti (ruskih, onih drugih nekad sovjetskih naroda i za-
padnih), opisanom stanju likovne umjetnosti u zadnjim
decenijama SSSR-a, ispada da se on odvijao gotovo isklju-
¢ivo u podzemlju i teskoj ilegali: od konceptualistickih
seminara Dimitrija Prigova, TOTART grupe,APT-ART-a,
Casopisa A/Ya i mnogo drugih primjera "moskovskog
romanti¢nog konceptualizma” 60-ih i 70-ih g., kako te i
druge sli¢ne fenomene Cetvrt stoljeca kasnije konceptu-
alizira ruski teoreticar (na radu u Njemackoj) Boris
Groys, preko umjetnosti "izlaZzenja na svjetlo",iz doba
perestrojke i glasnosti (radovi npr. Ilje Kabakova, Vita-
lija Komara i Aleksandera Melamida, Borisa Mihaj-
lova itd.),do pojedinaca i grupa iz post-sovjetske ere, ko-
ji sve vise Zive i rade "dvojezi¢no", na Istoku i na Zapadu
istovremeno, ako se ve¢ nisu preselili u neki od zapad-
nih,americkih ili evropskih gradova, gdje polako rade
na hibridiziranju, nomadiziranju itd. svoga umjetnickog
identiteta (Aleksandar Brener, grupa Medicinski her-
meneuticari, Jevgenij Jufit i grupa Nekrorealizam,
Ukrajinac Oleg Kulik itd.).

Opisano stanje (npr.u eseju Viktora Misiana: Con-
fidental Community vs. the Aesthetic of Interaction)
bitno je razli¢ito od onoga koje je vladalo u Jugoslaviji,
gdje disidencije u sovjetskom smislu nije bilo.

Umjesto da propitujemo je li to znak slabosti ili ja-
kosti te drzavne zajednice u odnosu na druge tada realno
postojece socijalizme, s jedne strane, te velic¢ine subver-
zivnosti odnosno nesubverzivnosti, ili barem kriti¢nosti,
nasih umjetnika spram sovjetskih, s druge strane, pro-
duktivnije bi mozda bilo istrazivati razlike u konteksti-
ma u kojima suvremena umjetnost 60-ih,70-ih i 80-ih g.
tu nastaje. U svojim prilozima zborniku East Art Map,
autori zaduZeni za post-jugoslavenske zemlje, to donekle
i ¢ine.Tako Marina Grzini¢ iz Slovenije govori o ulozi
koju su omladinske organizacije i institucije (u 80-ima
ljubljanski SKUC) imale za formiranje (i) likovne scene.
O organizaciono, pa onda i po umjetnic¢kim, kulturnim i
politickim rezultatima, sli¢cnom, no ranijem fenomenu
u Beogradu 70-ih (okupljanje oko Galerije SKC-a), govori
se u prilozima srpskih i crnogorskih izbornika, Brani-
slava Dimitrijevié¢a i Miska Suvakoviéa.Jedinstvenog
jugoslavenskog konteksta kao da je jo$ svjesniji, djeluju-
¢i i piSudi iz londonske perspektive, Lutz Becker (esej:
Art from an Avant-Garde Society: Belgrade in the 1970s).
Prisjecajudi se svoga beogradskog iskustva, suradnje sa
tadasnjom voditeljicom SKC-a Dunjom BlaZevi¢ i nje-
nom ekipom (1975. g. snimili su i film "Kino beleske",u
njegovoj produkciji i reziji), citira bas njezin proglas iz
filma, u kome se problematizira kulturne politike samo-
upravnog socijalizma.I pledira za izlazak iz zacaranoga
kruga izmedu drzavno dotirane i trzisno ovisne umjet-
nosti, kao dvije strane iste neslobode, u nesto trece:
"...samoupravni model slobodne razmijene i kooperativ-
noga rada, kroz radne zajednice, koje u osnovi znace no-
vi odnos spram vlasnistva..." Koliko dalek se danas ¢ini
put iz te loSe proslosti u bolju buduénost? 1li obrnuto?

Opsirnija varijanta teksta dostupna je na web stranici
Aktiva: http://www.novossti.com/category/aktiv/
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Suradnici u ovom broju:

Kolektiv autora, Darko Suvin, Rastko Moc¢nik,
Gal Kirn, Ivana Mom¢ilovié, Slobodan Karamanig,
Mislav Zitko, Marija Mrcela, Goran LoncCar i
Andrea Radak.
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